Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.379/2021/4.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviselgje:
Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime., iigyintézd: dr. Palatics Edit iigyvéd

Az alperes:

alperes, alperes cime.

Az alperes képviseldje:

Dr. Gyarmati Andrea kamarai jogtanacsos, alperes cime.

A per targya: kozérdekii adat kiadasa

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 22.P.21.022/2020/8.

itélet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositissal hagyja helyben,
miszerint az alperes az els6foku birosag itéletében meghatarozott adatokat, az ott megjelolt
modon, 15 napon beliil koteles kiadni.
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Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
+ afa mésodfoku perkdltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon adja ki a
felperes részére a e-mail ciml e-mail cimre az aldbbi adatokat a személyes adatok
kitakarasaval:

A TOP-1.2.1-15-BS1-2016-00016 — ,fejlesztés", A TOP-1.2.1-15-BS1-2016-00020 —
»fejlesztés2", A TOP-1.1.2-16-BS1-2017-00006 — ,,fejlesztés3", A TOP-1.1.2-16-BS1-2017-
00005 — ,.fejlesztés4", A TOP-1.1.1-15-BS1-2016-00008 — ,.fejlesztés5” elnevezésii projektek
(a projektek a tovabbiakban egyiittesen: ,,Projektek”, kiilon-kiilon mindegyik: ,,Projekt”)
kapcsan

1. Késziilt-e a Projektekre vonatkozo helyszini ellendrzési terv?

2. Hany alkalommal keriilt sor a Projektek helyszini ellenérzésére? (projektenként,
darabszam feltlintetésével)

3. Sor keriilt-e a Projektek zar6 helyszini ellendrzésére?

4. A Projektek ellendrzése soran észleltek-e barmilyen szabalytalansagot?

(projektenként, darabszam feltiintetésével)

5. Keletkeztek-e a Projektekkel kapcsolatban szabalytalansag-eljarasi jegyzokonyvek?
(projektenként, darabszam feltiintetésével)

6. Sziilettek-e a Projektekkel kapcsolatban szabdlytalansdgi eljards melldzésével
szabalytalansagot megallapitd és jogkovetkezményt elrendeld dontések? (projektenként,
darabszam feltiintetésével)

7. Sziilettek-e a Projektekkel kapcsolatban olyan szabélytalansagi eljarast lezard
dontések, amelyek szabalytalansag megtorténtét allapitottadk meg és jogkdvetkezményt, vagy
egy¢eb intézkedést rendeltek el? (projektenként, darabszam feltiintetésével)

8. Sziilettek-e a Projektekkel kapcsolatban olyan szabalytalansagi eljarast lezaro
dontések, amelyek azt allapitottdk meg, hogy nem tortént szabalytalansag? (projektenként,
darabszam feltlintetésével)

9. Sziilettek-e a Projektekkel kapcsolatban olyan szabdlytalansagi eljarast lezaro
dontések, amelyek a tdmogatasi jogviszonyt érintd intézkedést rendeltek el? (projektenként,
darabszam feltiintetésével)
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10. Eléterjesztettek-e a Projektekkel kapcsolatos szabalytalansagi eljarasokkal 6sszefiiggd
jogorvoslati kérelmeket? (projektenként, darabszam feltiintetésével)

11. Sziilettek-e a Projektekkel kapcsolatos szabalytalansagi eljarasokkal Osszefliggd
jogorvoslati kérelmek targydban dontések? (projektenként, darabszam feltiintetésével)

12. Sor keriilt-e a Projektek esetében az adott Projekt megvaldsitasara rendelkezésre allo
id6tartam meghosszabbitasara? (projektenként, darabszam feltiintetésével)

13. Milyen okbdl keriilt sor a meghosszabbitassal értintett Projektek megvaldsitasara
rendelkezésre allo idotartam meghosszabbitasara? (projektenként, darabszam feltiintetésével)
14. A Projektekre vonatkoz6 valamennyi helyszini ellendrzési terv.

15. A Projektek helyszini ellendrzése soran késziilt valamennyi helyszini ellenérzési

jegyzokonyv és ezen helyszini ellendrzési jegyzokonyvek valamennyi melléklete.

16. A 15. pontban foglaltakon tal a Projektek helyszini ellenérzése soran keletkezett
megallapitasokat tartalmazo egyéb iratok.

17. A Projektek zaro6 helyszini ellendrzési jegyzokonyvei.

18. A Projektekkel kapcsolatban keletkezett valamennyi kifizetési igénylés, vagyis a
kifizetési kérelem, az utolsé mérfoldkéhoz kapcsolodd szakmai beszamold, valamint a
pénziigyi ¢és szakmai eldrehaladast igazold, a tdmogatdsi szerzddésben meghatarozott
dokumentumok Osszessége.

19. A Projektekkel kapcsolatban keletkezett zaro kifizetési igénylések.

20. A Projektekkel kapcsolatban keletkezett minden egyes szabalytalansdg-eljarasi
jegyzokonyv.
21. A Projektekkel kapcsolatban hozott minden egyes olyan dontés, amely

szabalytalansagi eljaras mell6zésével szabalytalansdgot allapitott meg és jogkdvetkezményt
rendelt el.

22. A Projektekkel kapcsolatban minden egyes szabalytalansdg megtorténtét megallapitd
¢s jogkovetkezmény, vagy egyéb intézkedést elrendeld, szabalytalansagi eljarast lezard
dontés.

23. A Projektekkel kapcsolatban minden egyes olyan szabalytalansagi eljarast lezard
dontés, amely azt allapitja meg, hogy nem tortént szabalytalansag.

24. A Projektekkel kapcsolatban minden egyes olyan szabalytalansagi eljarast lezard
dontés, amely a tAmogatasi jogviszonyt érintd intézkedést rendel el.

25. A Projektekkel kapcsolatos szabalytalansagi eljarasokkal Osszefliggd jogorvoslati
kérelmek targyaban meghozott minden egyes dontés.

26. A Projektek megvalodsitasara rendelkezésre allo id6tartam meghosszabbitasa targyaban
hozott, a meghosszabbitas okait is megjelolé dontések.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 152.400 forint
perkoltséget.

[2] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott az informécids dnrendelkezési jogrol és
az informacioszabadsagrol sz6lo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. pontjara, valamint a
26. § (1) bekezdésére, a 27. § (5) bekezdésére, tovabba a 31. § (2) bekezdésére.
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[3] Rogzitette, hogy a peres felek kdzott nem volt vitatott, miszerint a keresettel
kiadni kért adatok kozérdekili adatok, melyek az alperes kezelésében allnak. Mindezek alapjan
tajékoztatta az alperest, hogy az adatkiadds megtagadasanak jogszertiségét neki kell
bizonyitania. Az alperes ugyanakkor semmilyen bizonyitdsi inditvannyal nem élt, okirati
bizonyitékot nem csatolt, pusztan altalanossagban hivatkozott arra, hogy az adatok egy része
dontéseldkészitési folyamatra vonatkozik. Konkrét tényeket azonban nem adott eld, nem
jelolte meg, hogy a kiadni kért adatok koziil melyek ezek. Azt sem adta eld, hogy az adott
dontés mar megsziiletett-e, vagy sem, igy nem volt abban a helyzetben, hogy a megtagadas
jogszerliségét vizsgalat targyava tegye.

[4] Hangstlyozta, miszerint azon esetleges tény, hogy az alperesen kiviil mas
személy, szervezet kezelésében is allnak ezek az adatok, nem jelenti azt, hogy az alperes ne
mindsiilne adatkezelonek. Az alperes nem jelolte meg konkrétan, hogy mely szerzédések,
adatok, iratok milyen adatot tartalmaznak, amelyek kiaddsara nem jogosult, csak
altalanossagban hivatkozott iizleti titokra, azonban semmilyen konkrét tényallitast e korben
nem tett, bizonyitasi inditvannyal nem élt, igy nem volt alkalmas az alperes hivatkozésa arra,
hogy azt mérlegelje.

[5] Szintén nem taldlta megalapozottnak az alperesi eldadast, miszerint a perbeli
tamogatasokkal kapcsolatos ellendrzési terv egy komplex csomag, amely mas projektekre
vonatkoz6 adatokat is tartalmaz, mivel az alperes ebben az esetben sem jeldlte meg, hogy
mely adatok ezek.

[6] Kiemelte, miszerint amennyiben az igényelt adatok kore nem lett volna
egyértelmii az alperes szdmara, ugy kérhette volna a pontositast, ezt azonban nem tette meg.

[7] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[8] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[9] Sérelmezte, hogy habar a felperes anonimizalva kérte az adatok kiadasat, az
els6fokll birdsag ezt nem vette figyelembe, hanem az iratok teljeskorti kiadasara kotelezte, igy
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, ezzel megsértve a Pp. 342. § (1) bekezdését.
Amennyiben az itélet szerinti kotelezettségét teljesiti, akkor az iizleti titokra vonatkozo
megorzési kotelezettségét megsértené.
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[10] A felperes a szerzddések tekintetében olyan nyilatkozatot is tett, hogy azok
kiadasat egyaltalan nem kéri, ezen ellentmondéas azonban nem keriilt feloldasra az els6foku
birosag altal.

[11] A dontéselokészitési mindségre vonatkozd eldadasat sem értékelte az elséfokn
birdsag.
[12] Az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelme korében szintén arra hivatkozott,

miszerint a felperes anonimizalva kérte az adatok kiadasat, azonban az elséfoku birdsdg nem
igy rendelkezett.

[13] Az ellendrzési tervekkel kapcsolatosan kizardlag az adatkérésben szerepld
projektekre vonatkozo részeket kérte kiadni a felperes, az elséfoku birdsag ennek ellenére a
teljes ellendrzési terv kiadasara kotelezte.

[14] Sérelmezte a megallapitott perkoltség osszegét is. Allaspontja szerint a felperes
altal megjeldlt oradij elttilzott a vonatkozd IM rendeletben meghatarozott 6sszegekhez képest.
A per jellege nem indokolta ilyen magas Osszegli oradij alkalmazasat, igy kérte, hogy
legfeljebb 10.000 forint 6radijjal szdmolva keriiljon megallapitasra a felperesi perkoltség.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

[16] Hangstlyozta. miszerint vitatta, hogy léteznek olyan kiadni kért adatok, amelyek
iizleti titkot tartalmaznak, az esetleges személyes adatok vonatkozasdban fogadta el az
anonimizalast. A keresetét nem modositotta, azt nem szallitotta le, nem ismerte el a kiadni
kért adatok tizleti titok jellegét.

[17] Az elsO fokon eljart birdsdg az anyagi pervezetés korében tobb alkalommal
tajékoztatast adott a bizonyitdsi teherrdl, a bizonyitds lehetséges modjardl és felhivta az
alperest arra, hogy bizonyitasi inditvannyal élhet, azonban az alperes ilyen inditvanyt nem
tett. A helyszini ellendrzési terv vonatkozasaban az itélet csak az ott megjelolt projektekre
vonatkozoan kotelezte az alperest ellendrzési terv kiadasara.
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[18] Megbizasi szerz6dés szerint jart el, melyre jogszabaly szerint lehetdsége van. Az
elsofoku itélet mérlegelése értelmében az ligyvédi munkajanak oradija és a felszamitott 6rak
mértéke sem volt elttlzott vagy ardnytalan.

[19] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[20] A Févérosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az els6foku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd alperes sem hivatkozott.

[21] A masodfoku birdsag ezt kovetden az alperes elsddleges, hatalyon kiviil helyezés
iranti kérelmét vizsgalta. Az elséfoku birdsdg nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen, a
felperes a kereseti kérelmét a per folyaman pedig nem valtoztatta meg. Az itélet rendelkezd
része tartalmazza, hogy mely projektek vonatkozdsdban kell az 1-26. pontban felsorolt
adatokat kiadnia az alperesnek ¢€s arrdl is rendelkezik, hogy a személyes adatok kitakarasaval
sziikséges eleget tenni ezen kotelezettségének, igy az esetleges személyes adatok védelmét is
tudja biztositani. Az elséfokl birdésag tehat eljarasi szabalyt nem sértett. A masodfok birdsag
ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint annak
indokai alapjan hagyta helyben.

[23] Az alperes a fellebbezésében ténylegesen az elséfoku birdsag anyagi
pervezetésének nem megfeleld voltat is sérelmezte. Az Infotv. 27. § (3) bekezdésében
szabalyozott iizleti titok, illetve az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése szerinti dontés
megalapozasat szolgalo adat, mint megtagadasi okra torténd alperesi fellebbezési hivatkozés
korében az aldbbiakra mutat ra a Févarosi [tél6tabla.

[24] Az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszertiségét és a megtagadas
indokait az adatkezelOnek kell bizonyitania. A perfelvételi targyaldsrol késziilt 8. sorszamu
jegyzOkonyv szerint az anyagi pervezetés keretében az els6foku birdsag tajékoztatta az
alperest arrol, hogy az adatkiadas megtagadasanak indokait neki kell bizonyitania. Arrdl is,
hogy amennyiben a kért adatok dontéselokészitd jellegére hivatkozik, meg kell jelolnie a
konkrét tényeket, illetve, hogy mely iratokra vonatkozik ezen megtagadasi ok és milyen okbol
all fenn. Hasonld tajékoztatdst kapott az alperes az un. helyszini ellenérzési terv
vonatkozdsdban. Amikor pedig az alperes {lizleti titokra hivatkozott, az els6foku birdsag
tajékoztatta, hogy neki sziikséges bizonyitania és azt is, hogy az ezzel kapcsolatos tényeket is
eld kell adnia, kinek az {lizleti titka, miért tartalmaz iizleti titkot és mely konkrét iratra
vonatkozoéan. Az alperes tehat megfeleld anyagi pervezetés, tajékoztatds ellenére
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bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy az adatkiadds megtagadasanak
jogszeriiségét az Infotv. 31. § (2) bekezdése ellenére bizonyitani nem tudta.

[25] A masodfokt birosdg hangsulyozza, miszerint a Pp. 373. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljaras sordn utodlagos bizonyitasnak — meghatarozott kivételekkel
nincs helye, igy az alperes ilyen jellegli nyilatkozata nem értékelheto.

[26] A perkoltség Osszege vonatkozdsdban a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet irdnyado, amelynek 2. §-a
megbizéasi szerzddés szerinti Osszeg felszamitdsat teszi a fdszaballyd. A felperesi jogi
képviseld altal igényelt 20.000 forintos oradij nem tekinthetd olyan mértékiinek, illetve az
els6fokl birdsag altal elszamolt, figyelembe vett munkadrdk (6) nem olyan szadmuak, amik
indokoltta tennék a megallapitott igyvédi munkadij mérséklését.

[27] Az els6foku birdsag itélete a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hatarido
meghatdrozdsa soran hianyos volt, ezért azt a FOvarosi [télétabla a végrehajthatosag
biztositasa érdekében pontositotta.

[28] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a masodfoku birdsag
kotelezte a perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

[29] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2021. janius 8.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



