DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.272/2021/7. szém

A Debreceni {télétabla a dr. Lovaszi-Toth Adam iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Lovaszi-
Toth Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Magyar Allam (cim) felperesnek — a Dr. Kujbus
Maria {igyvéd iigyintézése mellett eljar6 Dr. Kujbus Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 7.P.21.293/2019/36. sorszamu itélete ellen a felperes altal 37. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 135000
(szdzharmincdtezer) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 635 000 (hatszazharmincotezer)
forint masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes 2014. oktober 15. napjdig a gazdasagi tarsasagl o©nallo
képviseletre jogosult cégvezetdje volt. A tarsasag tamogatasi kérelmet nytjtott be a 27/2007.
(IV.17.) FVM rendelet alapjan EMVA Aallattarto telepek korszeriisitésére, mely kérelemnek a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) ......... /99/2007. szdmu hatarozataval nettd
1 020 489 655 forint tdamogatasi 0sszegben helyt adott. A hatdrozat szerint a tdmogatassal
érintett beruhdzast a dontés kézhezvételétdl szamitott két éven beliil kellett megvaldsitani,
azzal, hogy amennyiben tdmogatott e kotelezettségének nem tesz eleget, igy a tdmogatas
egésze jogosulatlannak mindsiil, és a mar kifizetett tamogatast koteles a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfelel6 kamattal novelten visszafizetni.

[2] A gazdasagi tarsasag kérelmére az MVH 2011. méjus 29-én kelt, ....... 4/20009.
szamu hatarozataval 204 097 931 forint tAmogatasi eldleg Osszeget allapitott meg, amelybdl
4 694 252 forint eldleget visszatartva 199 403 679 forint kifizetését rendelte el, melyet 2009.
junius 3-an utaltak 4t a gazdasagi tarsasdgl szadmldjara. A hatdrozatba foglalt tajékoztatas
szerint a 2010. marcius 31-ig el nem szdmolt dsszeg jogosulatlanul igénybevett tdimogatasnak,
¢s adok modjara behajtando koztartozasnak mindsiil.

[3] A tarsasag még a tamogatasi eldleg kifizetése iranti kérelem benyujtasa elott
elkezdte az allattart6 telep korszerlsitését érintd beruhdzas megvaldsitasat; a tehenészeti telep
rekonstrukciora, tragyatarold épitésére, higtragyatarold és a hozzd kapcsolédd szeparator
épitmény ¢&s vezetékek létesitésére szerzett be épitési engedélyt, vallalkozasi szerzddéseket
kotott foldmunkak végzésére ¢€s lzletviteli tanacsadasra az gazdasagi tarsasag2-vel,
acélszerkezetek elkészittetésére a gazdasagi tarsasdg3-vel, szalastakarmany tarold és
szeparatorhaz €pitésére a gazdasagi tarsasag4-vel.

[4] Az alperes a gazdasagitarsasagl nevében 2010. &prilis 21. napjan
tartozaselismerd nyilatkozatban a vele szerzddéses kapcsolatban allo gazdasagi tarsasags felé
302 246 184 forint toke- és 48 573 717 forint kamattartozast ismert el. Ugyanezen a napon a
felek keretmegallapodast és 250 000 000 forint keretdsszeg erejéig keretbiztositéki ingod
jelzalogszerzddést €és opcios szerzddést kotottek a gazdasagi tarsasdgl mindenkori teljes
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sertés- és marhaélloményra. Emellett az alperes eladoként és
'gazdasagi tarsasags ligyvezetdjének neve' — aki a gazdasagi tarsasagd tligyvezetdje —

vevoként vételi jogot alapitd szerz8dést kotottek az alperes, mint maganszemély tulajdonaban
allo ingatlanokra.

[5] A gazdasagi tarsasagdS 2010. december 11-én a teljes sertés- ¢&s
marhaédlloményra, mig 'gazdasagi tarsasagS ligyvezetdje' az alperes tulajdonaban allo
ingatlanokra gyakorolta a vételi jogat.

[6] A gazdasagi tarsasagl altal 2010. marcius 31. napjan benyujtott kifizetési
kérelmet kovetden az MVH 2011. februar 17. és februar 24. napjain helyszini ellenérzést
tartott és ennek eredményeként a benyljtott szamlak és bizonylatok egy részét nem fogadta
el, egyes tételeknél megallapitotta, hogy azok nem valosultak meg, az lizleti tanacsadasra
vonatkoz6é tanulmanyt tal altaldnosnak itélte; majd ....... -25/2009. szamu hatarozataval a
gazdasagi tarsasagl kifizetés iranti kérelmét elutasitotta, tovabba .......... 106/2007.
hatarozataval megallapitotta, hogy 204 097 931 forint tdmogatasi Osszeget a cég
jogosulatlanul vett igénybe, és ennek a kamattal novelt 0sszegben vald visszafizetésére
kotelezte. A gazdasagi tarsasag csak az utobbi hatarozat ellen nyujtott be fellebbezést, az
MVH Kozponti Szerve, mint masodfoku kozigazgatasi hatésag az elsdfokt hatarozatot
helybenhagyta; a Debreceni Torvényszék 7.K.30.277/2012/7. szamu itéletével a tarsasag
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata iranti keresetét elutasitotta

[7] A Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag 3.Fpk.09-11-000606/11. szamu végzésével
megallapitotta a gazdasagi tarsasagl fizetésképtelenségét, és elrendelte a felszdmolasat, a
felszamolast elrendeld végzést a Cégkdzlonyben 2011. november 10. napjan tették kozzé. A
felszamolasi eljarasba hitelezként az MVH és az alperes is bejelentkezett; kovetelésiik nem
térilt meg. A felszamolasi eljaras befejezését kovetden a tarsasagot 2014. julius 24-én
torolték a cégjegyzekbdl.

[8] Az alperest a Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.151/2017. szdm alatti jogerds
itéletében bliindsnek mondta ki jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése buintettében és az
Eurdpai kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése blintettében, a felperes jogelddjének
polgari jogi igényét a térvény egy¢€b utjara utasitotta.

[9] A felperes keresetében az alperest 204 097 931 forint toke, annak 2010.
aprilis 1. napjatol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni, mivel blincselekményt megvaldsitdé magatartasaval ezen 0sszegii kart okozott
a Magyar Allamnak azzal, hogy az ligyvezetése alatt allo gazdasagi tarsasag az MVH altal
folyositott tamogatasi eldleget jogosulatlanul hasznalta fel.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alldspontja
szerint az alperes a gazdasagi tarsasagl vezetd tisztségviseldjeként, a cég képviseletében és
nevében jart el, jogviszonyba a Magyar Allammal nem 6, hanem a gazdasagi tarsasag keriilt.
A harmadik személynek okozott karokért pedig a Gt. alapjan kizardlag a tarsasag tartozik
felelosséggel.

[11] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az
alperes javara 6 350 000 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a le nem rott
1 500 000 forint kereseti illeték az 4llam terhén marad.

[12] Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a polgari perendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 264. § (1) bekezdése és 263. § (2) bekezdésébol
kovetkezden a polgari birosag ugyan nem tehet olyan megéllapitast, hogy az alperes nem
kovetett el blincselekményt, azonban egyéb tekintetben a biintetébirosag eljarasa €s annak
eredménye nem koti; a biintetdbirésag az alperes, mint terhelt kartéritési feleléssége kdrében
nem hatarozott (BDT.2008.1818.).
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[13] A kozigazgatasi eljarasban iigyfélként a gazdasdgi tarsasdgl vett részt, a
tamogatasi eldleget a cég bankszamldjara utaltdk. Az alperes a tamogatas igénylése,
elszdmolasa és felhasznalasa korében nem a sajat nevében, hanem a tarsasadg képviseldjeként
jart el. A gazdasagi tarsasdg a polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban 1959. évi Ptk.) 52. § (2) bekezdése értelmében 6nallod jogi személyiséggel
rendelkezik, a Ptk. 28. § (4) bekezdése szerint jogképes; a hatarozatban foglalt feltételek
teljesitése, és ennek elmaradédsa esetén a visszafizetési kotelezettség a gazdasagi tarsasagot
terhelte. Az alperes a gazdasagi tasasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban Gt.)
29. § (1) bekezdése és a Ptk. 29. § (3) bekezdése szerint a jogi személy nevében jart el,
eljarasat a jogi személynek kell betudni. A gazdasagi tarsasag képviseletében eljard vezetd
tisztségviseld altal harmadik személynek okozott karért pedig a Gt. 30. § (1) bekezdése
alapjan a tarsasag felelds, fiiggetleniil attél, hogy a magatartassal Osszefliggésben a
biintetdbirdsag a blindsségét megallapitotta.

[14] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint kifejezett jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban csak kivételes esetekben torhetd at a Gt. 30. § (1) bekezdésében foglalt feleldsségi
szabaly ¢és allapithatd meg a vezetd tisztségviseld személyes feleldssége, ezt onmagaban az
sem alapozza meg, ha az e mindségében tanusitott ¢€s kifogdsolt magatartasa egyuttal
blincselekménynek is mindsiil. A Ptk. ugyanis nem hatdrozza meg ©nallo feleldsségi
alakzatként a biin-cselekménnyel okozott kart, ezért ilyen esetben a karokozoé felelosségét az
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kell megitélni.

[15] Jelen perben annak lehet jelentdsége, hogy az alperest terheli-e felrohatosag
abban, hogy a tarsasag elkiiloniilt vagyonat — az ebbe beletartoz6 tamogatasi eldleg dsszeggel
egylitt — a sajat céljaira, sajat maganvagyona javara hasznalta fel, mivel a biréi gyakorlatban
kimunkalt ,,felelosségattorés” intézménye alapjan kivételesen és olyan tobblettényallasi
elemek megvalosuldsa esetén, amikor a vezetd tisztségviseld magatartasa - a jogi személyiség
leple alatt - a sajat egyéni érdekei, vagyona javara valdé szandékos visszaélésnek mindsiil a
vezetd tisztségviseld kartéritési felelossége megallapithatdo (EBD2014. G.3.). A bizonyitékok
mérlegelése alapjan  ilyen tobblettényallasi elem  megvaldsulasit nem  talalta
megallapithatonak, mivel a biintetdeljards, a felszdmolasi eljaras adatai szerint az alperes a
beruhdzas megvaldsitasat megkezdte, éppen a gazdasagi tarsasagl érdekében jart el, a
tarsasagot sajat maganvagyonabdl is tdmogatta. Az alperest ezért kartéritési feleldsség nem
terheli, ezért az e jogcimre alapitott keresetet elutasitotta.

[16] A perkoltségrél a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és kotelezte a
pervesztes felperest az alperes jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a szerinti mértékll ligyvédi munkadij megfizetésére,
amelyet a rendelet 2. § (2) bekezdését alkalmazva a kifejtett tigyvédi tevékenységre tekintettel
mérsékelt.

[17] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoki itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének megfeleld dontés meghozatalat, mig masodlagosan
kérte az els6foku itélet megvaltoztatasaval az alperes javara megitélt perkoltség mérsékelését.
Fellebbezésének indokoldsa szerint az elsdfokl birdsag itélete sérti az anyagi jogszabalyokat,
mivel az itéletben megallapitottaktol eltéréen az alperes, mint vezetd tisztségviseld a jogi
személy elkiilontilt feleldsségével visszaélve olyan magatartist tanusitott, mely sérti a
rendeltetésszerli joggyakorlas és a joggal valo visszaélés tilalmat, igy kartéritési feleldssége
fennall. Hivatkozott arra, hogy a biintetd itélet ténymegallapitasa szerint az alperes szandékos
magatartasaval az MVH 4altal biztositott timogatds megszerzése érdekében valdtlan tartalmt
szamlakat hasznalt fel, mely nem rendeltetésszerli joggyakorlds. Az alperes blin-
cselekményeket megvaldsitd magatartdsa nem mindsiilhet az tligyvezetd ligykorébe esd
tevékenységnek, hiszen a gazdasagi tarsasdg tevékenységi korébe nem tartozhat
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biincselekmény elkovetésének az eldsegitése. Emellett hivatkozott arra, hogy az alperes
nemcsak vezetd tisztségviseldje, hanem tagja is volt a gazdasagi tarsasagl-nek. A biintetd
itélet ténymegallapitdsa szerint a tdmogatdsi Osszeget az alperes tilnyomd részt a kft.
mindennapi miikodése korében felmeriilt kiadasokra forditotta, mivel a gazdasagi tarsasag
tagja, igy ezen magatartdsa kétséget kizardan sajat egyéni érdekei, vagyona javara valod
szandékos visszaélésnek is mindsiil, hisz a tarsasdg napi milkddésének tamogatasaval a
tdmogatast az tizletrész értékének novelésére forditotta.

[18] Masodlagos fellebbezési kérelme vonatkozasdban hivatkozott arra, hogy az
alperes javara megallapitott ligyvédi munkadij eltalzott mértékii, nem 4all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes masodfoku eljarasi koltségében valdo marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a Pp. 373.
§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a fellebbezésben kizért az elséfoku eljarasban
eldadottakhoz képest 0j tény, jogi alap, jogi érvelés, illetdleg kérelem eléadasa, valamint 0j
bizonyiték ¢és bizonyitdsi inditvany eldterjesztése. A felperes ennek ellenére kizarolag
fellebbezési kérelmében hivatkozott arra, hogy az alperes a tagja is volt a
gazdasagi tarsasagl-nek, igy magatartisa az tizletrész értékének ndovelése utjan sajat egyéni
érdekei, vagyona javara torténo szandékos visszaé¢lésnek mindsiil. Figyelemmel arra, hogy a
felperes legkésébb az érdemi ellenkérelembdl tudomast szerezhetett arrdl, hogy az alperes
tagja is volt a gazdasagi tarsasagnak, a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglalt feltételek sem
allnak fenn. Kiemelte tovabba, hogy Onmagiban a tdmogatids az iizletrész értékét nem
novelte, hanem az ahhoz kapcsolodo kotelezettségvallalasra tekintettel inkabb csokkentette.

[20] Hangstlyozta, hogy a ,(felel0sségattorés” kritériumai nem dallnak fenn;
nemhogy sajat vagyonat gazdagitotta volna, hanem éppen maganvagyona terhére nyujtott
tdmogatast a gazdasagi tarsasagnak; célja a tarsasag fizetOképességének helyreallitasa volt.
Ismételten hangsulyozta, hogy ,biincselekménnyel okozott kar” deliktudlis feleldsségi
tényallasat, mint 6nallo feleldsségi alakzatot a Ptk. nem ismeri; a tarsasag ligyvezetdjeként a
tarsasag tligykorébe tartozd tevékenysége soran nem sajat nevében, hanem a tarsasag
képviseletében jart el, igy vele szemben jogellenes ¢€s felrohatdé magatartas esetén sem lehet
igényt érvényesiteni; kartéritési felel6sséggel a gazdasagi tarsasag tartozott. A terhére rott
biincselekményt megvaldsitdé magatartast a jogi személy miikddési korében, ligyvezetdi
jogviszonyaval Osszefiiggésben kovette el; a biincselekmény elkdvetése onmagdban nem
feltételezi, hogy a tag maganvagyona javara €It volna vissza jogaival.

[21] A masodlagos fellebbezési kérelem vonatkozasaban eldadta, hogy az altalanos
birosagi gyakorlat szerint a magasabb pertargyértékkel egyiitt jar6 nagyobb ligyvédi
feleldsséget a részére megallapitandd dijban értékelni kell. A megitélt ligyvédi munkadij a
kifejtett teveékenységgel i1s ardnyos, hiszen az érdemi ellenkérelem elkészitéséhez, a
mellékletek beszerzéséhez a jogi képviselonek a teljes biintetdeljaras, felszamolasi eljaras és
kozigazgatasi eljaras anyagat is at kellett tekintenie.

[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] Az itéldtabla az els6foku birdsag eljarasa soran lényeges eljarasi szabalysértést
nem észlelt (Pp. 379-381. §), nem észlelte tovabba az els6foku birosag anyagi pervezetésének
hib4jat sem (Pp. 370. § (4) bekezdés), az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésén alapuldo mérlegelése alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, €s a tényallasbol levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.

[24] Az els6foku birosag helytalldan indult ki abbol, hogy a perben irdnyado6 Gt. 30.
§ (1) bekezdésében foglalt foszabaly szerint a vezetd tisztségviseld altal e mindségében
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eljarva harmadik személynek okozott karért a gazdasagi tarsasag tartozik feleldsséggel. A
felperesi jogeldd hatarozataval a gazdasagi tarsasag tamogatasi kérelmének adott helyt és a
tarsasag részére utalta ki az eldleget; a jogosulatlanul felhasznalt pénzdsszeg visszafizetésére
is a gazdasagi tarsasag volt koteles.

[25] A felperes keresetét a biroi gyakorlat altal elismert és kimunkalt ugynevezett
»~feleldsségattorés”-re alapitotta, mely szerint a jogi személlyel szerzodéses vagy szerzddésen
kiviili jogviszonyban 4ll6 harmadik személy karosult a térvényben meghatarozott eseteken
kiviil kivételesen a jogi személy tevékenységi kdrében eljart vezetd tisztségviseldvel szemben
is érvényesithet kovetelést, ha az a jogi személy elkiiloniilt felelosségébdl szarmazo
elényokkel, ebbdl eredd jogosultsagaival szandékos magatartdssal stlyosan visszaél. Ez
esetben ugyanis a sajat személyében felelds vezetd tisztségviseld a szerzOdésen kiviili
karokozas szabalyai szerint tartozik helytallassal (Szegedi Itélétdbla Polgari Kollégium
2/2008. (XIL.4.) véleményével modositott egységes szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI.17.)
véleménye a jogi személy elkiiloniilt felelosségérdl és a feleldsség ,,attorésérdl”).

[26] A birdi gyakorlat a jogi személy elkiiloniilt feleldsségével valod visszaélést
akkor talalja megallapithatonak, ha a jogi személyt olyan célbol miikddtetik, mely a
jogrenddel ellentétes, a jogi személy 1étrehozasa, mitkddtetése harmadik személyek kifejezett
megkarositasat célozza, illetéleg a vezetd tisztségviseld cselekményének célja, eredménye
sajat maganvagyonanak novelése (BH2019. 16., BH2017. 295.). Az elkiiloniilt felel0sség
attorésének jogalapja ebben az esetben az 1959. évi Ptk. alapelvi rendelkezésein alapul; igy a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfeleld eljaras kdvetelményét eldird Ptk. 4. §
(1) bekezdésén, a sajat felrohatd magatartasara eldnyok szerzése érdekében torténd
hivatkozast kizaré 4. § (4) bekezdésén, illetve a joggal vald visszaélést tiltd 5. § (1)
bekezdésén.

[27] A felperes fellebbezési érvelése szerint az alperes, mint vezetd tisztségviseld
blincselekmények torvényi tényallasat kimeritd magatartdsa nem mindsiilhet rendeltetésszer
joggyakorlasnak, az tligyvezetés ligykorébe esd tevékenységnek, hiszen a gazdasagi tarsasag
tevékenységi korébe nem tartozik biincselekmény elkdvetésének az eldsegitése (fellebbezés 5.
oldal 6todik és hatodik bekezdés). Ezen fellebbezési érvelés azonban nem helytallo. Ahogyan
az els6foktl birdsdg is ramutatott, a ,,blincselekménnyel okozott kar” deliktualis torvényi
tényallasat az 1959. évi Ptk. (de a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény sem)
ismeri, a polgari jogi kartéritési felelosség fliggetlen attdl, hogy a vezetd tisztségviseld
magatartasa egyuttal megvaldsitja-e valamely blincselekmény torvényi tényallasat, a
kartéritési felel6ség csupan akkor allapithat6 meg, ha annak alapvetd feltételei
(jogellenesség, kar, okozati Osszefiiggés, felrohatdsag) fennallnak (BH2013. 7., BDT2012.
2727., BDT2012. 2724.). Onmagaban a biincselekmény elkdvetése nem jelenti, hogy a vezetd
tisztségviseld nem a jogi személy tevékenységi korében jart el; magatartasdnak polgari jogi
kovetkezményei nem valtoznak amiatt, mert a magatartas egyuttal valamely biincselekmény
vagy blincselekmények térvényi tényallasat is kimeriti.

[28] A perben rendelkezésre allo bizonyitékokbol, kiilonds tekintettel a Pp. 270. §
(1) bekezdése alapjan a felhasznalt biintetdeljaras irataib6l megallapithaté, hogy a
gazdasagi tarsasagl a ... termeldszovetkezet atalakulasaval 2001. évben, tehat joval a
tamogatas igénylése elott megalakult, ténylegesen gazdalkodo tevékenységet folytatott,
tigyvezetését 2000. december 21. napjatol kezdddden latta el az alperes.

[29] Az alperes biintetdeljarasban tett vallomasa, jelen eljardsban tett személyes
eldadasa, tovabba a tanuk vallomasa alapjan is az allapithatd meg, hogy az alperes altal
vezetett gazdasagi tarsasdgnak és igy az alperesnek is ténylegesen szadndékaban allt a
tamogatasi hatdrozatban meghatarozott beruhazas megvaldsitdsa, annak megvaldsitasat is
megkezdte: épitési engedélyeket szerzett be, kivitelezésre kotott szerzodéseket, megkezdte
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foldmunkalatok elvégzését és 28 431 738 forint értékben egy tragyatarolot ténylegesen
megvalositott. A bizonyitds anyaga alapjan nem volt megallapithato, hogy az alperest mar a
tamogatas igénylése, illetleg az eldleg igénylése vagy kifizetése iddpontjaban csalard
szandék vezette volna; e kdrben sem az 1959. évi Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti johiszemii és
tisztességes eljards kovetelményének megsértése, sem az 5. § (1) bekezdése szerinti joggal
val6 visszaélés nem allapithaté meg.

[30] Az atutalt eldleg Osszegét a felperes eldadéasa szerint sem kellett letétként
kezelni, kiilon nyilvantartani. Az alperes tigyvezetése alatt 4ll6 gazdasagi tdrsasag a beruhazas
megvaldsitdsanak megkezdése mellett az atutalt eldleget, illetdleg annak egy részét valoban a
palyazatban megjeldlttdl eltérd célra, a gazdasagi tarsasdg mindennapi miikddése korében
hasznalta fel; azonban az nem zarta ki, hogy egyéb forrasbol a tamogatott beruhazast
megvalositsa. Mivel erre a tarsasag gazdalkodasadban felmeriilt okbdl nem keriilt sor, az
alperes a palyazati céloktol eltérd felhasznaldst kivanta a valodtlan tartalma szédmlékkal
leplezni, csupan e korben tanusitott csalard magatartast. Ez alapjan azonban nem allapithato
meg sem az, hogy a jogi személyt a jogrenddel ellentétes célbdl miikodtették volna vagy a
jogi személy miikddtetésének célja kifejezetten harmadik személyek, akar a felperes
megkarositasa lett volna. Nem allapithatdé meg tovabba az sem, hogy a kifizetett eldleg
Osszegét vagy annak egy részét az alperes sajat célra, sajat vagyondnak novelésére forditotta
volna.

[31] A jogerds bilintetd itélet az alperes blindsségét jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzésének biintettében (1978. évi IV. torvény 288. § (2) bekezdés) és az Europai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése blntettében (1978. évi IV. térvény 314. § (2)
bekezdés) allapitotta meg. A jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése blntettének
elkovetési magatartasa az allami tamogatads jogosulatlan megszerzése valdtlan tartalmu
nyilatkozattal vagy hamis, illetve hamisitott okirat felhaszndlasaval, illetdleg a — az alperes
terhére rott (2) bekezdés vonatkozasaban - az elkovetési magatartasok korébe tartozik a
gazdasagi elony megszerzése is. A bizonyitas eredményeképpen azonban az allapithatd meg,
hogy a gazdasagi elony ténylegesen nem az alperesnél, hanem a gazdasagi tarsasagl-nél
jelentkezett. Az alperes terhére rott biincselekmény ugyan szandékosan kovethetd el, azonban
annak megvalosuldsdhoz célzat, motivum nem sziikséges, a blincselekmény alanya a
megtévesztd magatartas kifejtdje, fiiggetleniil att6l, hogy a gazdasagi -eldnyt
végeredményében nem maga, hanem mas részére biztositja. Az alperes, mint a
gazdasagi tarsasagl vezeto tisztségviseldje kovette el a blincselekményt, azonban a tAmogatas
jogcimtdl eltérd felhasznalasa a gazdasagi tarsasdg javara, annak tevékenységi korében
tortént, az elonyt ténylegesen a gazdasagi tarsasag javara biztositotta az alperes.

[32] Az 1978. évi IV. torvény 314. § (2) bekezdése szerinti Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése biintette esetében a térvény a kedvezmények jovahagyott
céltol eltéré felhasznalasat rendeli biintetni, azonban e vonatkozdsban is igaz, hogy a
tdmogatast nem az alperes magan-, hanem a gazdasagi tarsasag céljaira hasznaltak fel, az
elény a gazdasagi tarsasagnal és nem az alperesnél jelentkezett, Mindezekre tekintettel,
fiiggetleniil attol, hogy a biintetdjogi feleldsség az alperest terheli, a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerinti kartéritési feleldssége nem all fenn.

[33] A felperes a perfelvétel lezarasat megeldzden fenntartott keresetében az alperes
feleldsségét az alperes, mint vezetd tisztségviseld azon magatartdsdra alapitotta, hogy a
folyositott tamogatasi eldleget a tdmogatasi céltdl eltérd, ismeretlen célra hasznalta fel, nem
allitotta, hogy a felperes ezen magatartasaval egyidejlileg sajat vagyonat ndvelte volna. A
2020. oktober 20. napjan megtartott targyaldson (5.P.21.293/2019/20. szam alatti jegyzOkonyv
2. oldal harmadik bekezdés) kifejezetten Uigy nyilatkozott: nem alapitja keresetét és nem
hivatkozik arra, hogy az alperes a jogosulatlanul igénybe vett 6sszeget a sajat vagyona javara
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hasznalta fel vagy azzal sajat vagyonat gyarapitotta volna, allaspontja szerint ez a perben nem
is relevans. A felperes 2021. februar 2. napjan megtartott targyaldson a targyalas berekesztése
elétt mar hivatkozott arra, hogy a fiktiv szamlakkal ellentételezett pénzt az alperes nem a cég
érdekében hasznalta fel, illetdleg arra is, hogy mivel fizetést vett fel a cégtdl, ez sajat
megélhetését is szolgalta, sajat vagyonat gyarapitotta. Ebben az esetben sem hivatkozott
azonban a felperes az alperes tagi mindségére, illetdleg arra, hogy a tdmogatast az alperes az
uzletrész értékének novelésére forditva tevékenysége lizletrész tulajdonosaként sajat
maganvagyonanak novelésére iranyult.

[34] A felperes az elséfoku eljaras soran ennek megfeleléen nem tekintette jogilag
relevans ténynek az alperes tagi mindségét, illetéleg az iizletrész értékének esetleges
valtozasat. A felperesnek a Pp. 170. § (2) bekezdés c¢) pontjanak megfelelden a keresetében
azokat a tényeket kell megjelolnie hianytalanul, amelyek az altala alakszerien vagy
koriilirassal felhivott jogszabalyhely torvényi tényallasdnak megfeleltethetdk; valamennyi
altala jelentésnek tekintett ¢és a mindsitéssel felhivott jog torvényi tényallasanak
megfeleltethetd jogra mutatd tényallasi elemet eld kell adnia. Habar mar az elsdfokt eljaras
soran is — kell6 gondossag mellett — tudnia kellett arrdl, hogy az alperes a gazdasagi tarsasagl
tagja is volt, lizletrész tulajdonnal rendelkezett, ezen tényt az elséfoku eljards soran nem
hivatkozta, arra jogi érvelést az érvényesitett jog korében nem alapitott. Helytalldan
hivatkozott ezért az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a Pp. 373. § (1) és (2)
bekezdése alapjan ezen tényre fellebbezését sem alapithatta.

[35] Megjegyzi ugyanakkor az itéldtabla, hogy a fellebbezési hivatkozas érdemben
is megalapozatlan, hiszen a gazdasagi tarsasag, mint jogi személy Onallé jogalanyisagabol
kovetkezden annak vagyona elkiiloniil a tagok vagyonatol. Ugyan a jogi személy vagyonanak
gyarapodasa vagy csOkkenése tiikrozodik a tagok részesedésének, lizletrészének értékében, ez
nem jelenti azt, hogy a jogi személy vagyonanak gyarapodasaval vagy csokkentésével
egyuttal minden esetben a tagok maganvagyona is gyarapodik vagy csokken, illetdleg, hogy
az véglegesen bekdvetkezik. A tarsasdgi vagyon noOvekedése csak attételesen és
meghatarozott feltételek fennallasa esetén eredményezi a tag maganvagyonanak novekedését,
ezért a tarsasag vagyonanak gyarapodasara irdnyuld vezetd tisztségviseldi magatartas nem
tekinthetd sajat maganvagyon javara kifejtett tevékenységnek (BH2019. 234.). Jelen esetben a
gazdasagi tarsasagl felszamolds folytan megszlint, a felszamoldas sordn a hitelezok
kovetelésének kielégitésére sem maradt elegendd vagyon, az alperes részére sem tortént
kifizetés, igy a felperes altal hivatkozott, az iizletrész értékében megjelend vagyonnovekedés
ténylegesen nem realizalodott, az alperes maganvagyona nem nétt.

[36] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme mindezekre tekintettel
megalapozatlan volt. Az itélotabla az alabbiakra tekintettel nem taldlta megalapozottnak a
felperes masodlagos fellebbezési kérelmét sem.

[37] A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az tigyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott
1étrejott megbizasi szerzddésben kikotott munkadij Osszegét szamithatja fel. A 2. § (2)
bekezdés ugyanakkor lehetOséget teremt arra a birésagnak, hogy a felszamitott munkadij
Osszegét indokolt esetben mérsékelje, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. Amennyiben a fél nem iigyvédi megbizéasi szerzddés alapjan kivanja az
tigyvédi koltséget felszamitani, gy a Rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan jogosult iigyvédi
munkadij felszadmitasara, mely esetben a munkadij 0sszege a per targyanak értékétdl fiigg.

[38] A bir6i gyakorlat a megbizasi szerzodésben kikotott dij megtéritése, illetdleg
esetleges mérséklése esetében is figyelemmel van a pertargy értékére (BDT2010. 2215.),
akként, hogy magasabb Osszegli pertargyértékkel egyiitt jar6 magasabb ligyvédi felelosségre
tekintettel az ligyvédi munkadijat is magasabb Osszegben allapitja meg (BDT2019. 3965.).



Debreceni [télétabla 8
I1.P£.20.272/2021/7/11

Jelen esetben a pertargyérték 204 097 931 forint volt, mely magasabb iigyvédi munkadij
megallapitasat teszi indokolttd. Az ligyvédi munkadij mérséklése soran figyelembe veendd
tovabba az ligyvéd altal ténylegesen kifejtett tevékenység. E korben rogziti az itéldtabla, hogy
az alperes 23 oldalas, mellékletekkel is felszerelt érdemi ellenkérelmet készitett, emellett még
tovabbi harom, immar rovidebb el6készitd iratot szerkesztett €s harom targyaldson is részt
vett, melybdl kettd iddigényesnek volt mondhat6. Emellett az alperesi jogi képviselonek —
figyelemmel arra, hogy sem a biintetéeljarasban, sem a kozigazgatasi eljardsban nem ezen
jogi képviseld latta el az alperes képviseletét — az ellenkérelem megfogalmazasahoz, a perbeli
védekezés elOkészitésehez at kellett tanulmanyoznia a jelentds terjedelmil biintetdeljaras,
kozigazgatasi eljaras, valamint felszamolasi eljards anyagat is, mely szintén magasabb
Osszegl ligyvédi munkadij megallapitasat indokolja.

[39] Az els6foku birosag a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban alldan, az
alperes javara megitélt perkoltséget a Rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mar mérsékelte, a
kifejtettekre tekintettel az itél6tabla annak tovabbi mérsékelésére indokot nem latott.

[40] Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdés alapjan koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségét. Az
alperes a Rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti ligyvédi munkadij megtéritésére tartott igényt,
melyet az itélotabla a Rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelt, figyelemmel arra, hogy
az alperes egy, tartalmaban az elséfoku eljaras soran mar eldterjesztett jogi érvelést ismétld
fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett és csupan egy rovid targyalason jelent meg. Az
elvégzett tevékenységgel az itéldtabla 500 000 forint ligyvédi munkadijat tartott aranyban
allonak, melyet a Rendelet 4/A. §-a alapjan altalanos forgalmi add fizetési kotelezettség is
terhel.

[42] A felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, a le nem rott
fellebbezési illeték Osszegét ezért a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja és 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2021. oktober 21.
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