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A Févérosi [télotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatva a II. rendii

alperest terheld elséfoku perkoltség Osszegét 96.520 (kilencvenhatezer-6tszazhusz) forintra
leszallitja.

A II. rendii alperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték 0sszegét 15.750 (tizendtezer-
hétszazotven) forintra leszallitja. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 47.250
(negyvenhétezer-kétszazotven) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az itélétabla az itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 152.400
(szazotvenkétezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget ¢€és az allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az illeték megfizetése e hatarozat meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans
tényallas szerint a felperes az Integritas Hatosag elndke, az alperesek pedig az orszagos
elérésti sajtoszerv szerkesztdsége, illetve kiadoja.

[2] 2025. januar 18-an az I. rendl alperes weboldalan cikk jelent meg ,,Fotén az
Integritas Hatosag vezetdjének tobb szdz négyzetméteres »nem villdja« és a hozzatartozd
birtok” cimmel. Az iras az alabbiakat is tartalmazza:

[3] »A gyanu szerint kdozpénzbdl épiilt az Integritas Hatosdg vezetdjének birtokat
korbevevd kerités, igy értelemszerlien sokan kivancsiak, hogy milyen nem villat rejtenek a
falak. A Magyar Nemzet most felvételeket k6zolt az impozans telepiilési birtokrol, ami
felperes szerint nem is 1étezik. Pedig sz&p nagy épiilet, nehéz nem észrevenni. (lead)

[4] Nem villaban lakik — ezt allitotta pénteki sajtotajékoztatdjan az Integritas
Hatdsag elndke, felperes, akit egy nappal korabban hivatali visszaéléssel és hlitlen kezeléssel
gyanusitott meg a Kozponti Nyomozo6 Foiigyészség (KNYF).”

[5] ,»Mint ismert, a foligyészség gyanusitottként hallgatta ki az Integritds Hatosag
elnokét. A vonatkozd jogszabdly alapjan az Integritas Hatosag kozponti koltségvetési szerv,
amelynek elnokét a miniszterrel azonos juttatasok illetik meg. Ennek megfeleléen — egyebek
mellett — egy hivatali gépkocsi személyes hasznalatara jogosult. Az Integritds Hatosag az
elndk gépkocsihasznalatara egy fels6 kategorias gépkocsit bérelt.

[6] A megalapozott gyanu szerint a hatoésag elnoke emellett egy masik gépjarmiivet
is bérelhetett az Integritds Hatosdg vagyondnak terhére. A szintén felsOkategorids autot
tobbnyire az elnok - hatésaggal munkaviszonyban nem 4allo, igy gépjarmili haszndlatra sem
jogosult — felesége magancélokra hasznalta.”

[7] A felperes val6tlannak tartotta ,,A gyant szerint kdozpénzbdl épiilt az Integritas
Hatésag vezetdjének birtokat koriilvevo kerités”, valamint ,,A Magyar Nemzet most
felvételeket kozolt az impozéans telepiilési birtokrol, ami felperes szerint nem is létezik”
allitasokat.

[8] Az alperesektdl az aldbbi helyreigazitd kdzlemény kozzétételét kérte:

[9] ,» Valotlanul allitottuk, hogy felpereslal, az Integritds Hatosag elndkével szembeni
gyanu részét képezi, hogy kozpénzbdl épiilt a birtokat koriilvevd kerités, illetve valotlanul
allitottuk, hogy kozpénzbdl épiilt a felperes birtokat koriilvevd kerités. Valdtlanul allitottuk,
hogy felperes, az Integritas Hatosag elndke szerint a telepiilési ingatlan nem is 1étezik.

[10] A valésag ezzel szemben az, hogy felperes, az Integritds Hatosag elndkével
szembeni gyantinak nem képezi részét, hogy kdzpénzbdl épiilt a birtokat korbevevo kerités, és
nem is épiilt kozpénzbdl e kerités, illetve, hogy felperes, az Integritds Hatosag elndke nem
tagadta a telepiilési ingatlan 1étezését, és nem allitotta, hogy szerinte az nem is létezik.”

[11] Az alperesek a kifogasolt szovegrészeket nem igazitottak helyre.

[12] A felperes eldzetes kérelemmel azonos tartalmu helyreigazitd kozlemény eredeti
megjelenéssel hasonldo modon, a cikk elérhetdségének iddtartamaban valo kozzétételére kérte
az alperesek egyetemleges kotelezését; kérte tovabba a II. rendll alperes marasztalasat a per
koltségeiben, mely a megbizasi szerz6dés alapjan felszamitott 180.000 forint + afa tigyvédi
munkadijnak felelt meg.

[13] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasat és a felperes marasztalasat
célozta. Ez utobbit a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 17/2024.
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(XIL. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alapjan szamolt 4 {igyvédi munkadranak
megfeleld perkoltségként szamitottak fel.

[14] Az érdemi védekezés fellebbezéssel érintett része szerint a cikkben csak egyszer
szerepel, hogy a felperes birtokat korbevevd kerités kozpénzbdl épiilt, annak kétszeres
helyreigazitasa nem kérhetd. Valo tény, hogy a keritést nem a felperes, hanem a hivatal
finanszirozta. A cikkben nem a biintetéjogi terminologia, hanem a kdznapi szohasznalat
szerint értelmezendd a ,,gyant” kifejezés; azt tigy kell érteni, hogy gyanus, feltételezhetd a
kerités kozpénzbdl valdo megépiilése.

[15] A felperes kozszereploi mindségénél fogva fokozottan koteles tiirni a személyét
érintd kritikus allitasokat, kiilonds tekintettel az ellene indult, kiemelt kozérdeklddést kivaltd
blintetdeljarasra.

[16] A valosag feltiintetésére vonatkozé kérelem azért alaptalan, mert a helyreigazitas
megértéséhez, értelmezéséhez nem sziikséges.

[17] Az els6foku birosag kotelezte az 1. rendli alperest, hogy a szerkesztésében allo
pestisracok.hu internetes portdlon 5 napon beliil, a 2025. januar hé 18. napjan ,,Foton az
Integritds Hatdsdg vezetdjének tobb szdz négyzetméteres 'nem villja’ és a hozzatartozo
birtok” cimii cikk cime alatt, a leadje el6tt, a cikk eredeti megjelenéssel azonos modon, a cikk
elérhetdségének idétartamaban, de legalabb 30 napig jelentesse meg az alabbi kdzleményt:

[18] ,Helyreigazitas

[19] Valotlanul allitottuk, hogy a gyanu szerint kozpénzbdl épiilt felperes, az Integritas
Hatosag vezetdjének birtokat koriilvevo kerités”.

[20] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[21] A 1II. rendii alperest a felperes javara 108.300 forint + afa perkoltség, az allam

javara 24.000 forint illeték megfizetésére kotelezte. A felperest 12.000 forint kereseti illeték
megfizetésére kotelezte az dllam javara.

[22] Az alkalmazott jogszabalyok korében idézte a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairol szoléo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1)
bekezdését, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
495. § (1) bekezdését, a

496. § (1) és (3) bekezdését, valamint a 496. § (1) bekezdését.

[23] Ismertette a Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglaldsanak II. pontjat, a PK
15. szamu allasfoglalas I. pontjat, valamint egyes eseti dontéseket.

[24] A felperes kozszerepléi mindségének alapvetd jelentOséget tulajdonitott.
Megitélése szerint az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a kozéletet érintd ligyek nyilvanossaga és szabad megvitatasa elsdbbséget élvez
a kozszereplok johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogaihoz képest, melyre tekintettel a
kozszereplok fokozott stllyal kotelesek tiirni a személytiket érintd allitasokat.

[25] Idézte a 7/2014. (III. 7.) szdmt AB hatérozat indokolasanak [50] bekezdését, a
13/2014. (IV. 18) AB hatérozat indokolasanak [41] bekezdését, €s a 34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat indokolasanak [50] bekezdését.

[26] Az els6 kifogasolt kozlést tényallitdsnak mindsitette, amely az atlagolvaso
szdmara azt a tartalmat hordozza, hogy a felperes hazat koriilvevo kerités teljes egészében
kézpénzbdl épiilt, mely koriilmény a felperes ellen indult biintetdeljaras alapjat képezd
»Zyanu” része.

[27] Erre kovetkeztetett abbol, hogy a felperessel szembeni ,,gyant” a lead legelsd —
leghangsulyosabb, figyelemfelkeltésre leginkabb alkalmas — szava, gondolata; hogy a cikk



Févarosi [télétabla 4
1.P£.20.305/2025/4

lead alatti els6 mondata kifejezetten tartalmazza, hogy a Kozponti Nyomozéd Foiigyészség
hivatali visszaéléssel €s hiitlen kezeléssel gyanusitotta meg a felperest.

[28] A két gondolatot az atlagolvaso logikusan dsszekapcsolja, fiiggetleniil attol, hogy
a cikk utols6 bekezdése tartalmazza az ligyészségi gyanusitas tényleges okat (jogellenes
gépkocsihasznalat). Az atlagos olvasasi szokasokra tekintettel az olvasoknak csak egy része
jut el ennek elolvasasaig (jellemzd olvasasi szokas a cimek és a cikkek elejének ,,pasztazasa”
¢s csak a figyelmet felkeltd irasok végigolvasasa). Az utols6é mondatban nincs visszautalas
arra, hogy a cikk elején jelzett ,,gyant” (a kerités kozpénzbdl épiilt) kiviilesik a hivatalos
gyanusitason.

[29] Az elséfoku birosag figyelembe vette, hogy a koézszerepld megitélését,
hitelességét alapvetden érinti az ellene folyo biintetdeljarast érinté valamennyi tényallitas.
Ebbdl kovetkezik, hogy a vele szemben felmeriilt gyanara vonatkozo valotlan tényallitdsokat
nem koteles tlirni.

[30] Az 1. rendli alperes meg sem kisérelte allitdsa bizonyitasat, és azt semmilyen
tovabbi peradat sem tadmasztja ala. Erre tekintettel az els6fokt birésdg megallapitotta, hogy a
kerités kozpénzbdl finanszirozasa valdtlan tényallitas.

[31] A kifogasolt kozlést egyszer tartalmazza a cikk, igy elegendd egyszer
megfogalmazva helyreigazitani. Az els6fokil birdsdg a helyreigazitds szovegét ehhez
igazoddan hatarozta meg.

[32] A masodik kifogésolt szovegrész helyreigazitasara irdnyul6 kérelmet elutasitotta.
Melldzte a valo tények kozlését, mert a valotlan allitast helyreigazité kozlemény dnmagéaban
is kell6 tajékoztatast nytjt az olvasdknak.

[33] A perkoltségrol a Pp. 499. § (1) bekezdése és a 83. § (2) bekezdése
figyelembevételével rendelkezett.

[34] A felperes 2/3 aranya pernyertességét allapitotta meg, erre tekintettel osztotta
meg a koltségeket a felek kozott.

[35] Az itélet ellen az . és 1. rendii alperes fellebbezett.

[36] Kérték az itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitisat, és a
felperes elsd- és masodfokl perkdltségben valdo marasztalasat.

[37] Ez utobbit az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan, afaval emelt dsszegben kérték
megallapitani. A fellebbezés elkészitésére forditott tigyvédi munkadrat 4 6raban jelolték meg.
[38] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c¢) és d)

pontjaira alapitottak.

[39] Kifejtett jogi allaspontjuk szerint az elséfoku itélet sérti az Smtv. 12. § (1)
bekezdését. Az elséfoku birdsag a kifogéasolt kozléseket tévesen mindsitette, emiatt a
jogszabalyt sérté modon kotelezte az 1. rendi alperest helyreigazitas kdzzétételére.

[40] Az elséfoku itélete indokolasanak [24] bekezdésében inadekvat modon allapitotta
meg, hogy a biintetdeljaras meginditasara alapot adé gyantira vonatkozé valotlan tényallitast a
felperes nem koteles tiirni. Ilyen kozlést a cikk nem tartalmazott. A fellebbezéssel érintett
kozlést kontextusaban értelmezve ugyanis azon a kifejezésen, hogy ,,a gyanu szerint”, nem a
jogi terminoldgia szerinti gyanut kell érteni. A cikk ir6ja ezen kozléssel a Magyar Nemzet
irasara kivant hivatkozni, a Magyar Nemzet ,,gyantja”, értestilései szerint ugyanis kozpénzbdl
épiilt kerités felperes birtoka koriil.

[41] Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a Couderc ¢és
Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszag [Application no. 40454/07. (2015)]
iigyben hangsulyozta a sajté provokativ szerepének fontossagat, kiilondsen abban a
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tekintetben, hogy feltarja, és a nyilvanossdg tudomdsira hozza azokat az informadciokat,
amelyek alkalmasak arra, hogy tarsadalmi vitat inditsanak el.

[42] Az els6foku birosag allaspontjaval ellentétben ténykérdés mind a kerités léte,
mind finanszirozasanak forrasa. A kerités létezését a felperes is elismerte mind keresetében,
mind pedig az altala 2025. januar 17-én tartott sajtotajékoztaton. Az is ténykérdés, hogy a
keritést nem 6 finanszirozta maganvagyondbdl, hanem az Integritds Hatdsdgot terhelte a
kerités koltsége. Az Integritas Hatdsag pedig az eurdpai unids koltségvetési forrasok
felhasznalasdnak ellendrzésérdl szold 2022. évi XXVIL torvény 2. § (1) bekezdése
értelmében kozponti koltségvetési szerv. Emiatt az elséfoku birosdg nem megfelelden
értékelte a tényallast, és a perbeli adatokkal szemben allapitotta meg, hogy az 1. rendii alperes
meg sem kisérelte allitasa bizonyitasat.

[43] A fellebbezok idézték a PK 12. szamu allasfoglalasnak a tartalom értelmezésére
vonatkoz6 szempontjait, tovabba a 3217/2020. (VI. 19.) szamu AB hatarozat megallapitasai
koziil azt, hogy a politikai vitdk keretében elhangzott allitasok foszabalyként még akkor is
véleménynyilvanitasként értelmezenddek, amennyiben formélisan, a bizonyithatosagi teszt
alkalmazasaval tényallitasnak értékelhetdek.

[44] A sajtoban megjelend kozéleti értékitéletek tekintetében a retorikai talzédsok
alkalmazéasa megengedett, amennyiben azok a véleménynyilvanitas keretein beliil maradnak.
A birosdgok nem a kozlés ,aranyossagat” vizsgaljak, hanem azt, hogy a kozolt vélemény
kapcsolodik-e tényszeri alaphoz, és hogy a kozlés nem jelent-e tudatos, rosszhiszemi
lejaratast.

[45] Az EJEB szamos tigyben [pl. Lingens kontra Ausztria, Application no. 9815/82.
(1986); Oberschlick kontra Ausztria, Application no. 20834/92. (1997)] hangsulyozza, hogy
kozszereploknek — kiilonosen, ha kozpénzekkel gazdilkodnak vagy allami juttatasokat
vesznek igénybe — fokozott tlirési kotelezettségilik van, €s a roluk sz6l6 kozéleti vélemények
esetén a véleménynyilvanitds szabadsaga elsObbséget ¢lvez, még akkor is, ha a kozlés
sértonek vagy tulzonak tiinik. Az Ujsagird tehat nemcsak jogosult, hanem tarsadalmi
feleldssége okan koteles is kovetkeztetéseket levonni és azokat nyilvanossagra hozni, ha az
adott kérdés kozérdeklddésre tart szamot.

[46] A kereset megitélése szempontjabol kiemelt szerepe van a felperes személyének
¢s a sajtokozlemény koziigy kategoridjaba tartozo témajanak. A felperes fokozott tlirési
kotelezettséggel terhelt kozszerepld, illetve a magasabb tiirési kiiszobot mar maga a cikk
koziigy jellege is megalapozza.

[47] Az EJEB egyezményértelmezésében ,,a kozszereplést vallalo személyeknek
véllalnia kell azt is, hogy mind a sajtd, mind pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel
kiséri minden szavukat és cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tanusitaniuk a kritikai

megnyilvanuldsokkal szemben” [Lingens-iigy, valamint Castells kontra Spain, Application
no. 11798/85. (1992)].

[48] A véleménynyilvanitds szabadsdga kiemelten védett alkotméanyos érték,
kiilonosen abban az esetben, amikor a koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot
ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevekenységét érinti. A demokratikus
tarsadalom létezésének ¢és fejlodésének nélkiilozhetetlen eleme a kozligyek vitatdsa, amely
feltételezi a kiilonb6zd politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kdzhatalom
milkddésének biralatat {3052/2022. (II. 11.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. A kdozligyek
vitdja, azaz a szoOlasszabadsag fokozottan védett kore meghatarozdsanak fokuszaban
mindenekeldtt az a kérdés all, hogy a megszodlalé valamely tarsadalmi, kozéleti kérdésben
fejtette-e ki nézeteit.
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[49] Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt
tarthat a kozéleti vitdkat és a kozligyek vitatdsat megilletd alapjogi védelemre”. A kozéleti
véleménynyilvéanitisra vonatkoz6 alkotmanyos szempontok eszerint egyfeldl tagabb korben
lehetnek irdnyaddk, mint a kozhatalom gyakorloit vagy a hivatasszerlien kdzszereplést
vallalokat érintd vélemények kore, masfeldl viszont nem 4llithato, hogy a kozéleti szereploket
érintd barmely - koztik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allo - kozlést e
szempontok szerint kell megitélni {14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [27] és [47]}.

[50] Az alperesek végkovetkeztetése szerint a kozszerepld felperesnek a
véleményszabadsag erdsebb oltalma alapjan fokozott tiirelmet kell tanuasitania, igy a
kifogésolt kozlés vonatkozasaban sajto-helyreigazitas eredménnyel nem kérhetd.

[51] A felperes az itélet fellebbezett részének helybenhagydsat és az alperesek
perkdltségben marasztaldlasat inditvanyozta. Koltségeit az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan szamitotta fel azzal, hogy a jogi képviseld afafizetésre koteles. A fellebbezési
ellenkérelem szerkesztésére €s benyujtasara 3 iigyvédi munkadrat forditott, a felmertlt
masodfok koltség 120.000 forint + afa.

[52] A ,,gyanu szerint” fordulat — kontextusabol kovetkezden — a sajtoban felmeriild
kiilonboz6 lapértesiilésekre és valotlan tényekre utal. A birdsag logikusan levezette, hogy a
valétlan tényallitas az atlagolvasok altal leginkabb olvasott ,,lead” elsé gondolata, mely alatt
kozvetleniil szerepel a Kozponti Nyomozé Foiigyészség hiitlen kezelés és hivatali visszaélés
miatti gyanusitdsa. EbbOl az atlagolvas6d arra kovetkeztet, hogy a keritésépités része a
gyanusitasnak.

[53] Az elséfoku eljarasban az alperesek nem védekeztek azzal, hogy a kozlés
véleménynyilvanitas, arra a masodfoku eljarasban mar nincs lehetdségiik.

[54] A keritésnek egy rovid szakaszat Gjitottak fel a hatosag forrasaibol, az alperesek
viszont a teljes kerités vonatkozasaban fogalmaztdk meg valdtlan allitdsukat. A bizonyitasnak
a kozlés gyanura vonatkozé részére kellett volna irdnyulnia.

[55] A koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak bizonyult tények
tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak
akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant
kortltekintést sem mulasztotta el {a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat [54], a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat [41], a Kuria Pfv.20821/2021/5. szdmu hatdrozata, Indokolds [27]}. A
koziigyeket érintd tényallitasok esetében a valosag bizonyitasa, avagy a valotlannak bizonyult
tények esetében a kelld koriiltekintés tanUsitasanak igazoldsa adhat tehat felmentést az
alperesek azonban, az eldbbi pontokban kifejtettek szerint, a peresitett allitas valdosagat nem
igazoltak, valamint azt sem, hogy a valosagrol nem tudtak, illetve a valosag felderitése
korében kell6 gondossaggal jartak volna el. A 3/2015. (II. 2.) AB hatérozat értelmében pedig
a sajtot fokozott gondossagi kotelezettség terheli, toliik kiilondsen elvarhatd, hogy kozléseik
valosagarél meggyozddjenek, kiilondsen, ha annak témdja egy kozszereplot érintd
biintetdeljaras. Igy 4llitasai nem élvezik a koziigyek szabad vitatdsa biztositasat célzo
védelmet.

[56] Az alperesek fellebbezése részben alapos.

[57] Az elsofoku itéletnek jogerdre emelkedett a masodik helyreigazitasi kérelmet
mindkét alperessel, az elsét a II. rendli alperessel szemben elutasitdo része, ezért az itélet
vonatkozo6 részeit a feliilbiralat nem érintette.

[58] A Fovarosi Itélétabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem korlatai
kozott gyakorolta [Pp. 370. § (1) bekezdése]. A fellebbezés elbirdlasara a Pp. 376. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil kertilt sor.



Févarosi [télétabla 7
1.P£.20.305/2025/4

[59] Az alperesek jogorvoslati kérelme az érdemi dontés részbeni megvaltoztatasara
iranyult, érveik a tények mindsitését és az elséfokl birdsag altal levont jogkovetkeztetéseket
tamadtak.

[60] Az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
megallapitotta, a rendelkezésre all6 bizonyitékok az érdemi dontés meghozatalahoz
elegenddek.

[61] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan végzett feliilbiralat eredménye pedig
az, hogy az els6foku birosadg az alkalmazando6 jogszabalyok meghatdrozasaban nem tévedett,
azonban az eldadott tények és az érvényesiteni kivant jog alapjan a jogi kovetkeztetései
részben helytelenek.

[62] Az ligy eldontése szempontjabdl az itéldtabla a kovetkezd alkotményos és egyéb
szempontoknak tulajdonitott figyelmet. Jelentésége van annak, hogy a kifogasolt kozlések
milyen szovegkOrnyezetben taldlhatoak, és az irds tartalma a koziigyek megvitatasahoz
kapcsolodik-e. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ugyanis egységes abban, hogy a kozéleti
kozlésekhez fokozottabb alaptdrvényi védelem kapcsolddik {az Alkotmanybirdsag 7/2014.
(III. 7.) AB hatarozata, Indokolas [39]}.

[63] A megszolalds jogi megitélésénél — ugyancsak az Alkotmanybirdsag altal
alakitott gyakorlat szerint — kiilonbséget kell tenni a tények allitasa és az értékitéletek kozott.
A megkiilonboztetés alapja, hogy vélemények esetében a hamissdg bizonyitasa
értelmezhetetlen, a bizonyithatéan hamis tények azonban Onmagukban nem &llnak
alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ebbdl
kovetkezéen pedig ,[a] véleményszabadsag gyakorlasanak hatdrai a koziigyeket érintd
kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [40]}.

[64] Az idézett alkotméanybirdsagi szempontokat a birdsdgnak minden olyan
jogvitaban hivatalbol érvényesitenie kell, amelynek alapjogi vonatkozasa felismerhetd. A
szabad véleménynyilvanitas korlatainak adott esetre vonatkozd meghatarozasanal pedig
figyelemmel kell lenni a 3329/2017. (XII. 8.) és a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatokban
kialakitott tesztre.

[65] Ennek sordan els6 1épésként azt kell vizsgéalni, hogy az adott kozlés a
kozligyekben valdé megszolalast, a kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a
koziigyek szabad vitatasaval all-e 6sszefliggésben. Masodik 1épésként a birdsagoknak azt kell
eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érintd
értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek
kozos sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizheté €és nem igazolhatd. Végiil
vizsgélni kell, hogy a korlatozas nem Iépte-e tal a véleménynyilvanitas hatarat: ,a
véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu, a koziigyek vitatdsanak korén
kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja
puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata vagy mas jogsérelem
okozasa” {3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30] — [32]}.

[66] Az Alkotmanybirosag a 23/2019. (VIIL. 18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
médiaszolgaltatd alkotmanyos jogat gyakorolva szabadon tudosithat a kozérdeklddésre
szamot tartd eseményekrdl. E szabadsdga kiterjed annak meghatarozasara is, hogy mely
eseményekrél milyen részletességgel ¢és tartalommal ad tdjékoztatdst. Amennyiben a
sajtdszabadsag gyakorldsa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotmanyos célt, akkor arrél
kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtdszabadsadg gyakorlasdnak vagy az azt korlatozo
célnak kell-e inkabb teret engednie {Indokolés [19]}.
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[67] A Kuria itélkezési gyakorlata szerint a vonatkoz6 ,,alkotmanybir6sagi hatarozatok
¢s az Eurdpai Emberi Jogi Birosag itélkezési gyakorlata alapjan kovetkeztetésnek, véleményt
is kifejezd, értékitélettel terhelt tényallitisnak mindsiilé kozlés esetén is sziikséges, hogy azt
elegendd ténybeli alap tdmassza ala. Minél konkrétabb, erdteljesebb a megfogalmazas, annal
szorosabb ténybeli kotddése kell, hogy legyen. A kozéleti szereplére vonatkozo, a koziigyek
megvitatdsa korében elhangzo véleménynyilvanitas Ptk. 2:44. §-aval megerdsitett védelme
ugyanakkor magat a kozéleti targyt megszolalast és a kozéleti vita lehetdségét védi, a
vélemények, értékitéletek helyességétol fiiggetleniil. Ennélfogva a kozligyekkel 6sszefiiggden
a vékony ténybeli alapon nyugvo, nem okszeriitlen értékitéletek is a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme alatt allnak” (a Kuria Pfv.21056/2019/3. szamu itélete). A Kuria
szerint ,,a sajtdszabadsag érvényesiilésének fontos része az, hogy a sajtdé szdmara adott legyen
annak lehetdsége, hogy a tudomasara jutott tényekbol, adatokbol kdvetkeztetéseket vonjon le
és errdl kifejtse véleményét” (a Kuria Pfv.20849/2020/4. szamu itélete).

[68] Abban a kérdésben, hogy a perbeli cikk koziigyet érint-e, a konkrét tartalom és
annak tdgabb kontextusa egyiittes értékelésével kell allast foglalni.

[69] A cikk az 4llami szerv vezetdjének hivatali tevékenységéhez kapcsolddik. Tagabb
vonatkozdsban az Europai Unid elvardsa miatt 1étrehozott intézmény szerepérdl, annak
korrupcié elleni kiizdelemmel, a kozpénzek elkoltésének atlathatosagaval kapcsolatos
tevékenységérol szold politikai vitdk témakorébe illeszkedik. E diskurzushoz azzal kivan
hozzajarulni, hogy ismerteti az intézmény vezetdjével szemben felmeriilt alapos gyanu
targyat, a buncselekmények mindsitését, a gyanusitott kihallgatdsdnak részleteit és az
eljarassal Osszefiiggésben ismertté valt tényeket. A koziigyh6z kapcsolodd és ahhoz
tobblettartalmat ad6 jelleg miatt a megszolalas a véleménynyilvanitas fokozottabb
alkotmanyos oltalmat ¢lvezi.

[70] Az adott esetben az intézményvezetd kozfeladatainak ellatdsa sordn a nyomozo
hat6sag blincselekmény gyanujat észlelte és emiatt nyomozast inditott. Az irast az 1. renda
alperes két nappal a Kozponti Nyomoz6 Foligyészség liggyel kapcsolatos sajtokdzleménye
utan hozta nyilvanossagra.

[71] A hir tehat az allamszervezetben kozhivatalt betoltd vezetOk alkalmassagéarol
sz6lo, folyamatosan zajlé kozéleti vitdkhoz kapcsolodik. A diskurzushoz azzal kivan
hozzajarulni, hogy ismerteti a felmeriilt alapos gyanu targyat, a blincselekmények mindsitését,
a gyanusitott kihallgatdsanak részleteit és az eljarassal osszefliggésben ismertté valt tényeket.
A koziigyhoz kapcsolodd és ahhoz tobblettartalmat ado jelleg miatt a megszolalas a
véleménynyilvanitas fokozottabb alkotmanyos oltalmat élvezi.

[72] Helyzetébdl kdvetkezden a felperes hivatasos kozszereplo, tiirési kotelezettsége a
konkrét (politikai) témaban kinyilvanitott véleménnyel szemben a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény 2:44. § (1) bekezdés szerint alakul. Ez azt jelenti, hogy az altala
tanusitand6 tolerancia magas foku, kozeliti a politikus kozszerepld szolasszabadsagnak vald
kitettségét. Rendelkezésére 4allnak olyan kommunikacids eszkozok, amelyek révén a
személyével kapcsolatos relevans koriilményekrdl képes a nyilvanossag tajékoztatasara. Az
adott esetben azt meg is tette, sajtotajékoztaton probalt meg magyardzatot adni a személyével
kapcsolatban felmeriilt kérdésekre. Az eldbbi koriilmények miatt a kozszereplok
kategoriajaban kevéssé védettnek kell tekinteni.

[73] A masodfoku birdsag megitélése szerint a per eldontésénél figyelemmel kell lenni
arra a koriilményre is, hogy a sajtdo jelentds engedményekben részesiil a mas személy
nyilatkozatainak tovabb-kozvetitésével kapcsolatban. Az itélkezési gyakorlat szerint — az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) szdmos hatdrozataban
kifejtettekkel egyezéen — az interjuk vizsgélatanal kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a
vitatott kijelentések az 0jsagirotdl szarmaznak-e, vagy masoktol vett idézetek. Ennek azért
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van jelentdsége, mert az 0jsagir6 megbiintetése amiatt, hogy kozremiikodik egy masik
személy kijelentéseinek terjesztésében, sulyosan hatraltatnd a sajtot a kozérdekii kérdések
megyvitatasdhoz vald hozzajarulasaban [Thoma kontra Luxembourg 38432/97. (2001) 62.
bekezdés, Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag 77940/17. (2023) 40. bekezdés].

[74] Az EJEB gyakorlata egyértelmii abban a tekintetben, hogy a koézérdeki tligyre
vonatkozoan kozzétett valotlan informécioval kapcsolatos feleldsség megallapitdsanal
feltétleniil vizsgalni kell a k6z16 személy eljarasat. A feleldsség sem a sajat nyilatkozat, sem a
mastdl szarmazd informdcid tekintetében nem zarhaté ki. Amennyiben a nyilatkozattevd
johiszemilen jart el a rendelkezésre 4llo, altala észszerlien igaznak gondolt informaciok
alapjan, tényallitasat a véleménynyilvanitds szabadsaga abban az esetben is védi, ha utébb
bebizonyosodik, hogy az hamis [Lepoji¢ kontra Szerbia 13909/05. (2007) 77-78. bekezdés].

[75] A hivatasos 0jsagirok hamis allitdsai akkor védettek, ha johiszemiien jartak el
annak érdekében, hogy az Ujsagirds etikdjaval Osszhangban pontos és megbizhato
tajékoztatast adjanak a kozonség szdmara [Niskasaari €s Otavamedia Oy kontra Finnorszag
32297/10. (2015) 58. bekezdés].

[76] Az EJEB a sajtoszervet terheld bizonyitasi kotelezettséget — koziigyek esetében —
nem értelmezi szigortian. A sajtd bizonyos koriilmények kozott pletykakra is tdmaszkodhat,
amennyiben kdzérdeki ligyekrdl egyébként elfogadhatd modon tudosit [Thorgeir Thorgeirson
kontra Izland 13778/88. (1992) 65. bekezdés].

[77] A tényallitds formdjaban kozolt értékitélettel (az EJEB megfogalmazéasaban:
értekitélettel terhelt tényallitassal) kapcsolatos elfogadhatosagi kritérium pedig ugy alakul,
hogy a kijelentésnek valamilyen (megfeleld) ténybeli alappal kell rendelkeznie. Az uralkod6
jogértelmezés szerint amennyiben a kritikdt megalapozd tények szadma vagy jellege kelld
mértéki, és a megszolalds nem oncélu, az liggyel kapcsolatban kifejtett vélemény nem 1épi ttl
a véleménynyilvanitas megengedett hatarat.

[78] A fellebbezési eljarasban egy allitast kellett vizsgalni (,,a gyanu szerint
kdzpénzbdl épiilt az Integritds Hatosag vezetdjének birtokat koriilvevo kerités™).

[79] A kozlés forrasaul a Magyar Nemzet sajtotermékbdl szarmazo informaciok,
valamint a felperes sajtotajékoztatojan elhangzottak szolgaltak.

[80] Ezért a nyilatkozatokat tovabb kozvetitdé (hireszteld) sajtdoszerv kozlésekkel
kapcsolatos feleldssége az eldbb felsorolt szempontok szerinti vizsgalatot is igényelte.

[81] Az itélotabla altal elvégzett alapjogi mérlegelés €s a fellebbezés korlatai kozotti
feliilbiralat eredményeként megallapithatd, hogy az elséfoku birosag a fellebbezési eljarasban
vizsgaland6 kozlést helyesen mindsitette valdtlan tényallitasnak.

[82] Az Alkotmanybirosag altal a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban (Indokolas
[30] — [32]) megerdsitett teszt szerint amennyiben a kozlés kozligyekben valé megszolalasnak
mindsiil, masodik Iépésként a birdsdgoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak
vagy értékitéletnek mindsiil-e: ettdl fligg ugyanis az alkotmanyos mércék alkalmazhatosaga
és az is, hogy adott esetben az Smtv. 12. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallasi elemek
fennallnak-e.

[83] A mindsités alapja a szoveg jelentéstartalmanak meghatarozasa. Az ilyen
értelmezés arra irdnyul, hogy az atlagos és észszerii olvasd milyen jelentést tulajdonitana az
irasnak. Az atlagolvasé a szoveget nem az egyes részletekre koncentralva, azok részletezo
elemzésébe bocsatkozva, hanem jellemzden egyszer és egészében olvassa.

[84] Az online feliilet olvas6jara a hagyoményos sajté olvas6jahoz képest gyorsabb ¢és
felliletesebb olvasas jellemzd. Nem torekszik a szoveg alaposabb elemzésére, a tartalom
meghatarozasanal leegyszerlsitést alkalmaz. Figyelembe veszi a teljes szovegkornyezetet, a
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szavaknak hétkoznapi jelentést tulajdonit és jellemzden az érdektelen kiviilalldo nézépontjabol,
Osszbenyomasa alapjan értékeli a kozolteket. Az olvasott szoveg megértése, az arra adott
reakcid jellemzden az elsé benyomason alapul és kevésbé marad meg az emlékezetben.

[85] Mindemellett az atlagolvasd a provokativ, erdteljes kifejezéseket képes ugy
megitélni, hogy mentes marad azoknak a mondanival6t eltulzo, illetve azt jelentéktelenitd
hatasatol is.

[86] A Kuria kdzzétett hatarozataiban megjelend jogértelmezés szerint egy kijelentés
megitélésénél nem a felperes szubjektiv sértettségérzésébdl kell kiindulni, hanem a
birésagnak az ,atlagolvasd” (képi tartalom esetében az ,atlagnéz6”) szempontjabol kell
értékelnie a kifogasolt kozléseket (a Kuria Pfv.21319/2022/5. szamu hatarozata), vagyis azt
kell megallapitania, hogy ,a kozlések az atlagolvasd szadmara milyen jelentéstartalmat
kozvetitenek” (a Kuria Pfv.22204/2011/4. szamu hatarozata).

[87] »A gyanu szerint kozpénzbdl épiilt az Integritds Hatosag vezetdjének birtokat
korbevevo kerités” szovegrészt az elséfokl birdsag a relevans szempontok alapjan értékelte.

[88] Az idézett kijelentést onmagaban €s 0sszefiiggéseiben vizsgalva megallapithato,
hogy a cikk szerzdje nem a Magyar Nemzet napilap altal gyanusnak tartott kortilményként
adta kozre az informacidt. Azt a védekezést, miszerint nem a biintetdeljarasban kozolt
gyanuként kell az allitast értelmezni, éppen a szovegkdrnyezet elemei cafoljak.

[89] A rovid cikkben a szerz6 a leadet kovetd elsé bekezdésben ejtett szot a hivatali
visszaéléssel és hiitlen kezeléssel meggyanusitott felperesrél. Az olvasd ezért azonnal a
biintetdeljarashoz tarsitja a keritésépitésral tett allitast.

[90] Az irds ezutan az ingatlan adottsdgait és fizikai jellemzdit tarja fel, kiemelve
annak szokatlanul nagy teriiletét (,,inkabb birtoknak neveznénk”, ,,a telek egy kisebb erdd”,
~impozans épiilet”, ,komplett napelempark™) és a felperes életkoriilményeit (,,méretes
uszémedence”, ,,a csalad lovat is tart”).

[91] Ezutdn ismert adatként hivatkozik a foligyészségi kihallgatds tényére és a
megalapozott gyanu lényegét ismerteti. A foligyészségi hirben azonban nem szerepelt a
kerités épitése €s finanszirozasa, ilyen tényt a felperes sem ismert el a sajtotajékoztaton. Az
olvasd tovabbi, pontositd adatok hidnyaban tovabbra is ugy értelmezi a ,,gyanu szerint”
szovegrészt, hogy az a biintetdeljarasban kozolt gyantra vonatkozik.

[92] A cikk tehat nem a valdsagnak megfeleléen kozolte a gyanusitds 1ényegét. A
felperes altal helyreigazitani kért szovegrész nem a kozpénz elkoltésének a gyanusitas szerinti
értékelését tiikrozi, mert abban kizarolag a gépkocsihasznalattal kapcsolatos tényallas érintett.
A felperes pedig sajtotajékoztatojan gy nyilatkozott a sajtoszerveknek, hogy ingatlanat
mintegy 100 méteren megerdsittette.

[93] A perben sérelmezett kijelentést ugyan nem lehet a felperes személye elleni
indokolatlan tAmadasként értékelni, mivel az I. rendi alperes célja az volt, hogy t4jékoztassa
az olvasokat a gyanusitassal kapcsolatos ismert koriilményekrol, feltarva azokat az
informaciokat, amelyek hozzajarulhatnak a kozszerepld hitelességének, kozfeladat ellatasara
alkalmassaganak megitéléséhez.

[94] Jelentds peradat azonban az I. rendl alperesnek az informacid megszerzésével és
a hir tovabb-kozvetitésével kapcsolatos eljarasa. A cikknek a felperes gyantsitasaval
kapcsolatos része jogi mindsitését tekintve hiresztelésnek mindsiill. A koziigyekben
megvalositott hiresztelés az alkotmdnyos Osszefiiggések figyelembevételével akkor jogsértd,
ha a hireszteld tudott a kozlés valotlansdgardl vagy arrdl azért nem szerzett tudomast, mert
nem tanusitotta az adott helyzetben elvarhatd gondossagot a mastdl szerzett informacidok
ellendrzésével kapcsolatban.
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[95] A Kiria Pfv.20900/2017/10. szamu itéletének elvi tartalméaban kifejezésre juttatta
azt a jogértelmezési gyakorlatot, amely szerint a sajtdészerv folyamatban 1évé eljarasrol is
tudosithat, ennek soran nem koteles a hatosagok altal kiadott iratok, bizonyitékok tartalmat
megkérddjelezni, azokat a véleménynyilvanitas keretei kozott értékelheti. A Kuria azonban
feltételéiil szabja az értékelés és a beszamold tartalmahoz, hogy a kdézlemény egészeébdl ki
kell tiinnie, hogy az eljaras milyen szakaszban van.

[96] A Pfv.20050/2023/5. szamu itéletben foglalt értelmezésnek megfeleléen
folyamatban 1évé biintetdeljarasra vonatkozo kozlés esetén annak Osszhangban kell allnia az
adott eljaras aktualis allasaval, nem fejezhet ki eldzetes itéletmondast, tiszteletben kell tartani
az artatlansag vélelmének alapelvét.

[97] Az 1. rendi alperes nem tett eleget tett a red vonatkozo, elobbi gondossagi
kovetelményeknek. Az ligyészség sajtokozleményét olyan torzitott tartalommal jelenitette
meg, hogy a gyanu Kkiterjed a felperes ingatlandnak teljes keritésével kapcsolatos
kozpénzfinanszirozasra. A rendelkezésre all6 peradatok alapjan a Magyar Nemzet
informécioit sem ellendrizte, ezért nem hivatkozhat arra, hogy eleget tett a tényellendrzésre
vonatkoz6 gondossagi kovetelményeknek.

[98] Az itélkezési gyakorlatban a kifejezésmoddal kapcsolatban engedett fokozas,
provokativ célzas, tilzas olyan megengedett, a sajtoszerv szerkesztési szabadsagaba tartozo
eszkoz, amely bizonyos hatarok kozott mozog, azonban nem eredményezheti a tartalom
lényegi megvaltozasat. A kerités megépitésének kozpénzbdl finanszirozasara vonatkozo
kozlés a jelen esetben nem tulzod kifejezésmodnak, hanem bizonyitatlan ténytartalomnak
mindsiil, ezért kdzzététele jogsértd, nem vonatkozik ra a véleménynyilvanitas szabadsaga.

[99] Ebbdl kovetkezden a sajtokdzlemény vonatkozd része jogsértd, €s az elsdfokl
birdsag helyesen rendelte el a helyreigazitasat.

[100] Az els6foku birdsag itéletének indokolasabol megallapithaté, hogy bizonyos
peradatokat iratellenesen vett figyelembe. A cikket nem teljesen szoveghlien kozolte, és a
felperes a kereseteket nem modositotta (indokolas [8] bekezdés), ennek azonban a feliilbiralat
szempontjabol nem volt jelentdsége, és a masodfoku itélet a cikk vonatkoz6 részeit mar
helyes szovegezéssel tartalmazza.

[101] A masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfoku birésag helyteleniil hatdrozta meg
a pernyertesség-pervesztesség aranyat. A felperes harom szovegrészt sérelmezett, ebbol
azonban ketté azonos szovegtartalmu volt (a gyanu részét képezi, hogy kdzpénzbdl épiilt a
birtokat koriilvevd kerités, illetve kdzpénzbdl épiilt a felperes birtokat koriilvevd kerités).
Annak ellenére, hogy a helyreigazitasi kérelemben ismétlédve szerepelt a keritésépitésre
vonatkozo allitas, figyelembe kellett volna venni, hogy az a szdvegben csak egyszer jelent
meg.

[102] A felperes kereseti kérelmeit pedig — a tartalmi azonossag miatt — Ggy kellett

volna értékelni, hogy Osszesen két allitas helyreigazitasat kérte. Emiatt a pernyertessége nem
2/3, hanem 1/2 és a perkoltséget is ennek megfelelden kellett volna megosztani a felek kozott.

[103] A felperes altal felszamitott 180.000 forint + afa 50%-a 114.300 forint, az
alperesek altal bejelentetthez képest megitélhetd perkoltség pedig 28.000 forint + afa 50%-a,
17.780 forint. Az itélétabla ennek megfeleléen, és az Osszegek egybeszamitasaval
megvaltoztatta a marasztald rendelkezést.

[104] Ezért az els6foku eljarasban a felperes 50%-ban, az 1. rendii alperes 50%-ban, a II.
rendil alperes 100%-ban pernyertes. A masodfoku birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdése és a 82. §
(2) bekezdése értelmében dontott a felek ligyvédi munkadijabol allo elséfoka perkoltségének
megfizetésérol.



Févarosi [télétabla 12
1.P£.20.305/2025/4

[105] Az alperesek nem egységes pertarsak, de a perkoltség kovetelést egyetemlegesen
tamasztottak, ezért az itélotabla a kérelem korlatai kozott rendelkezett a teljesités modjarol.

[106] A munkadijak dsszege a felperes esetében az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontjan, az
alperesek tekintetében a 3. § (2) bekezdésén és a 4. § (6) bekezdésén alapult.

[107] A masodfoka eljarasban a fellebbezési pertargy tekintetében a felperes teljes
pernyertesnek tekintendd. A megbizasi szerzodés alapjan 3 munkaorat szamitott fel, amely
120.000 forint + afa dijkovetelést eredményezett. Az itéldtabla a Pp. 82. § (2) bekezdése
szerint eljarva a 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a II. rendli alperest a felperes javara a
koltség megfizetésében.

[108] Az elséfoku birdsag helyteleniil hatarozta meg a fizetendo kereseti illeték dsszegét
is.

[109] A felperes az egyszerili pertarsasagot alkotd alperesek egyetemleges marasztaldsat
kérte és mindkettdjiikkel szemben teljesen azonos kereseti kérelmet terjesztett eld.

[110] Nyilatkozatai szerint a II. rendi alperessel szemben nem kizarolag a perkdltség
megfizetésére iranyuld kovetelésre szoritkozott, hanem sajto-helyreigazitast is kért. Ezzel
azonos modon az I. rendii alperest is kérte a helyreigazitasra és a perkoltség megfizetésére
kotelezni. A perbeli igény egyetemleges tamasztasaval kifejezetten eltért a sajtoperekben
kialakult gyakorlattol, amely alapjan a szerkeszt0séggel szemben a helyreigazitast, a kiadoval
szemben pedig a perkoltségben marasztalast célzd kereset lehet eredményes (a Kuria
P1v.20242/2013/8. szamu hatarozata). Egyetemleges marasztalasuk nem lehetséges, mert az
alperesekkel szemben csak kiilonbozd igények érvényesithetdek. Ezért a jogi képviseldvel
eljaro felperes keresetét csak tgy lehetett értelmezni €s kezelni, hogy a felperes ugyan
tévesen, de mindkét alperes ellen eldterjesztette a helyreigazitasi igényt.

[111] Az illeték tobbszordzése az egyetemlegesen eldterjesztett igények esetében
egységes pertarsasag esetén kizart, azonban a jelen esetben az alperesek nem vitatottan
egyszerl pertarsak. Ezért a kifejezetten egyetemleges marasztalasukra iranyul6 kovetelést két,
azonos tartalmu keresetként kellett elbirdlni a személyi és targyi keresethalmazat szabalyai
alapjan.

[112] A felperes tehat valgjdban mindkét alperessel szemben azonos tartalmu keresetet
terjesztett eld, és az alperesek nem egységes pertarsak.

[113] A felperes mindkét alperessel szemben azonos tartalmu keresetet terjesztett eld, és
az alperesek nem egységes pertarsak. Ezért az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja, a 42. § (1) bekezdés a) pontjdnak ab)
alpontja szerint szamitott, személyenként 31.500 forint illetéket kellett volna alapul venni. A
63.000 forint kereseti illetékbdl a II. rendl alperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték
Osszege 15.750 forint, a fennmarado 47.250 (15.750 +31.500) forint kereseti illeték
megfizetésére a birdsag a felperest kotelezte.

[114] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku itéletet fellebbezett részében a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

[115] A 600.000 forint fellebbezett érték utan szamitott 48.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére a fotargy tekintetében teljes pervesztes I. rendii alperesre tekintettel a II. rendii
alperest kotelezte az allam javara. A dontés jogi alapja a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1)
bekezdése, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, a 46. § (1) bekezdése, €s a 62. § (1) bekezdés
/) pontja.

[116] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
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szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[117] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest €s a II. rendi alperest, hogy az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot
hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi lgyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére
torténd felhivasnak a megjelolt hataridoben onként nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljardsokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2025. szeptember 18.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elndke, el6ado bird
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