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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2020. majus 1. és 2023. majus 31. napjai kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatisos allomanyt tagjaként a helységli
Rendorkapitanysadg allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot.
Miikddési korzete telepiiléslre, mig az alperes altal 1étrehozott korzeti megbizotti csoport (a
tovabbiakban: KMB csoport) miikodési korzete tovabbi négy teleptilésre terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli idészakban rendszeresen latott el — ellentételezés nélkiil — a
sajat és a KMB csoport miikodési korzetén kiviil jarori feladatokat, jarérszolgalatot, a TIK (a
tovabbiakban: TIK) altali kiildéseket, elévezetéseket, leallitdo sebességellendrzési feladatokat,
Orzéseket, atkiséréseket, kiséroori, rendezvénybiztositasi, ideiglenes megel6z6 tavoltartasi
feladatokat, lefolytatott szabalysértési elokészitd eljarasokat, tovabba részt vett kiilonbozod
renddri akciokban is. 2022. augusztus 11. napjat kovetden a renddrkapitanysag illetékességi
tertiletén kiviili atkisérési feladatai voltak. Szolgélati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[3] A felperes a keresetében 1.072.556 forint megbizasi dij és annak 2021.
november 16. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos 4allomanyédnak szolgélati
jogviszonyarodl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a belligyminiszter iranyitasa alatt 116 rendvédelmi feladatokat
ellato szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.), a
korzeti megbizotti szabalyzatrol szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB Szabélyzat), a Jarér- és Orszolgalati Szabélyzatrol sz6l6 13/2017. (III. 24.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat), tovabba a Renddrség Fogdaszolgalati
Szabalyzatrol szolo 3/2015. (II 20.) ORFK utasitas egyes rendelkezéseire alapitotta. A
megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-4aban hatdrozta meg arra
hivatkozassal, hogy tobb kiilonb6zd beosztas feladatait latta el, amelyek a szolgélatteljesitési
idejének jelentds részét tették ki.

[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
0sszegszertiseget.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az els6foku birdsag itéletében az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal novelt — 1.072.556 forint megbizési dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés a) és c) pontjaiban, (2)-(3), (5)-(6) bekezdéseiben, 101. § (1) bekezdés a)
pontjaban, 102. § (1) bekezdés b) pontjaban, a 30/2015. BMr. 2. szdmu mell¢kletében, a KMB
Szabalyzat 2., 3. d), 13., 15., 21-22., 24-25., 30-31., 44., 72. c) pontjaiban, a rendorség
szolgalati szabalyzatarol szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 26. § (1) bekezdésében, tovabba a Jarér Szabalyzat 1., 3-4., 6., 10., 55-82. és 153.
pontjaiban foglaltakra alapitotta. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjan hatalyba
1épett modositasa okan kiilon vizsgalta a 2022. augusztus 11. napjaig terjedd és az azt kdvetd
iddszakot. Rogzitette, hogy a KMB csoport létrehozdsa a felperes eredeti miikodési
korzetének megvaltoztatasat, a KMB csoport miikodési korzetére torténd kibdviilését nem
eredményezheti. Az irdnyado kuriai joggyakorlatot idézve hangstlyozta, hogy a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatisat. A KMB Szabalyzat kdgens modon hatarozza
meg a korzeti megbizott feladatait, valamint azon feladatokat, amelyekre eseti jelleggel
igénybe vehetd; a jarorfeladatok ebbe nem tartoznak bele. A peradatok igazoljak, hogy az
alperes a felperest nem csak eseti jelleggel és nem csak a KMB Szabélyzat 21. pontjaban
megfogalmazott esetekben vonta el a mitkddési korzetébdl, illetve a KMB csoport mitkddési
korzetébdl. A jardri, illetve a tovabbi nevesitett feladatait eredeti beosztasa mellett — a sajat és
a KMB csoport miikddési korzetén kiviil is — tartdsan, visszatérd jelleggel, éveken keresztiil
ellatta, ami a felperest megbizasi dijra jogositja. A megbizédsi dij megilleti a fokozott
ellendrzés ¢€s a kiilonleges jogrend alatt tortént feladatellatasra nézve is, figyelemmel arra,
hogy ebben az iddszakban is rendszeresen osztottdk be egyéb feladatokra a milkddési
korzetén kiviil. A megbizési dij megallapitdsanal nem annak volt jelentdsége, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem annak, hogy a tdbbletfeladat az eredeti
beosztashoz tartozott-e. Amennyiben a feladat nem tartozik az adott szolgéalati beosztashoz,
az tobbletfeladatként értékelendd és megbizasi dijra jogosit. A felperes rendszeresen latott el
a mukodési korzetén kivil a beosztasdhoz nem tartozd feladatokat, amely utén
ellentételezésre jogosult a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Megallapitotta, hogy
ugyanezen jogszabalyhely szerint — a KMB Szabalyzat mddositott 21. pontjara figyelemmel,
e korben a KMB Szabalyzat jogszabalyba litkozésére vonatkoz6 kereseti érvelést elutasitva —
a 2022. augusztus 11. napjat kovetd iddszakban, és a Hszt. 2023. februar 1-jével tortént
modositasa mellett is jogosult a felperes megbizasi dijra, mert 2022. augusztus 8. és 2023.
majus 28. napjai kozott nem eseti jelleggel, jelentds tobbletmunkat végezve 22 alkalommal
latott el a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo atkisérési feladatokat a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén kiviil. A Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott igényt nem talalta
megalapozottnak, de az a) pont szerinti kovetelést jogszeriinek itélte. Allaspontja szerint
ugyanis a becsatolt illetménytabla és a perben meghallgatott tanik vallomasa alatamasztja a
jaréri beosztdsokban mutatkoz6 1€tszdmhianyt, egyuttal bizonyitja, hogy a felperes
ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztast helyettesitett. A megbizasi dij
Osszegszerlisége tekintetében a tobbletfeladat nagysagat — szamadatokkal aldtdmasztva —
kiillonds nyomatékkal vette figyelembe. Ertékelve a szolgélatteljesitések szamat és
rendszerességét, valamint a jelentds tobbletfeladatot, a megbizasi dijat a kereset kérelem
szerint, a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta meg.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogértelmezése és jogkovetkeztetése
téves, az elséfoku itélet sérti a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, 45. §-aban, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében, a
30/2015. BMr. 2. szamu mellékletében, a Szolgalati Szabalyzat 70. §-aban, a KMB
Szabalyzat ¢és a Jarér Szabdlyzat hivatkozott rendelkezéseiben, tovabba az altaldnos
rendOrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv TIKjai, egyes rendori szervek iigyeletei,
valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szold 57/2013. (XII.
21.) ORFK utasitas 3. és 28. pontjaiban foglaltakat. Abbdl a ténybdl, hogy a felperes a
mikddési korzetén kiviil is végrehajtott jardrszolgalati feladatokat, nem kovetkezik, hogy mas
beosztasba tartozo feladatokat végzett; a jardrszolgalat ugyanis nem egy kiilon beosztas,
hanem egy szolgéalati forma. A perbeli esetben a felperes a KMB Szabdlyzat szerinti
kotelezettségeit jarorszolgalat keretében latta el, amit a Szolgalati Szabalyzat 70. §-a lehetévé
tesz. Vitatta az elséfoku itéletnek a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja korében kifejtett
érvelését, mert egyrészt nincs kozvetlen okozati Osszefiiggés a 1étszamhidny és a felperes
tobblettevékenysége kozott, masrészt az allomanytablazat a helységli Renddrkapitanysag
egészének allomanyara vonatkozik, igy megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy a 27 korzeti
megbizottat a néhdny megiiresedett jaréri beosztds helyettesitésével bizta volna meg; rész-
helyettesitésre pedig egyébként sincs lehetdség. Nem értett egyet az els6fokt birdsagnak a
KMB csoport 1étrehozasaval, annak normaalkotéi szdndékaval kapcsolatos okfejtésével.
Tévedett a torvényszék akkor is, amikor a TIK kiildéseket jarOrfeladatnak mindsitette,
mikdzben e tekintetben a felperes is csupan azt kifogéasolta, hogy a TIK kiildésekre nem
minden esetben a KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontjaban irt feltételek mellett kertilt sor. A
bejelentés vételekor nem feltétleniil allapithaté meg, hogy az az azonnali renddri intézkedést
igényel-e, ez gyakran csak utolag allapithatdé meg, ami nem eshet a terhére. Felhivta a
figyelmet tovabba, hogy a KMB Szabalyzat mddositasat kovetden a felperesnek a szamara
eldirt feladatokat a renddérkapitanysag teljes illetékességi teriiletén el kellett latnia. A perbeli
idészak 2022. augusztus 11. napja utani részét illetéen eldadta, hogy az elséfoku itéletben
felhivott BH2018.346 szamu eseti dontés a jelen perben nem irdnyado; ennek ellenére az
els6fokt birdsag helyesen rogzitette, hogy a KMB Szabalyzat mddositasa nem ellentétes a
jogszabalyokkal. Eszrevételezte, hogy a kérdéses idészakban — a torvényszék téves
feladatot teljesitett a felperes a renddrkapitdnysag illetékességi teriiletén kiviil, ami atlagosan
havi 2 alkalmat jelent, igy ez rendszeresnek nem nevezhetd, az elvonds megfelelt a KMB
Szabalyzat médositott 21. pont d) €s f) alpontjainak. Mindezekre figyelemmel — a védiratdban
eléadottakat fenntartva — hangstlyozta, hogy a norma- és jogszabalymoédositds a korabbi
jogértelmezési gyakorlatot megvaltoztatta, vagyis tobbletfeladat hidnyaban a felperes
masodik perbeli iddszaki igénye is alaptalan.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében nem adott elé olyan koriilményt,
amelyet az elséfoku birésag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Kiria eseti dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy e targykorben (a korzeti
megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birésagok
kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert. Nem vitatta, hogy a
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szolgalatteljesitési ideje 70%-at kozteriileten kellett tdltenie, de ennek a sajat mikodési
korzetében kellett volna megvalosulnia. Hangsulyozta, hogy atkisérési, kisérdori feladatokat
is végzett, amit a korzeti megbizott szdmara a KMB Szabdlyzat tilt. Kiemelte, hogy a korzeti
megbizott jardrszolgalatra csak kivételesen oszthatd be, kizarolag a miikodési korzetében,
jarérrel kozosen, e szolgalatra a miikddési korzetén kiviil a KMB csoport miikodési teriiletén
sem vehetd igénybe. A KMB csoport 1étrehozasaval kapcsolatos alperesi érvelést a Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére utalassal alaptalannak tartotta. Megjegyezte, hogy a
megbizasi dij irdnti igénye az alperesi allaspont elfogadasa esetén sem lenne megalapozatlan,
mivel a szolgalati feladatokat rendszeresen a KMB csoport korzetén kiviil is ellatta. A korzeti
megbizotti és jardri beosztdsok kiilonbozdek, e két beosztds feladatait normalis esetben
parhuzamosan hajtjak végre, tehat korzeti megbizott és jardr is szolgalatban van egyidejlileg
azonos illetékességi teriileten. A KMB Szabalyzat 21. pontjaban szerepld kimentési okok
kapcsan a tényallitas és bizonyitds az alperes kotelezettsége lett volna. Vitatta a kiilonleges
jogrenddel kapcsolatos fellebbezési okfejtés helyességét. Hangsulyozta, 2022. augusztus 11.
napjat kovetden sem eseti jelleggel, hanem rendszeresen vontdk el a renddrkapitdnysag
illetékességi teriiletérdl. Elfogadhatatlannak talélta a rész-helyettesités kizartsagara vonatkozo
alperesi allaspontot, mert ez a jogszabalybol nem kovetkezik. Megjegyezte, hogy a megbizasi
dij mértékét az alperes a fellebbezésében nem kifogasolta.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés tilnyomorészt nem alapos.

[9] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak megfeleld
alkalmazéasaval, a Kuria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével
megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest a kereseti kérelemben megjeldlt 6sszegii
megbizasi dij megfizetésére. Dontésével — a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja korében
kifejtettek mell6zésével — a Févarosi {tél6tabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakra mutat ra.

[10] A masodfoku birdésag elére bocsatja, hogy megalapozatlan volt az elséfoki
birdsag azon megallapitasa, miszerint a perbeli idészakban a helységli Renddrkapitanysagon
rendszeresitett jardri, kdzrendvédelmi jardrvezetdi és jardrparancsnoki statuszok részbeni
betoltetlensége miatt a meglévo jarérallomannyal a jarOrszolgalati feladatokat nem lehetett
ellatni. Az itél6tabla ramutat, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkor
vizsgalata legfeljebb annak az alperes altal sem vitatott, azonban ezen jogalap
megallapitdsdhoz nem elegendd ténynek a rogzitését tette lehetévé, hogy a helységli
Rendorkapitanysagon a perbeli idészakban rendszeresen tobb jardri €s jarOrvezetdi statusz
iddszakosan nagyobb szamban betdltetlen volt; az ezt meghaladoan tett megallapitas olyan —
az alperes miikodési korébe tartoz6 — munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés, amely a per
targyan tulmutat. A masodfoku birdsdg ezért az elséfoku itélet indokolasaban ezzel
Osszefiiggésben szerepld megallapitasokat mellézte; mivel a felperes altal ellatottként
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hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztasok konkretizalasa
¢s valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelése nem tortént meg, igy tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
fennallasa a statuszok huzamos betoltetlenségébdl okszeriien nem kovetkezett. Ehhez a
renddrkapitanysdg egészére vonatkozd allomanytdbla és a tantk 4ltalanossag szintjén
megfogalmazott vallomdsa nem volt elegendd. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az
els6fokl birosag a megbizasi dij jogalapja korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara is
alapitotta dontését, igy az a koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetkort kelld, a dontéshozatalhoz sziikséges mélységben nem vizsgalta, és e korben
téves kovetkeztetésre jutott, az iigy érdemére nem hatott ki.

[11] Helyesen észlelte a torvényszék, hogy 2022. augusztus 12. napjan hatalyba 1épett
a KMB Szabalyzat — tobb rendelkezést is értinté — mddositasa, tovabba ezt meghaladdan
2023. februar 1-jei hatallyal a Hszt. 71. § (3) bekezdésének szovege is valtozott. Erre
figyelemmel kiilon vizsgalta a 2022. augusztus 11. napjaig tartd és az azt kdvetd iddszakot.
Az elsd iddszakot illetéen a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja mellett annak c¢) pontjara
alapitotta dontését, amikor a huzamosabb i1d6n at nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a
miikddési korzetén és a KMB csoport miikddési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgalati
beosztasaba nem tartozé jarori és egyéb feladatokat hangsulyozta.

[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja a szolgalati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként
atmenetileg megbizhat6. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest olyan
feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a korzeti megbizott
beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat, az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt.
71. § (5) bekezdés).

[13] A perben csatolt — az elsé perbeli idészakot érintden nem vitatott —
feladatkimutatasra tekintettel az els6fokl birdsdg a megbizasi dijat a felperes részére
megallapitotta; a vita targyat lényegében az képezte, hogy az ebben megjelolt feladatok —
kiilonds tekintettel az un. TIK kiilldésekre — a felperes beosztdsaba tartoztak-e, és azok
elvégzése kovetkeztében a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra. Amennyiben ugyanis a
rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[14] Az elséfoku birdsag okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jardri, jarorszolgalati és egyéb szolgalati — a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan
végzett — feladatok a kinevezése szerinti beosztasdhoz nem tartoztak. Az elsd perbeli
iddszakban hatadlyos KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen ugyan beoszthatd, azonban az alperes
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nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabélyzat rendelkezései szerint valosult
meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgélatot
ugy szervezni, hogy a feladatellatds — a 21-22. pontokban meghatarozottak kivételével — a
korzeti megbizott mukodési korzetében torténjen. A munkaltatd esetenként valdban
utasithatja a felperest a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is,
ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat és a beosztastol eltérd feladat
tartos ellatdsa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A
munkaltatd egyoldali utasitasi jogaval csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandé feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy
masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.11.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[15] A Fovarosi [télotabla az els6fokt birésag altal figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések és egyéb norma (KMB Szabalyzat) alapjdn a korzeti megbizott és a jardr
beosztas elhatarolasa és kiilonbozdsége korében tett megallapitdsokkal is egyetértett. A
torvényszeék itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a jarori, jarérszolgalati €s egyéb
feladatokat a sajat ¢s a KMB csoport miikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen végezte, amelyre a KMB Szabalyzat 2. pont b)-c) alpontjai jogalapot nem adtak,
mivel azok nem a felperes kinevezése szerinti beosztdsahoz tartoztak. A feladatkimutatas
szerint a felperes minden hoénapban tobb alkalommal végzett — TIK kiildés keretében —
jardrszolgalatot a sajat, sot, a KMB csoport miikodési korzetén kiviil. A Kuria kdvetkezetes —
a perben is irdnyad6 — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a hivatasos allomany
tagja esetenként koteles ugyan ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés
nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban 4116 hosszabb idén at a beosztasahoz
nem tartozd feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.).

[16] Az alperes fellebbezésben kifejtett azon érvelése, miszerint a jarOrszolgélat egy
szolgalati forma ¢és nem kiilon szolgalati beosztas, az els6éfokt itélet helytalld
megallapitdsainak megdontésére nem volt alkalmas. Egyrészt a KMB Szabalyzat 2. pontja
szerint a kdrzeti megbizotti szolgalat is egy szolgalati forma, amelyhez a 30/2015. BMr. kiilon
szolgalati beosztast rendel, ugyanigy a jarérszolgalat is egy olyan szolgalati forma, amelyhez
—a 30/2015. BMr. alapjan — kiilon szolgalati beosztasok tartoznak. Ez az értelmezés nem sérti
a Szolgalati Szabalyzat 70. §-at, mert annak altalanos rendelkezését a normativ utasitasok és a
30/2015. BMr. 2. sz. melléklete konkretizaljak. Masrészt a KMB Szabalyzat egyértelmii
abban a tekintetben, hogy a korzeti megbizottnak mindenekel6tt a sajat korzetében kell a
korzeti megbizott beosztasba tartozd — a jardrszolgalat tekintetében a KMB Szabélyzat 24.
pontja eldirdsainak is megfeleld — feladatokat ellatnia. A mikodési korzetébdl torténd
elvondsra csak kivételesen, eseti jelleggel, a KMB Szabdlyzat 21. pontjaban felsoroltak
teljesiilésével keriilhet sor. Ide tartozik a kiilondsen indokolt, késedelmet nem tlir6 rendori
intézkedés (KMB Szabalyzat 21. pont d) alpont). A tobbletfeladat-ellatds ugyanakkor — az
alperes allaspontjaval szemben — nem csak akkor allapithato meg, ha a korzeti megbizott
kifejezetten nem a beosztasaba tartozo feladatot végez, hanem akkor is, ha ugyan a korzeti
megbizott altal is végezhetd feladatot lat el (pl. kozteriileti jellegli, a jarOrszolgélattal
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rokonithat6 feladatot), de nem a sajat miikodési korzetében, és az ilyen feladatvégzésre
rendszeresen, nem csak eseti jelleggel keriil sor. A jelen marasztalasi perben tényként
allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a TIK kiildések miatt a felperesnek rendszeresen el
kellett hagynia a miikddési korzetét, amely dnmagaban nem tiltott, de emiatt a felperesnek — a
tobblettevékenység okan — megbizéasi dij jar. Az itélétabla ugyan egyetért azzal, hogy a
bejelentések vételekor nem minden esetben allapithaté meg a sziikséges rendori intézkedés
slirgds vagy kevésbé siirgds jellege, de ettdl fiiggetleniil az alperes viselni koteles annak
kovetkezményeit, ha a TIK kiildések keretében a renddri intézkedések foganatositisara
rendszeresen nem jarOroket, hanem korzeti megbizottakat vesz igénybe a sajat mitkddési
korzetikon kivill. Megjegyzendd tovabba, hogy bar az az alperes érdekében allt, nem
bizonyitotta, hogy a TIK kiildések megfeleltek a KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontjanak,
valamint 24. pontjanak.

[17] A kifejtettek szerint a KMB Szabalyzat csak eseti jelleggel hatalmazza fel a
munkaltatdt arra, hogy a korzeti megbizottat a mikodési korzetébdl elvonja. Tekintettel arra,
hogy a peresitett iddszakban a felperest rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a
korzeti megbizotti miikodési korzeten kiviil jarori jellegi feladatokra, a korzeti megbizotti
miikodési korzeten kiviili jaréri tevékenysége a kiilonleges jogrend és a fokozott ellendrzés
id6szakaban is megbizasi dijra jogositotta.

[18] A KMB csoport létrehozasa — ahogyan azt a torvényszék helytalloan
hangsulyozta — a KMB Szabdlyzat 3. d) és 15. pontjaiban foglalt szabalyozasbol kdvetkezden
nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikddési korzete
megvaltozna, az a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizott
mukodési korzete valtozatlanul megmarad, azt a KMB Szabélyzat 72. ¢) pontjaban irtak is
megerdsitik. A KMB csoport 1étrehozdsanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely
feladatok ellatasa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasahoz és melyek haladjdk meg
azt, olyan kérdés, melynek jogértelmezését a Kuria mar elvégezte (Kf.VI1.45.156/2021/4.) és
allaspontjatol a masodfoku birdsag eltérni nem kivan.

[19] Az elséfoku birdsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli
iddszakban a munkaltatd egyoldalli utasitdsa alapjan végzett — a feladatkimutatasban
megjelolt — feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasdhoz tartoztak. A Kuria korabbi
hatérozataiban (Kf.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszdgezte, hogy a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezden a
felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozd feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben
megvalosult. Az el6foku birésag a feltart tényéllas alapjan okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozo
tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra valo jogosultsagat megalapoztak.

[20] A masodik perbeli idészakkal 6sszefliggésben az elséfoku birésag arra alapitotta
a dontését, hogy a felperes 2022. augusztus 8. és 2023. majus 28. napja kozott 22 alkalommal
latott el atkisérési feladatot a rendorkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil, ami eseti
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jelleglinek nem tekinthetd, nem felel meg a KMB Szabalyzat 21. pontja szerinti
kovetelménynek, ezért a felperest e tobbletfeladat ellatdsa is megbizasi dijra jogositja. A
masodfokl birosag a fellebbezésben foglaltak alapjan a tényallast ebben a korben pontositja,
mert az alperes altal csatolt kimutatds szerint a kérdéses iddintervallumban a felperes 19
atkisérést és 1 TIK kiildést teljesitett a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviilre, tgy,
hogy a miikodési korzeten és a KMB csoport mitkodési korzetén kiviili feladatellatasok
tovabbra is rendszeresek maradtak.

[21] Az alperes a fellebbezésében — a védirataban irtakra visszautalva — csupan arra
hivatkozott, hogy a KMB Szabalyzat és a Hszt. mddositasa utan a Hszt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltakhoz kapcsolodo jogértelmezési gyakorlat megvaltozott, a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjaban irt tobbletfeladat-ellatds hianyaban a felperes igénye nem
megalapozott.

[22] A fellebbezésnek a védiratban megtett nyilatkozatok fenntartasaval kapcsolatos
eleme tekintetében a masodfokl birdsag rogziti, hogy a fellebbezésbe bele nem foglalt, nem
nevesitett korabbi jog- és tényallitasokat hivatalbdl nem vehette figyelembe, mivel a Kuria a
joggyakorlatdban azt a kovetkezetes allaspontot alakitotta ki, hogy az adott jogorvoslati
eljaras kezdo iratdban (keresetlevél, fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem) a tamadott dontésre
a jogsérelmi indokolast 6nalldan kell eldadni, nem lehetséges az eldzményi vagy alsobb foku
eljarasok irataiban foglaltakra utalassal megadni a jogorvoslati eljarast kezdeményezd vagy
azzal egy tekintet ald esdé kérelem tartalmat (Kuria Kfv.I1.37.151/2020/7.,
Kfv.1.35.048/2021/9., Kf.IV.39.177/2022/14.). A jogorvoslati beadvanyban kifejezetten eld
nem adottak igy nem képezhették a fellebbezési eljaras targyat.

[23] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja eldirja, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia
kell a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével,
illetve azt a kozzétett kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben
eltér. A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a
fellebbezd fél kotelezettsége. A Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban
a Kuria mar tobb izben (Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VI1.37.651/2020/6.) hangstlyozta, hogy
ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valod
hivatkozasa indokait is ismerteti.

[24] Az alperes a fellebbezésében a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol
modosult rendelkezései koziil kizardlag a 21. pont d) és f) alpontjaiban foglaltakat és a
valtozatlan szovegli Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat hivta fel, azonban részletesen nem
munkalta ki, hogy az els6foku itélet indokoldsa e tekintetben mennyiben €s milyen okbol
jogszabalysértd, tovabba, hogy a mddositasok a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
konjunktiv feltételrendszer korében kialakult jogértelmezést pontosan miként valtoztatjak
meg. A BH2018.346 szamon kozzétett eseti dontés pedig azért nem volt alkalmas az elséfoka
itélet jogsérto jellegének alatdmasztasara, mert annak elvi tartalma — a fellebbezésben irtakkal
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szemben — éppen az, hogy ha a hivatdsos allomdny tagja hosszabb id6n 4t a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozé feladatkort 14t el, tobbletdijazasra jogosult. A kiforrott itélkezési
gyakorlat szerint a megbizasi dijra valé jogosultsigot nem csupan a mikodési
korzeten/renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil végzett tevékenység, hanem a
beosztashoz nem tartozo tobbletfeladat-ellatds is megalapozza. A masodik perbeli idészak
vonatkozasaban igy nem csak a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil végrehajtott
atkisérési feladatokat, hanem az egyéb, a felperes munkakorébe nem tartoz6 feladatokat is
figyelembe kellett venni. A KMB Szabalyzat 21. pont d) és f) alpontjainak alperes altal
hivatkozott modosuldsa ezért onmagaban nem tette megalapozatlanna az elséfoku itéletben
szerepld azon megallapitast, hogy a felperes altal 2022. augusztus 11. napjat kovetden
rendszeresen végzett — szolgéalati beosztdsdhoz nem tartozd — jardri és egyéb szolgalati
feladatok a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetdk, és a
Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogositanak.

[25] Az alperes a fellebbezésében a megbizasi dij mértékét nem vitatta, ezért arrdl a
masodfoku birdsdgnak nem kellett allast foglalnia.

[26] Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[27] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvedi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére és 3. § (2),
(5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Az itélotabla a perkoltség meghatarozasa
soran a felperes 4ltal felszdmitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az gy
bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka-
¢s iddigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra tekintettel a felszamitott Gsszeggel
aranyban allonak itélte.

[28] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 102. § (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad. A fellebbezési eljarasi illeték Osszege az
Itv. 39.§ (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 85.804 forint.

[29] A Fovérosi [télotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.
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[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2024. szeptember 4.
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