Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.79/2025/7.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2025. junius 3. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az informacios rendszer felhasznaldsaval elkdvetett csalas bilintette és mas blincselekmények
miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszek 2025.
januar 20. napjan kihirdetett 10.B.129/2024/23. szamu itéletét TerheltS V. rendii vadlott
vonatkozdsdban annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlott cselekményét folytatdlagosan és
blinsegédként elkovetett pénzhamisitas biintettének [Btk. 399. § (2) bekezdés VII. fordulat,
(6) bekezdés b) pont ba) alpont] mindsiti.

A véadlott lakcimében a hazszam helyesen 41., a tartozkodasi helye cim268

Az itélotabla hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszek (a tovabbiakban: torvényszek) a 2025. januar
20-an tartott el6készitd tilésen meghozott ¢és kihirdetett 10.B.129/2024/23. szamu itéletében
blindsnek mondta ki Terhelt5 V. rendi vadlottat pénzmosas biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 399. § (2) bekezdés, (6)
bekezdés b) pont ba) alpont], mig Terhelt6 VI. rendli vadlottat pénzmosés bilintettében [Btk.
399. § (2) bekezdés, (5) bekezdés].

[2] Terhelt5 V. rendli vadlottat — mint visszaesét — 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és
mellékbiintetésként 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.
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[4] Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[5] Terhelt6 VI. rendi vadlottat — mint visszaesét — 1 év szabadsagvesztésre itélte.

[6] A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette.

[7] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a végrehajtas elrendelése

esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének
a kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

[8] Az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltségb6l Terhelt6 VI. rendt vadlottat 79.072,-
forint megfizetésére kotelezte.

[9] Az itélet ellen — amelyet az ligyészség tudomasul vett — Terhelt5 V. rendi vadlott és
a véddje a biintetés enyhitését célzd fellebbezést jelentettek be. A vadlott kifejezetten azt
sérelmezte a jogorvoslati nyilatkozatdban, hogy a torvényszék az {ligyészségnek a
biintetoeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 422. § (3) bekezdésében
irt, a biincselekménynek az elokészitd iilésen torténd beismerése esetére tett in. mértékes
inditvanyaban foglaltakkal egyezd biintetést szabott ki, attol egyaltalan nem tért el a javara.

[10] Az elséfoku itélet Terhelt6 VI. rendi vadlott tekintetében jogorvoslat hidnydban
2025. januar 20-an jogerére emelkedett.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foiligyészség) a
felterjesztett résziratokkal egylitt megkiildott BF.461/2024/34. szamu atiratdban Terhelt5 V.
rendii vadlott javara bejelentett fellebbezéseket alaptalannak értékelte, ugyanakkor
inditvanyozta az elséfoku itéletnek a blincselekmény jogi mindsitése vonatkozasaban torténd
megvaltoztatasat.

[12] Az atirat szerint a torvényszék a cselekmény jogi mindsitésekor tévesen hatarozta
meg az elkovetdi alakzatot, ugyanis TerheltS V. rendl vadlott a terhére rott blincselekményt —
miként azt a vadirat is tartalmazza — nem tettesként, hanem blinsegédként valdsitotta meg.

[13] E korben a fellebbviteli foligyészség — a Kommentarban (Magyar Biintetdjog I-IV. -
uj Btk. - Kommentar a gyakorlat szamara) foglaltak felhivasaval — kiemelte, hogy a Btk. 399.
§ (2) bekezdésében szabalyozott elkdvetési magatartdsok koziil az atruhdzéds a szarmazékos
tulajdonszerzés egyik esete (amelyre vonatkozo szabalyokat a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo
2013. évi V. torvény 5:38-5.40 §-ai hatarozzak meg), az elidegenitésben valo kozremiikodés a
vagyon atruhdzasaban torténd segitségnyujtasként értelmezhetd, mig a pénziigyi tevékenység
végzésének ¢€s a pénziigyi szolgaltatds igénybevételének fogalmat a Btk. 402. § (2)
bekezdésében irt rendelkezés hatarozza meg. Tovabba a Kommentar szerint a
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blincselekménybdl szarmazé pénz eredetének leplezése megvaldsulhat kiilonb6zd
bankszamldkra torténd atutalasokkal, fliggetleniil attol, hogy az azokhoz kapcsolt
bankszamla-miiveletek atlathatoak-e.

[14] Ramutatott arra, hogy Terhelt5 V. rendii vadlott a tényallasban irt cselekményével
nem a bilncselekménybdl szarmazdé vagyon tulajdonjoganak atruhdzdsahoz nyujtott
segitséget, hanem ahhoz, hogy a vadlott-tarsai a kozremiikodésével beszervezett strdmanok
nevére nyitott online pénzligyi szamlakra érkezd, blincselekménybdl szarmazo
pénzosszegeket — azok eredetének elleplezése céljabol — kiilonbozo bankszamlakra utaljak,
azaz a vagyonnal Osszefliggésben pénziigyi tevékenységet végezzenek, pénziigyi szolgaltatast
vegyenek igénybe. Terhelt5 V. rendli vadlott a bilincselekmény torvényi tényallasan beliili
magatartdst nem valositott meg, csupan hozzajarult a tényallasszeri cselekményhez, annak
megvalositasdhoz segitséget nyujtott, igy a terhére csupan részesi, azon beliil is blinsegédi
elkovetdi alakzat allapithato meg.

[15] A biintetéskiszabas korében azzal érvelt, hogy a torvényszék a bilindsségi
koriilményeket csaknem teljeskorien feltarta, e korben az indokolds — figyelemmel a
cselekmény helyes mindsiilésére — minddssze annyiban szorul kiegészitésre, hogy a vadlott
javara értékelendd a biinsegédi elkdvetés is. Meglatasa szerint a szabadsagvesztés tartamanak
meghatarozasakor a torvényszék figyelembe vette a blincselekmény targyi stlyat, valamint a
fokozatossag, a tettaranyossag ¢€s az itélet belsd aranyossdga kovetelményét is. Az 5 év
tartamtl kozépmértéktdl lefele torténd — nagyobb mértékli — eltérést az enyhitd koriillmények
csakugyan indokoltta tették, az enyhité szakasz alkalmazésaval kiszabott 1 év 6 hoénap
megfelel az ligyészség mértékes inditvanyaban foglaltaknak, és a torvényszék is kelld
méltanyossagot gyakorolt, amikor a specialis minimumhoz kézeli biintetést szabott ki. A fenti
tartamtl szabadsagvesztés alkalmas a biintetés altaldnos és egyéni prevencids céljainak
elérésére, e szankcid sziikséges és egyben elégséges ahhoz, hogy valddi visszatartd hatést
eredményezzen. A biintetés mértéke eltilzottnak semmiképpen nem tekinthetd, igy annak
tovabbi lényeges mérséklése nem indokolt.

[16] Allaspontja szerint a tobbszorosen biintetett elééletii, a jelen iligyben elbiralt
blincselekményt visszaesoként elkdvetd vadlott valoban méltatlan a koziigyek gyakorlasaban
vald részvételre, ezért 6t a torvényszék indokoltan itélte koziigyektdl eltiltasra is, amelynek
tartama igazodik az ligyészség mértékes inditvanyaban foglaltakhoz és a kiszabott
szabadsagvesztéshez, igy annak mérséklésére sincs ok.

[17] A fellebbviteli foiigyészség egyetértett azzal a megallapitassal (és az e korben a
torvényszek altal kifejtett indokoléssal), hogy TerheltS V. renda vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato, illetdleg a szabadsadgvesztés probaiddre torténd felfliggesztését a torvény
kizarja.

[18] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfokon eljaré Fovarosi télétabla
(a tovabbiakban: itélotabla) az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a cselekményt mindsitse a
Btk. 14. § (2) bekezdése szerint bilinsegédként elkovetett pénzmoséds biintettének, az
indokolast a fentiekben irtak szerint egészitse ki, egyebekben a torvényszék ligydontd
hatérozatat hagyja helyben.
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[19] A vadlott javara a biintetés enyhitése érdekében eldterjesztett fellebbezések nem
vezettek eredményre, viszont a fellebbviteli foligyészségnek a cselekmény jogi mindsitésének
megvaltoztatasat célzé inditvanya alapos.

[20] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara alapitott, kizardlag a biintetés kiszabasara
vonatkozo itéleti rendelkezéseket tdmado jogorvoslatok esetében a feliilbirdlat terjedelme a
Be. 590. § (3) bekezdése értelmében korlatozott, értve ezalatt azt, hogy az itélétablanak csak
az elséfoku itélet fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseit kellett feliilbiralnia.

[21] A korlatozott feliilbiralat is kiterjed az els6foku birdsagi eljarasra és az eljarasi
szabalyok megtartasanak vizsgalatara, illetéleg a blin0sség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezésekre [Be. 590. § (5)
bekezdés a)-d) pont].

[22] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol kell feliilvizsgalni azokat az itéleti
rendelkezéseket, amelyek kapcsan a Be. XCIV. Fejezetében szabdlyozott egyszerusitett
feliilvizsgalatnak lenne helye, ha azokrol a torvényszék a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett. Az itéldtabla a
Be. 671. § 1. és 4. pontjai alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval és a feltételes
szabadsaggal kapcsolatos itéleti rendelkezések torvényességét vizsgalta meg.

[23] Az itélétabla — a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint eljarva —
megallapitotta, hogy az els6foku birdsdgi eljarasban nem tortént olyan abszolut eljarasi
szabalysértés, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[24] A Be. 607. § (1) bekezdése értelmében az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
a biintetdeljaras megsziintetését megalapozo, a Be. 567. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt
okok egyike sem all fenn: az ligy a magyar biintetd joghatosag ala tartozik, a vademelésre
jogosult ligyészség altal benyujtott vadirat hidnytalanul és a vad érdemi elbiralasara alkalmas
modon tartalmazta a Be. 422. (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, az ligyészség a vadat
nem ejtette, TerheltS V. rendii vadlott biintethetésége nem sziint meg, a cselekményét mas
biintetdeljarasban jogerésen nem biraltak el [Be. 567. § (1) bekezdés a), b), c) pont, (2)
bekezdés c), d), f) pont].

[25] A Be. 608. § (1) bekezdése szerinti az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és a
torvényszek Uj eljarasra utasitdsat megalapozo ok sem éllapithaté meg. A torvényszék — a
vadlott-tarsak terhére rott biincselekmények mindsitésére tekintettel — a Be. 20. § (1)
bekezdés 20. pontja szerint a hatdskorébe tartozd ligyet birdlt el, a Be. 21. §-ban irt
illetékességi szabalyokat nem sértette meg, az iigy targyara tekintettel a Be. 13. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen jart el egyesbiroként, a Be. 14. §-a szerinti kizart bir6 az itélet
meghozatalaban nem vett részt, az el0készitd lilésen az ligyész, Terhelt5 V. rendl vadlott és a
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védd jelen voltak, tovabba az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel nem volt
ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés a), b), ¢), d), ) pont].

[26] A torvényszék torvényesen jart el, amikor az elokészitd iilésen a Be. 504. § (3)
bekezdése szerint meghozott végzésében TerheltS V. rendli vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadta, 6t a Be. 504. § (4) bekezdése alapjan a biintetéskiszabasi
koriilményekre kihallgatta, majd a perbeszédek utan itéletet hozott.

[27] A Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerint az elséfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsd fokon eljart birdsag 0j eljarasra utasitisat megalapozza az is, ha az
elséfoku birdsag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatéarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolydsold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[28] A torvényszek ilyen eljarasi szabalysértést sem valositott meg, ugyanis az el6készitd
iilésrol felvett jegyzokonyvbdl megallapithatdan

- Terhelt5 V. rendli vadlott megértette a blindsséget beismerd nyilatkozat
természetét, az e korben tett nyilatkozata elfogadasanak, egyidejlileg a targyaldshoz vald
jogardl lemondd nyilatkozatanak a kdvetkezményeit (egyébként az erre vonatkozo, a Be. 500.
§ (2) bekezdésén alapul6 terhelti figyelmeztetés is teljeskort volt),

- a beszamitasi képessége €s a beismerése Onkéntessége irant észszerli kétely nem
mutatkozott, a nyilatkozata egyértelmi volt, és azt az ligyiratok aldtdmasztottak,

- az irasba foglalt itélet tényallasi elemei megegyeznek a vadirati tényallasban
foglaltakkal.

[29] A torvényszék az el6készitd iilésen kiilonds gonddal vizsgalta, hogy a kozlése szerint
bipolaris zavarban szenvedd vadlott esetében van-e észszerii kétely a beszamitasi képessége
tekintetében, amely megléte a Be. 504. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kizadrna a biindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasat. Az eljard bird tobb kérdést is feltett az aktualis egészségi,
pszichés allapotara vonatkozoan a vadlottnak, aki nem csak ezekre a kérdésekre adott adekvat
valaszokat, illetdleg az iigyiratok tartalmaval egyezden szamolt be a terhére rott
blincselekmény elkovetési koriilményeirdl, a sajat és vadlott-tarsai szerepérél, hanem az
igyészség mértékes inditvanyaval kapcsolatban jogi érvekkel aldtdmasztott észrevételeket is
tett.

[30] Mindezekre tekintettel a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a Be. 504. §
(2) bekezdés a), b) és c) pontjaiban meghatirozott torvényi feltételei maradéktalanul
fennalltak, az itéleti tényallas tartalma is megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek. A vadlott
a vad targyava tett biincselekmény kapcsan ismerte el a biindsségét, rdadasul a fentiekben irt
figyelmeztetések miatt annak tudatdban, hogy a torvényszék — a blindsség beismerése és
annak elfogadéasa esetén — a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontja szerint a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem vizsgalhatja.
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[31] Az itélotabla — a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irtak vizsgélatakor —
megallapitotta azt is, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 609. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a biintetoeljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére ¢és a biintetés kiszabdsdra lényeges hatassal jaro eljarasi
szabalysértés, amely ugyancsak az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését alapozna meg.

[32] A torvényszék helyesen alkalmazta a Be. 565. § (1) bekezdését, amikor a biindsség
beismerésére, a bilinGsséget beismerd nyilatkozat elfogadasidra és az eljaras ligyirataira
alapitotta Terhelt5 V. rendi vadlott biindsségét. A bilindsség beismerésére vonatkozd
nyilatkozat elfogadésa folytan nem csak a torvényszék, hanem az elséfoku itéletet feliilbiralo
itélotabla sem vizsgalhatta a vadiratival megegyez0 itéleti tényallas megalapozottsagat és a
bilindsség kérdését.

[33] A masodfoku feliilbiradlat soran sem mertilt olyan ok, amely a vadlott felmentését
vagy az eljards megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1)-(2) bekezdés,
590. § (5) bekezdés b) pont]. A Be. 607. § (1) bekezdésében irt feltétlen hatalyon kiviil
helyezé okok hianya kapcsan mar rogzitettek mellett, az is megallapithat6, hogy a vad
targyava tett cselekmény bilincselekmény, azt a vadlott elkdvette, biintethetdséget kizard ok
(példaul kéros elmedllapot, kényszer vagy fenyegetés, tévedés) nem all fenn.

[34] Az itéldtabla —a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara is figyelemmel — a hatarozatat az
elsé fokon eljart torvényszek altal megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz koétve volt, a
korabbiakban irtakon tul (a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa) azért is, mert a
fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott korben (a biintetés
enyhitése) jelentették be.

[35] Annak nem volt torvényes akadalya, hogy az itélétabla az elséfokt itélet
indokoldsanak személyi részét a vadlott kordbbi biintetései és az ellene indult mas
biintetdeljarasok tekintetében kiegészitse, helyesbitse.

[36] Az elsofoku itélet [8] bekezdésében irt ligydontd hatarozat esetében a Salgétarjani
Jarasbirosag 4.Bk.550/2013/2. szamu tdrgyaldas mellozésével hozott végzésben (azaz nem
itéletben) kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére kertilt sor.

[37] Az elséfoku itélet [10] bekezdésében megjeldlt osszbiintetési itéletnél melldzni kell a
3 év tartamu koziigyektdl eltiltas feltiintetését, ugyanis az dsszbiintetésbe foglalas kizarolag
szabadsagvesztés-biintetésekre vonatkozik (az a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést nem
érinti). Egyébként az Osszbiintetési itéletben megallapitott 3 év 10 honap 20 nap
szabadsagvesztésbol terheltSt 2018. november 27-¢én feltételes szabadsagra bocsatottak.
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[38] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2021. augusztus 25-én kihirdetett és a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsadg 28.Bf.10.812/2021/12. szdmu hatarozata folytan 2022.
januar 4-én jogerds 3.B.10.694/2021/10. szamu itéletében a 2021. julius 3-an ittas allapotban
elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt 60 nap elzarasra és 1 év 4 honap kozuati jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte.

[39] A Salgétarjani Jarasi Ugyészség B.211/2020/105. szamu vadiratiban vad targyava
tett rablas buntettének elkovetési ideje 2020. februar 8-a, amely kapcsan a vadlottat 2020.
februar 9-én hallgattak ki gyanusitottként.

[40] A 2019. november 28-an elkdvetett rablas biintette miatt a Budapesti XXII. keriileti
Rendérkapitdnysag 1219/2019.bli. szamon biintetOeljarast folytat a vadlott ellen, ot
gyanusitottként 2019. november 29-én hallgattak ki.

[41] Tovabba a vadlottal szemben a 2023. januar 4-én megvalositott lopas blintette miatt a
Budapesti XI. keriileti Renddrkapitanysag 27/2023.bii. szdmon ugyancsak biintetdeljarast
folytat.

[42] A fentiekben irtakbol megéllapithatd, hogy a vadlott a jelen ligyben terhére rott
blincselekményt a 2020. februar 8-an elkovetett rablas blintette, a 2019. november 28-an
elkdvetett rablas bilintette és a 2021. julius 3-an ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés
vétsége miatt folyamatban 1évo biintetOeljarasok hatalya alatt valositotta meg, ezek koziil az
utolsoként megjeldlt biintetdeljarasban mar a nem jogerds itélet kihirdetésére is sor kertilt.

[43] Az Europai Blinligyi Nyilvantartasi Informéacids Rendszer (ECRIS) adatai szerint a
vadlottat Németorszagban 2013-2016 kozott lopasok miatt két igyben pénzbiintetésre, egy
alkalommal végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték.

[44] A torvényszék — figyelemmel a védelmi fellebbezések iranyara — a Be. 562. § (2)
bekezdésében irt ,,korlatozott” indokolési kotelezettségének eleget tett.

[45] Terhelt5 V. rendli vadlott biindsségére levont kovetkeztetés okszerii, azonban
tényallasban leirt cselekmény mindsitése nem mindenben felel meg a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

[46] A torvényszék helyesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 399. § (2)
bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiilé — jelentds
értekre €s lizletszertien elkdvetett — pénzmosas blintettének, de tévedett a Btk. 399. § (2)
bekezdés V. fordulat szerinti elkovetési magatartas (az elidegenitésben kozremiikodés), és
ezzel Osszefiiggésben a tettes elkdvetdi alakzat megallapitasakor, miként abban is, hogy a
cselekményt természetes egységként kezelte.
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[47] Az elséfoku itélet [132]-[133] bekezdéseiben kifejtett jogi indokolds értelmében
»elidegenitésben vald kozremiikodésként” kell értékelni a vadlott azon magatartasat,
miszerint stromanokat szervezett be annak érdekében, hogy — a személyi adataikat
megszerezve — a nevikre bankszdmldkat nyissanak, amelyeken atutalva a jogellenesen
megszerzett pénzdsszegeket tisztdra mossdk. A torvényszék szerint ez az elkdvetési
magatartas teljes egészében lefedi a vadlott terhére rott blincselekményt, igy Gin. sui generis
6nallo tettesi magatartasként mindsiil.

[48] Tettes az, aki a biincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitja [Btk. 13. § (1)
bekezdés].

[49] Biinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez méasnak szandékosan segitséget nyujt
[Btk. 14. § (2) bekezdés].

[50] A Btk. 399. § (1) bekezdése szerint pénzmosast kovet el, aki a biintetendd
cselekménybdl szarmazo vagyon eredetét, a vagyonon fennallé jogot, a vagyon helyét, ezek
valtozasat elfedi vagy elleplezi.

[51] A Btk. 399. § (2) bekezdése értelmében az is pénzmosast kovet el, aki a bilintetendd
cselekménybdl szarmazo vagyon eredetének, a vagyonon fennallé jognak, a vagyon helyének,
ezek valtozasanak elfedése vagy elleplezése céljabol a vagyont mastdl atveszi, elrejti,
atalakitja, atruhazza, elidegenitésében kozremiikddik, felhasznalja, azzal Osszefiiggésben
pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe, vagy arrél rendelkezik.

[52] A Btk. 399. § (3) és (4) bekezdései a pénzmosas tovabbi eseteit szabalyozzak, mely
biintetd anyagi jogi rendelkezések jelen tigyben nem irdnyadoak.

[53] A Btk. 402. § (2) bekezdésében irt értelmezd rendelkezés szerint a pénziigyi
tevékenységen, illetve pénziigyi szolgaltatas igénybevételén a pénziigyi szolgaltatdsi vagy
kiegészitd pénziligyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatdsi vagy befektetési szolgaltatasi
tevékenységet kiegészitd szolgaltatdsi, arutézsdei szolgéltatisi, befektetési alapkezelési,
kockazati tokealapkezelési, tozsdei, kozponti értéktari vagy kozponti szerzodd fél, vagy
biztositasi, viszontbiztositdsi vagy fiiggetlen biztositaskozvetitdi, illetve onkéntes kolcsonds
biztositd pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoi nyugdij-szolgaltatasi
tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell érteni.

[54] Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, amely szerint Terhelt5
V. rendii vadlottnak a tényallasban rogzitett magatartdsa valdjdban nem a biintetendd
cselekménybdl szdrmazo vagyon elidegenitésében valo kozremiikodésként értékelendd, azaz
nem a Btk. 399. § (2) bekezdés V. fordulata szerint mindsiil.

[55] A Btk. 399. § (2) bekezdésében szabalyozott valédi pénzmosdsra (sajat vagy mas
alapcselekményét kovetden) iranyuld eldkésziileti jellegli cselekmény sui generis biintetendd
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alakzatat — a Btk. 399. (1) bekezdésében szabalyozott cselekményhez képest — eldrehozott
felelosség és specialis célzat jellemzi.

[56] Elkovetési magatartasai:

- a vagyon atvétele, azaz birtokbavétel, a vagyon felette a rendelkezési lehetdség
atvétele,

- a vagyon elrejtése, értve ezalatt minden olyan magatartast, amely megneheziti
vagy lehetetlenné teszi a vagyontargy felkutatdsat (példaul rejtekhely biztositasa, a
vagyontargynak a hatdsag elétti eltagadasa),

- a vagyon atalakitdsa, amely a vagyontargy kiilsé megjelenésére (példaul autod
szinének megvaltoztatasa) vagy rendeltetésére (példaul vesztegetésért kapott ¢ékszer
beolvasztisa) egyarant vonatkozhat,

- a vagyon atruhazasa esetén a vagyon tulajdonosvaltdson megy at, ami lehet
ingyenes vagy visszterhes is,

- a vagyon elidegenitésben valdo kozremiikodés célja az alapcselekménnyel
megszerzett vagyon harmadik személyhez keriilése (példaul a rablas targyat képezdé dolog
eladasaban valo részvétel a vevo felkutatasaval vagy az ajanlat kdzvetitésével),

- a vagyon felhasznaldsa barmilyen — az el6zdekben irtaktol eltéré — magatartas
lehet, igy kiilondsen a ,,blindsen szerzett” pénz elkoltése akar luxus-, akar hétkoznapi életvitel
korében, illetve gazdasagi tevékenység korében is fel lehet hasznalni (példaul cégalapitasra,
munkavallalok bérének fizetésére stb.),

- a vagyonnal kapcsolatban pénziigyi tevékenység végzése vagy ennek
igénybevétele akar legalisan (példaul részvények vasarlasa), akar illegalisan (példaul
uzsorakolcson adasa) is torténhet.

[57] Jelen ligyben a megallapitott tényallas szerint a biintetOeljaras soran ismeretlentil
maradt elkovetdk telefonon keresttk meg a sértetteket, akik eldtt magukat a sértettek
bankszamlajat vezetd bank iigyintézéjének adtdk ki, és valotlanul azt allitottak, hogy a
bankszamlan gyanus tranzakciot észleltek. E megtévesztéssel a sértettektdl megszerezték a
bankszamldjukon torténd pénziigyi tranzakcidkhoz sziikséges ,,szenzitiv’ banki adatokat,
masrészt a sértettek — a telefonalo instrukcioit kovetve — a bankszamlaikrol maguk inditottak
utalasokat kiilonb6z6 személyek nevére a Revolut online banknal, a Wise banknal és a maltai
székhelyl cégl.-nél nyitott pénzforgalmi szamlakra, illetve az elkdvetdk altal kezdeményezett
tranzakciokat (utalasokat) a megtévesztés eredményeként jovahagytak. A masik elkdvetési
modszer az volt, hogy az I. renddi, II. rendi és III. rendii vadlottak — az ismeretlen tarsaik 4ltal
a sértettektél megtévesztéssel megszerzett banki adatok felhasznaldsaval — a sértettek
bankszamlajat vezetd pénzintézetek informacids rendszerében jogosulatlanul végeztek
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pénziigyi miiveleteket, amikor a sértettek bankszamlajardl pénzosszegeket utaltak a Revolut-
nal, Wise-nél €s a cégl.-nél nyitott/regisztralt pénzforgalmi szamlakra.

[58] Az 1. rendd, II. rendi és III. rendii vadlottak kérésére Terhelt5 V. rendt vadlott —
tudva arrol, hogy az érintettek nevére 1étesitett bankszamlakra blincselekményekbdl szarmazé
pénzosszegek fognak érkezni — olyan személyeket keresett, akik megtévesztésiik folytan
¢s/vagy pénzbeli ellentételezésért rendelkezésre bocsatottdk a személyi adataikat és a
személyes okmanyaikat, illetéleg megengedték, hogy oket lefotdzzdk (erre a Revolut-nal
tortént online regisztraciohoz volt sziikség), ezt kdvetden 1. rendd, II. renddi és III. rendii
vadlottak — az ily moédon megszerzett adatok felhasznaldsaval — pénzforgalmi szamlat
nyitottak a Wise bankndl és a cégl.-nél, illetve online regisztralassal a Revolut banknal. E
szamlakra az 1. rendd, II. rendii és III. rendii vadlottak az informacids rendszer
felhasznaldsaval elkdvetett csalds soran megszerzett pénzosszegeket atutaltak, vagy e szamlak
adatait a sértetteket telefonon felkeresé ismeretlen tarsaiknak adtak at azzal a céllal, hogy a
megtévesztett sértettek a bankszamlajukon 1évé pénzosszegeket — a telefonald utasitasait
kovetve — ezekre a szdmlékra utaljak at.

[59] Tehat a tényallas szerint a csalds és informatikai rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalds soran megszerzett pénzosszegek eredetének €s helyének leplezése érdekében pénziigyi
tevékenységet csak 1. rendd, II. rendii és III. rendl vadlottak, illetdleg az ismeretleniil maradt
elkovetok végeztek, az egyes bankszdmldk kozotti utalasokban megnyilvanulo
cselekményeikhez Terhelt5 V. rendli vadlott csupan segitséget nyujtott a stromanok
bevonasaval. E vadlott a stromanok nevére tortént szamlanyitasokban (online regisztracidban)
¢s az ezt kovetd utalasokban mar nem vett részt, azaz a pénzmosas biincselekmény elkdvetési
magatartdsat 6 maga nem valositotta meg, igy a pénzmosas tettese nem lehet, hanem csak
blinsegédje.

[60] A torvényszék nem ismerte fel, hogy az onmagukban is blincselekményt megvaldsitd
részcselekmények a folytatdlagossag torvényi egységébe vonhatok.

[61] Folytatolagosan elkovetett buncselekmény az, ha az elkévetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, révid idokézonként
tobbszor kovet el [Btk. 6. § (2) bekezdés].

[62] Az itélotabla allaspontja szerint ebben a kérdésben az orgazdasag blincselekményével
kapcsolatos 4/2004. Biintetd jogegységi hatdrozatban kifejtetteket kell iranyadonak tekinteni,
a két deliktum (pénzmosas, orgazdasag) utolagos blinkapcsolati jellege miatt.

[63] A Be. 50. §-a szerint a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek
vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy
veszélyeztette.

[64] A pénzmosas esetében egy uj, 6nallo blincselekmény megvalosulasarol van szo,
amelynek kapcsan az alapblincselekmény sértettjének kozvetlen érdeksérelme mar nem all
fenn. Ebbdl kovetkezéen a pénzmosasnak passziv alanya (sértettje) nincs. Ugyanakkor a
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folytatolagossag torvényi fogalménak elemei kozott szerepld ,,azonos sértett sérelmére”
torténd elkdvetés hidnya nem lehet a torvényi egységet kizard elvi akadaly olyan
blincselekmények esetében, amelyeknek nincs sértettje, egyebekben viszont e torvényi egység
minden mas feltétele megvaldosult. A pénzmosas csak abban az esetben értékelhetd
természetes egységnek, ha az ugyanazon biintetendd cselekménybdl szdrmazd pénzdsszegre
vonatkozo kiilonbdz6 magatartasokban 0Olt testet. Viszont a folytatdlagossag megallapitasara
van lehetéség akkor, ha a tettes azonos akaratelhatdrozasbol akar egy, akar tobb
alapbiincselekménybdl szarmazé kiilonb6zdé dolgot szerez meg révid idokozonként, tobb
alkalommal. Ilyen szempontbodl az is k6zombos, hogy az alapbilincselekményt egy vagy tobb
személy kovette-e el, és nincs jelentésége annak sem, hogy hany bankszdmlanak a
felhasznalaséaval kertilt sor a megszerz6i magatartas kifejtésére.

[65] Figyelemmel arra, hogy jelen iigyben a pénzmosast elkdvetd tettesek tobb
alapbtincselekménybdl szarmazo pénzeszkozokkel — a megvaldsitas szervezett és eldre
eltervezett koriilményeibdl (telefonhivasok sordn megtévesztéssel a sértettek banki adatainak
megszerzése, az atutalasokkal érintett szamlak Iétesitése érdekében stromanok felkutatasa)
kovetkezéen — egységes elhatarozassal, rovid idokozonként tobbszor végeztek pénziigyi
tevékenységet, atutalasokat (azaz tobbszor valositottdk meg a pénzmosas biincselekményét), a
folytatolagossag torvényi egysége megallapitdsinak a Btk. 6. § (2) bekezdésében irt
valamennyi feltétele fennall. Ez nyilvanvaloan kihat a részesek, igy az egyes
részcselekmények elkdvetését segité TerheltS V. rendii védlott terhére megallapitott
blincselekmény jogi mindsitésére is.

[66] Az itéldtabla a fentiekben kifejtettekre alapitottan a vadlott cselekményét a Btk. 399.
§ (2) bekezdésének VII. fordulatdban meghatarozott (,,pénziigyi tevékenységet végez”) és a
(6) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiilé — folytatdlagosan [Btk. 6. § (2) bekezdés]
¢s biinsegédként [Btk. 14. § (2) bekezdés] elkdvetett — pénzhamisitds biintettének mindsitette.

[67] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[68] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott tartdsaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢és sulyosito
kortilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[69] Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
iranyado, a kozépmérték a biintetési tétel also és fels hatara osszegének fele [Btk. 80. § (2)
bekezdés].

[70] A vadlottal szemben két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, a
kozépmérték ot év.
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[71] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szold 56. Biintetd Kollégiumi
vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) szerint a birosag altal megallapitott
mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része
rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat,
amelyek kozott a sulyositd és enyhitdé koriilmények a biintetést alakithatjdk. A biintetést
befolyasolod koriilményeket nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét
gy tényeire vonatkoztatva, egymadssal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a
hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és sulyositd koriilmények szama, hanem az adott
esetben meglévo hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal.

[72] A biintetés kiszabasanal figyelembe vett enyhitd és sulyositd tényezOk — részben a
blincselekmény jogi mindsitésének a feliilbiralat soran tortént modositasara is — kiegészitésre
szorultak.

[73] TerheltS V. rendli vadlott esetében csakugyan enyhité hatdsi a biincselekmény
elkovetésének beismerése €s a kiskoru gyermek eltartasardl valdé gondoskodas. Ugyanakkor a
vadlott javara kell értékelni a biinsegédi mindségét, miként azt is, hogy bipolaris zavara miatt
gyogyszeres €s terapias kezelésre szorul, amely koriilmény megnehezitheti szamara a biintetés
elviselését (56. BK vélemény I1.12. pont).

[74] A torvényszék — figyelemmel az 56. BK vélemény I1.2. és III.11. pontjaban
foglaltakra is — okszerlien értékelte a vadlott terhére a tobbszordsen biintetett eldéletét, a
visszaesdi mindségét, a cselekményének a korabban jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak a megkezdése eldtt torténd elkovetését, valamint a pénzmosasok
koztudomasu elszaporodottsagat. Viszont tovabbi stlyosito tényezoként kell figyelembe venni
a cselekmény folytatdlagos (56. BK vélemény II1.2. pont) és harom biinteteljaras hatalya
alatti elkovetését (56. BK vélemény II.2. pont), utdébbibol ugyanis a vadlott fokozott
tarsadalomra veszélyességére lehet kovetkeztetni, fliggetleniil a kérdéses eljarasok
eredményétol (egyébként az egyik biintetdeljarasban jogerdsen elzarasra itélték).

[75] A vadlott terhére megallapitott blincselekmény biintetési tétele miatt elsé fokon — az
igyészség mértékes inditvanyanak megfelelden — az 1 év 6 honap tartamtl szabadsagvesztés
eleve a Btk. 82. § (1) bekezdésében ¢és a (2) bekezdés c) pontjdban irt enyhitd szakasz
alkalmazasaval volt kiszabhat6. A biinsegédi elkdvetésre tekintettel a Btk. 82. § (4) bekezdése
alapjan — figyelemmel a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjaban és a (3) bekezdésében
foglaltakra is — megnyilt a jogszabdalyi lehetdség 1 évnél rovidebb tartamt szabadsagvesztés,
vagy — szabadsagvesztés helyett — elzards, kozérdekii munka, pénzbiintetés, illetve e
biintetések koziil tobbnek egymas mellett torténd kiszabasara is. Az itéldtabla azonban a
kedvezodtlen el6életli, tobbszor blintetett, a terhére megallapitott bilincselekményt
visszaesoként, folyamatban 1évd biintetdeljarasok hatdlya alatt és vele szemben jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdése elott elkdveto, illetleg jelenleg is
tobb biintetdeljaras alatt allo vadlott esetében nem latott okot a lényegesen a kdzépmérték
alatt kiszabott szabadsagvesztés tartamanak tovabbi mérséklésére, és kiilondsen nem — a
szabadsagvesztés helyett — mas biintetés alkalmazasara. A szabadsagvesztés 1 év 6 honapos
tartama ugyanis igazodik a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetéskiszabasi elvekhez, a
blincselekmény targyi stulydhoz, a blinosség fokahoz, a feltart és a feliilbirdlat soran
kiegészitett biintetést befolyasold koriilményekhez, valamint a vadlott tarsadalomra
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veszélyességéhez, tovabba alkalmas a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok (specialis és
generalis biinmegel6zés) elérésére is.

[76] A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlott csakugyan méltatlan a koziigyek
gyakorlasara, ezért a torvényszék a Btk. 61. § (1) bekezdése értelmében megalapozottan
dontott a koziigyektol eltiltas kiszabasarol. A Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
tartamu koziigyektol eltiltas igazodik az elbiralt blincselekmény targyi stulydhoz, aranyos a
szabadsagvesztés tartamaval, igy annak mérséklésére nincs ok.

[77] A torvénysz€k a biintetd anyagi jogi rendelkezések [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont]
helyes alkalmazasaval hatdrozta meg bortonben a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat.

[78] Tekintettel arra, hogy Terhelt5 V. rendii vadlottnak a szabadsagvesztésre itélése olyan
szandékos blincselekmény miatt torténik, amelyet a korabbi hatarozott ideig tarto,
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan és a végrehajtas befejezése eldtt kovetett el, a
Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjaban irt kotelezé rendelkezés folytan a szabadsagvesztésbol
csakugyan nem bocsathato feltételes szabadsagra.

[79] Az elobbiekben irt ok miatt a Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pont értelmében nem volt
torvényes lehetdség a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésére
sem. Megjegyzendd, hogy a vadlott esetében a végrehajtas felfliggesztésének a Btk. 85. § (1)
bekezdésében irt feltétele sem adott, ugyanis az eldélete és az ellene folyamatban 1€vo
biintetdeljarasok miatt nem feltételezhetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is
elérhetd.

[80] Mindezekre tekintettel az itél6tabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tanacstilésen
— a fellebbezésekkel tamadott elsofoku itéletet TerheltS V. rendi vadlott vonatkozasaban a
cselekmény jogi mindsitése tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben a torvényszék iigydontd hatarozatdit a Be. 605. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

[81] A személy adatok kozott a vadlott lakcime — a kozteriilet szamdban tortént elirds
miatt — a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan javitasra szorult. Tovabba a lakcimnyilvantartas
szerint a vadlott tartdzkodasi helye a cim268 szdm, ezt a kapcsolattartast biztosité adatok
kozott ugyancsak fel kellett tiintetni.

[82] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése
zarja ki, mivel az elséfoku itélet feliilbiralata a Be. 615. § (2) bekezdése szerinti, a
torvényszékével ellentétes dontést nem eredményezett.

Budapest, 2025. jinius 3.
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Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. a tanacs elnoke, eléado bird, Dr. Németh Nandor s.k. bird, Dr.
Zs6tér Zsuzsanna s.k. bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. janudr 20-an kihirdetett 10.B.129/2024/23. szamu
itélete — a Févarosi {télotabla mint méasodfoka birésag 4.Bf.79/2025/7. szamG hatarozata
folytan — Terhelt5 V. rendi vadlott vonatkozdsdban 2025. junius 3. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2025. jinius 3.

Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k.

a tanacs elnoke



