Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.88/2022/8.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gyo6rott, 2022. november 02. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés blintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetéligyben a Veszprémi Torvényszék
2022. janius 22. napjan kelt 10.B.21/2022/18. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol 2022. junius 22. napjatdl a mai napig 2022.
november 2. napjaig letartoztatasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljardsban felmeriilt 12.356,- /Tizenkettdezer-
haromszazotvenhat/ Ft biiniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas:

[1] A Veszprémi Torvényszék Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164.§
/1/ és /8/ bekezdés 1. fordulata szerinti testi sértés bintettében. Ezért 4 év 6 honapi
szabadsagvesztésre ¢és 5 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arr6l, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani és abbol a vadlott legkorabban a kétharmad
rész kitoltését kovetden, partfogd feliigyelet elrendelése és kiilon magatartdsi szabaly
maghatarozasa mellett bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta
a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot, rendelkezett a blinjelekrdl és a biinligyi
koltség viselésrol.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a feltételes szabadsagra
bocsatasbol vald kizéaras, illetve az elkovetéshez hasznalt eszkoz kiilondsen veszélyes
jellegének megallapitasa érdekében, mig a vadlott enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[3] A fellebbviteli foligyészség atiratdban az ligyész altal bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a feliilbirdlat a Be. 580.§ /2/ bekezdésére és a Be. 583.§
/3/ bekezdésére figyelemmel a Be. 590.§ /3/bekezdése alapjan korlatozott. A torvényszék az
elokészitd iilésen, - elfogadva a vadlott biindsségének a vad szerinti biincselekményben
torténd elismerd nyilatkozatat, - hozta meg dontését. Ehhez képest relativ eljarasi hibaként
hivatkozott arra, hogy az elséfoku itéletben rogzitett tényallas egyes elemeiben nem
mindenben fedi a vadirati tényallast. Ezzel egylitt allaspontja szerint jogszerii volt a beismerd
nyilatkozat elfogadésa, a vadlott bindsségére vont kdvetkeztetés levonasa a vadiratban irt
mindsitésli blincselekményben. Utalt arra, hogy az elséfokt birdsdg a biintetés kiszabasa
soran iranyadé koriilményeket jorészt helyesen vette figyelembe. Az enyhité koriilmények
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korébdl azonban melldzni inditvanyozta azt a megallapitast, hogy a sértetti kozrehatds a
vadlott régebb oOta tartd verbalis és fizikai bantalmazéasidban is megnyilvanult. Erre nézve
ugyanis allaspontja szerint nem folyt bizonyitas az eljaras soran, igy csupan a vadlott javara a
cselekményt kozvetlen megeldz6, az itéletben irt sértetti megnyilvanulasok értékelhetdk.
Hivatkozott e kdrben arra is, hogy emellett kiegészitésre szorulnak a stlyositd koriilmények is
az elkovetéshez hasznalt eszkoz kiilondsen veszélyes jellegére torténd hivatkozassal. Ervelése
szerint ugyanis az eszkoz jellege objektiv tényezd, fiiggetleniil attdl, hogy azt az elkdvetd
hirtelen indulatdban, vagy elére Kkitervelten kivanja hasznalni. A vadlott a kést
szurdeszkozként alkalmazva sebesitette meg a sértettet és ennek sordn nyilvanvaldéan fel
kellett ismernie az eszkoz kiilonosen veszélyes jellegét, hiszen latta, tapasztalta annak
méretét, szandékos cselekmény révén tisztaban kellett lennie azzal is, hogy egy ekkora kés
joval sulyosabb sériilés okozasara alkalmas, mint egy kisebb pengehosszusagi. E
koriilménynek sulyositd koriilményként vald értékelése allaspontja szerint mindenképpen
indokolt. Hivatkozott emellett arra is, hogy a torvényszék ugyancsak tévedett amikor a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatosagat lehetdvé tette. Amellett érvelt, hogy ez csak azokban
az esetekben lehetséges, amikor a blinismétlés veszélye partfogo feliigyelet elrendelésével és
magatartasi szabalyok meghatarozasaval is kivédhetd. Jelen ligyben a cselekmény kivalté oka
a vadlott és a sértett élettarsi kapcsolata és a rendszeres italozasuk volt. Ugyan a vadlott
akként nyilatkozott, hogy meg kivanja szakitani az élettarsi kapcsolatot, ezideig nem élt vele,
bar volt ra lehet6sége. Nyilvanvaldoan, magatartdsi szabalyként nem irhatd el az élettarsi
kapcsolat megsziintetése, ezért nem indokolt a vadlott szdmara a feltételes szabadasra
bocsathatdsag biztositdsa. Mindezek alapjan a fellebbviteli foiigyészség inditvanya az
elséfoku itélet megvaltoztatasara, a vadlottnak - a Btk. 38.§ /5/ bekezdés b/ pontja szerint - a
feltételes szabadsagbol vald kizarasara és a biintetéskiszabasi tényezok korrekcidja mellett
egyebekben az itélet helybenhagyasara iranyult.

[4] A masodfokl nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
atiratban foglaltakkal egyezden tartotta meg perbeszédét. A vadlott véddje az ligyészi,
sulyositast célzd fellebbezés elutasitdsat kérve vitatta a fellebbviteli foligyészség ebben
elfoglalt allaspontjat. Az elkdvetés eszkdzének megitélésével kapcsolatosan hivatkozott arra,
hogy indulati cselekményrdl 1évén szd, a vadlott nem valogatott az agy kozelében talalhato
késtartoban elhelyezett kések kozott, a keze ligyébe esd késsel masodpercek alatt vitte véghez
a szurast. Ilyen koriilmények kozt nem lehet azt mondani, hogy fel kellett volna ismernie a
kés kiilonosen veszélyes jellegét. Ugyancsak nem taldlta alaposnak az iligyészségnek a
feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés kapcsan kifejtett érvelését sem. Hivatkozasa
szerint az els6foku birosag megfelelden itélte meg a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességet, nem tévedett, amikor ugy latta, hogy az nem olyan mértékii, amely indokolna
a feltételes kedvezménybdl torténd kizarasat. Aranyosnak taldlta a védo az elsdfokt birosag
altal kiszabott biintetést is, igy az itélet helybenhagyasat kérte.

[5] Terhelt] vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy Oszintén megbanta a
cselekményt. A fogvatartas ideje alatt belatta, hogy nem igy kellett volna a sértettel folytatott
kapcsolatat alakitania, az alkoholnak tudja igy utdlag tulajdonitani, hogy életvitelében az
adott pontra jutott, a cselekményt elkovette. Célja, hogy szabadulasa utdn mindent megtesz
annak érdekében, hogy megteremtse annak lehetdségét, hogy az alkohol fogyasztassal végleg
felhagyva gyermekérdl gondoskodjon, 1) életet kezdhessen.

A fellebbezések iranya szerint, a Be. 583.§ /3/ bekezdése alapjan az itélétabla a Be.590.§ /3/
bekezdése értelmében - korlatozott feliilbirdlat keretében - az els6fokl birdsdg itéletének
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fellebbezéssel tamadott rendelkezését birdlta feliil. A Be. 590.§ /5/ bekezdése szerint a
feliilbiralat ezzel egyiitt kiterjedt az elsdfoku birdsag eljarasara is, melynek sordan a
masodfoku birdsag vizsgalta, hogy nem tortént-e olyan, a Be. 607.§-aban, a Be. 608.§-aban és
a 609.§ /1/ bekezdésében irt eljarasi szabalysértés, amely miatt az elséfoku itéletet hatalyon
kiviill kell helyezni. Kiterjedt a feliilbirdlat a bi{indsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésre is amennyiben a vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének lenne
helye és végiil vizsgalta a birésag a cselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezését is az elséfoka itéletnek. A /7/ bekezdésének megfeleléen a
masodfoktl birésag hivatalbol dontott az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekben is.

[6] Az itélotabla az els6foku birosdg eljarasiban nem talalt olyan eljarasi
szabalysértést, mulasztast, hidnyossagot, amely a Be. 607.§, a Be.608.§, illetve a Be. 609.§ /1/
bekezdése alapjan az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna. A 2020. évi XLIII.
torvénnyel modositott, 2021. januar 1. napjatol hatalyos Be. 608.§ /1/ bekezdés h/ pontja
értelmében abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, amennyiben az elséfoku birdsag a
blindsséget beismerd nyilatkozatot az 504.§ /2/ bekezdésében irt feltételek hidnyaban fogadta
el, ezért az itélotabla kiilonos gonddal vizsgélta ezen szabalyok betartasat is. A rendelkezésre
allo iratokbol megallapithatdan az elséfoku birdsag eljarasa mindenben lekovette a Be. 499-
504.§-ban irt szabalyozast. Az elokésztd tlilésre a vadlott és véddjének idézése, az ligyész
értesitése megtortént, az 1dézés tartalmazta a Be. 500.§ /2/ bekezdésében irt
figyelmeztetéseket. Mindez elmondhat6 az eldkészitd iilésrdl is, amelyen ugyancsak minden
lényeges torvényi figyelmeztetést magaba foglald kioktatas elhangzott az els6fokl birosag
részérdl, mely két alkalommal is lehetdséget biztositott arra, hogy a vadlott a véddjével
konzultalhasson nyilatkozatanak megtétele elétt. A jegyzOkdnyvben rogzitésre keriilt, hogy a
vadlott ennek eredményeként a kioktatast megértette, a kioktatas ismeretében tette meg
nyilatkozatat. A sziikséges mértékben megtortént az Lr. vadlott kihallgatasa arra iranyuldan
is, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasahoz sziikséges torvényi feltételek fennallnak-e. Az
Lr. vadlott nyilatkozata tiikkrében nem mulasztott, nem tévedett az els6foku birdsag, amikor
azzal kapcsolatosan ugy itélte meg, hogy megfelel a Be. 504.§ /2/ bekezdés a./, b./ és c./
pontjdban irt torvényi kovetelményeknek; egyértelmi, kiilsd pressziotol, egyéb
befolyasolastol mentes, a vadlott eldtt ismert és altala elfogadott annak kdvetkezménye is €s
azt az eljaras egy¢b adatai is alatamasztjak. Ekként a beismer6 nyilatkozat elfogaddsa minden
szempontbol torvényes volt.

[7] A blindsség beismerésére vonatkozo nyilatkozat elfogaddsa kovetkeztében a
Be. 500.§ /2/ bekezdés b/ pontja értelmében a birdsag a vadirati tényallas megalapozottsagat
¢és a blindsség kérdését nem vizsgalhatta. Ez a tényallas volt irdnyadd a masodfoku birosag
szamara is a Be. 591.§ /2/ bekezdés a/ pontja szerint. Ahogy arra a fellebbviteli foligyé€szség
is hivatkozott, a vadirati és az itéleti tényallas nem lényeges elemeiben valdoban nem mutat
teljes egyezdséget, a fenti torvényi rendelkezés értelmében azonban a masodfokl birdsag
feliilbiralata a tényallast nem érintheti, abban csak nyilvanvald elirasok, elvétések javitasat
végezheti el adott esetben. A vadirati tényallashoz képest eltérd, egészen mas érdemi
megallapitasok rogzitése az itéleti tényallasban nyilvanvaléan komoly kdvetkezményeket von
maga utan, jelen esetben azonban nem errdl volt sz6. Az elséfoku itéletet személyi részében
sziikséges azonban kiegésziteni a Be. 593.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint azzal, hogy a GyOdri
Torvényszék a 2015. december 1. napjan kelt és 2016. februdr 8. napjan jogerds
Bpk.310/2014/8.szam alatti hatarozataval az Osztrak Koztarsasag Bécsi Jarasbirosaganak
024EHV 4/14B. szama alatti itéletét lopas vétsége és garazdasag vétsége miatt kiszabott 10
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honapi foghédzbiintetésként elismerte. A vadlott e bilintetésébdl 2014. marcius 27. napjan
feltételes kedvezménnyel szabadult, biintetését 2014. oktober 27. napjan toltdtte volna ki.

[8] A tényallés alapjan okszerlien vont kovetkeztetést az els6foku birdsag a vadlott
blinosségére.
[9] Az elséfoktl birésag nem tévedett az i1dobeli hataly kérdésében wvalo

allasfoglalasakor sem. Helytalloan, a fészabalyként érvényesiild, elkdvetéskor hatalyos Btk.
szabalyait alkalmazta, mivel az elbirdlaskor hatalyos rendelkezések nem nyujtanak enyhébb
elbiralasra lehetdséget.

[10] A cselekmény mindsitését illeten az elséfoku birosag az itélet 5. oldal [4]
bekezdésében részletes indokat adta annak, hogy az ligyészi allasponttal egyezden milyen
tényezOk vizsgalatat kdvetden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott szandéka még
eshetdlegesen sem irdnyult a sértett életének kioltdsara ramutatva egyuttal arra is, hogy
ellenkezd esetben is azonos mindsiilésti lenne az adott cselekmény a vadlott Onkéntes
eredmény-elharitasként értékelhetd, cselekményt kovetd magatartasa folytan.

[11] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyadé koriilményeket feltarta.
A stlyosité koriilmények korét annyiban egésziti ki a masodfoka birdsag, hogy a vadlottat
korabban itélték mar el végrehajtandd szabadsagvesztésre. A biincselekmény elkdvetéséhez
hasznalt kés kiilonosen veszélyes jellegével kapcsolatosan az itélotabla a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat nem osztotta. Az emberdlés vagy stilyosabban mindsiild testi épség
elleni cselekmények egyik tipikus elkovetési eszkdze a kés, amelynek méretébdl, ¢lességébdl,
egy¢éb jellemz0oibdl mas tényezokkel egyiitt lehet kovetkeztetést vonni a vadlott szandékara is.
Nyilvéanval6, hogy a késnek rendelkeznie kell azokkal a sajatossagokkal, amelyek alkalmassa
teszik az adott eredmény eldidézésre. Ehhez képest olyan tobbletet jelen ligyben az elkdvetési
eszk6z nem hordozott magaban, amely kiilon stlyosité korilményként is értékelendo
kiilonosen veszélyes jellegét adta volna az adott koriilmények kozt, igy az itélétabla ezen
koriilményt nem értékelte a vadlott terhére.

[12] Helyesen rogzitette az elséfokll birdsag az itéletben, hogy a 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény esetében a biintetés kiszabasa sordn irdnyado
kozépmérték 5 év. Figyelemmel a cselekmény konkrét targyi sulyara, a vadlott személyére és
az egyéb enyhitd és stlyosité koriilményekre, nem tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy
ennél rovidebb tartamu biintetés alkalmazasa indokolt. Az éltala meghatarozott 4 év 6 honapi
szabadsagvesztés elégséges, de a vadlott eldéletét tekintve sziikséges is a biintetési célok
elérésé¢hez, annak sem sulyositdsdra, sem enyhitésére a Be. 605.§ /2/ bekezdése adta
mértékben az itélotdbla nem latott lehetdséget. E rendelkezés értelemben ugyanis
megalapozott tényallas esetén a torvényi biintetési tételkeretek kozt kiszabott biintetés kisebb
megvaltoztatasanak a masodfoku eljarasban nincs helye.

[13] Az elséfokt birdsag alapos indokat adta az itéletben annak is, hogy milyen
érvek mentén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben alkalmazhat6 a Btk. 38.§
/6/ bekezdése szerinti feltételes szabadsdgra vonatkozo kedvezmény. E kérdésben elfoglalt
allaspontjaval szemben az itéldtabla sem tudott felhozni olyan komoly tényezdket, amelyek
adott rendelkezésének sziikségképpeni megvaltoztatasat tennék sziikségessé. Ahogy arra a
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torvényszék helyesen hivatkozott, a magatartdsi szabalyokat a feltételes szabadsagra
bocsathatéosag idépontjadban a bv. bird hatarozza meg nyilvanvaléan a vadlott akkori
személyiségének, adott helyzetének ismeretében, 6 lesz abban a helyzetben, hogy a vadlott
visszailleszkedését, a korabbi életmoddal valdo végleges szakitasat lehetévé tevo, azt
elémozditd szabalyokat, pl. mentalhigiénés szakember, pszichologus igénybevétele,
szorakozo helyek latogatasatol, alkohol fogyasztastol valo tartozkodas, eldirja. A cselekmény
jellegére, a vadlottnak a - masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan is
tapasztalhatéan- személyiségében elindult pozitiv iranya valtozasokra, célkitiizésekre is
figyelemmel az itélétabla is Ggy taldlta, hogy a biintetési célok a szabadsadgvesztés teljes
tartamanak kitoltése nélkiil is elérhetdk, ezért nem kivant valtoztatni a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 els6foku rendelkezésen sem.

Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek a masodfoku birdsdg a
torvényszek itéletét a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

[14] Az elséfoku itélet kihirdetése 6ta eldzetes fogvatartasban t61tott ido beszamitasa
a Btk. 92.§ /1/-/3/ bekezdésén, a masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltségre vonatkozo
rendelkezés a Be. 603.§ /1/ és 574.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gyoér, 2022. november 02.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszek 2022. junius 22. napjan kelt 10.B.21/2022/18.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2022. november 02.
Dr. Széplaki Laszlo6 sk.

a tanacs elnoke



