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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg fizessen meg a felperesnek 51 650
(6tvenegyezer-hatszazotven) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az adllamnak a Nemzeti Ado-
és Véamhivatal Illetékbevételi szamlajara 165 283 (szazhatvanotezer-
kett6szaznyolcvanharom) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 2020 februarjaban egy meghirdetett allashirdetésre jelentkezett az
alperes (varos 1 neve)-i telephelyén, ahol a felek kozott a munkaviszony lényeges tartalmi
elemeiben megallapodas jott 1étre.

[2] A felperes ténylegesen 2020. marcius 2-t6l a németorszagi févallalkozonal
végzett munkat.

[3] A felek kozott az irdsbeli munkaszerzédés 2020. marcius 6-an kelt, amely
alapjan a felperes hatarozatlan idejii munkaviszonyban, heti 40 6rds munkaidében, szereld
munkakorben allt az alperes alkalmazéasaban. Személyi alapbére brutté havi 210 600 forintban
keriilt meghatarozasra, 3 honapos prébaidd kikotése mellett. A munkéba 1épés napjat a felek
2020. marcius 9. napjaban jelolték meg, a munkavégzés helyeként az alperes telephelye kertilt
feltiintetésre.

[4] A felek kozott 2020. aprilis 3-an kikiildetési megallapodas jott 1étre, amely
szerint a felperes 2020. aprilis 9-t6l szerel6 munkakorben németorszagi telephelyen keriil
alkalmazasra. A kikiildetés iddtartamat 2009. aprilis 9-t6l 2020. december 30-ig terjedd
idétartamban hatdroztdk meg. Rogzitették, hogy ,a nem szabalyozott kérdésekben a
munkaviszonyra vonatkozd szabalyok, kiilonosen Munka Torvénykonyvében ¢€s annak
végrehajtasi rendeleteiben foglaltak az iranyadoak.”

[5] A munkabért havi brutté 210 600 forintban allapitottdk meg azzal, hogy a
kilfoldi kikiildetés iddtartama alatt a felperes bruttdé 12,50 eurd oOradijra is jogosult.
Rogzitették tovabba, hogy a munkaltatd téritésmentes elhelyezést biztosit a munkavallald
részére, amelynek koltségei a munkavallalot terhelik.
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[6] A felperes kezdetben CO hegesztést végzett, 2020 augusztusatol kezdett
fiirészgéppel dolgozni, amelyre a betanitast (tanu 1 neve) termelésiranyitd-helyettes végezte.
2020. szeptember elején éves rendes szabadsagat toltotte, 2020. szeptember 28-an allt ismét
munkaba. Ekkor egy Metabo gyartmanyt KGS 254 1 Plus tipusu korfiirésszel dolgozott,
munkadarabok leszabésat végezte. A flirész miikodés kdzben horizontalisan sikban kitolhato,
hossziranyban elmozdithaté ezaltal vagashossza nagyobb tartomanyban torténhet. A
korflirésztarcsa felsd része fix, az alsé része pedig 6nzard véddburkolattal volt ellatva, amely
a vagasi mivelet befejeztével automatikusan zarodott annak érdekében, hogy a korfiirész ne
okozzon balesetet.

[7] A felperes 2020. marcius 2-t6] mar Németorszagban végzett munkat, igy 2020.
marcius 9-én az alperes (varos 1 neve)-i telephelyén munkavédelmi elméleti oktatadsban nem
részesiilhetett. A 2020. majus 4-i Németorszagi oktatds vonatkozasidban nem teljesiilt az
irasbeliség kovetelménye, tovabba a munkaeszk6éz elsé hasznalatbavétele eldtt a felperes
részére nem keriilt atadasra német szabalyozas alapjan kotelez6 munkaeszkdz hasznélatira
vonatkoz6 irasos hasznalati utasitas a felperes altal értett nyelven. A 2020. majus 4-an kelt
munkavédelmi baleseti naplo adatai szerint az, a gépkocsivezetdkre vonatkozo balesetvédelmi
oktatast tartalmazta, nem allapithatd meg tovabba az sem, hogy a felperes, mely
munkagépekre, milyen tartalommal, milyen részletességgel keriilt kioktatasra. A felperes a
korfirész hasznalata soran munkavédelmi kesztytit hasznalt.

[8] A felperes 2020. szeptember 28-4n a munkadarabok szabasanak elvégzését
kovetéen a munkagépet kb. 10 perc idoétartamra elhagyta, amig a levagott darabokat
ragasztotta. Amikorra visszatért a korfiirészhez a véddburkolatot valaki kitdmasztotta, igy az
onzar6 védoéburkolat funkcidjat nem tudta betdlteni. A felperes a korflirészt elinditotta
anélkiil, hogy az altala hasznalt véddkesztylit levette volna, illetve a biztonsagi onbealld
burkolat miikodoképességét ellendrizte volna. A vagasi folyamat sordn a levagott
munkadarabot elvette, a vagolap véddburkolata azonban a kitdmasztas kovetkeztében
automatikusan nem zarddott vissza, mint a kordbbi vagasoknal. A kizaré elem
szabasmiiveletének befejezésekor a korflirészt miikddtetd kapcsolod kallantytt elengedte, a
kitdmasztott védOburkolata flirésztarcsa azonban még a lendiilet kovetkeztében tovabb
forgott. A felperes jobb kezével atnyult a korflirész gép bal oldalara, hogy a maradék anyagot
felvegye, ennek sordn a mozgasban 1év6 kitdmasztott véddburkolatu flirészlap a kezén 1évo
védokesztylit elkapta és jobb kéz fején sériilést okozott.

[9] A baleset bekovetkezésének elsddleges oka a korfirész véddéburkolatanak
kiiktatasa, illetve meghibasodasa ellenére torténd hasznalata, méasodlagos oka a kiiktatott
védoburkolat ellenére a korfiirésszel torténd munkavégzés, harmadlagos oka a véddkesztyl
hasznalata, negyedleges oka a sziikségtelen keresztirdnyl kézmozdulat elvégzése volt.

[10] A felperest kollégai szallitottdk a (varos 2 neve)-i Varosi Korhazba, ahol a
kiallitott ambulans kezel6lapon rogzitették, hogy jobb kézfejét fiirész sértette meg, amelynek
kovetkeztében kb. 8 cm hosszu vagott seb keletkezett, kint fekvé vagd inakat szétvagott
nyujto-feszitd inakat tapasztaltak. A kezelés soran a szétvagott EIP és EIC inakat
Osszevarrtak, kezét sinbe helyezték. A felperest 2020. szeptember 29-én elbocsatottak,
zarojelentése szerint a sz€tvagott inak mitéti kezelése megtortént, a miitét komplikacio nélkiil
folyt le. A felperesnél a miitét utdn a vérkeringés Osszeomlas tlinetei jelentkeztek, emiatt
hazaengedése nem volt biztonsagos. A korhdzi megfigyelés alatt komplikacid6 nem volt, a
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tiinetek (szédiilés, rosszullét) az éjszaka sordn csokkentek. A felperes szdmara eldirtdk a seb
tisztan és szarazon tartasat, kiméletét, 4 hét sinbe kotdzést és pihentetést, a varras 10 napig
fenn hagyasat, fajdalomcsillapitd gyogyszerek sziikség szerinti szedését.

[11] A felperes a koérhazbol baratndje (varos 3 neve) melletti otthondba tavozott,
majd 2020. oktober 6-an visszautazott Magyarorszagra, ahol kotozésre a (varos 4 neve)-i
Klinikai Kozpont Traumatologia és Kézsebészeti Klinikajan megjelent. Itt a varratokat
eltavolitottak, gipszét atpolyaltak és tajékoztattak, hogy a sériilést tovabbra sem érheti viz.

[12] 2022. oktéber 12-én ismét kotéscserére €s gipsz visszahelyezésére kertilt sor. A
2020. oktoéber 20-1 kontroll alkalméval sebgyogyulasat rogzitették, a gipszet visszahelyezték,
majd a 2020. oktéber 27-1 kontroll alkalméval a gipszsint eltavolitottak, a sebet rendben
lévonek, gyogyultnak talaltdk. A végtag Ovatos terhelés nélkiil, fokozatos bemozgatasa
érdekében gyogytornara utaltadk, amelyen a felperes rendszeresen részt vett.

[13] A felperes kézsériilése a balesetet kdvetd 2-2,5 honap elteltével gyodgyult, jobb
kézhaton miitéti heg, jobb kéz ujjanak megtartott mozgésa, jobb kézhaton jelzett érzészavar és
egy pontban nyomasérzékenység ¢észlelhetd. A balesettel Osszefiiggésben a felperesnél
szovodmény nem alakult ki. A szubjektiv panaszok Uigy, mint jobb kézhaton érzett érzékzavar,
fajdalom, idonkénti zsibbadas all fenn, ezekben a felperes részérdl mulasztas nem allapithatod
meg. A jobb kézhaton 1évd miitéti heg elsddlegesen gyogyult, esztétikai karosodasként nem
¢észlelhetd. A felperes a baleset kovetkeztében 2020. oktober 27-ig 0Oltozkodésében,
tisztalkodasaban, onellatdsaban napi 4 oraban segitségre szorult, a gipsz levétele utan napi 1
ora idétartamban igényelt segitséget. A baleset 6ta eltelt idore tekintettel allapota véglegesnek
tekinthetd, abban érdemi valtozas nem varhato.

[14] Az alperes nem tett eleget — a magyar és a német jogszabalyi rendelkezésekbdl
eredo — baleset kivizsgalasara iranyulo kotelezettségének.

[15] A felperes balesetérdl az alperes kizarolag Magyarorszdgon készitett baleseti
jegyzokonyvet 2020. oktober 5-én, amelyet az alperes ligyvezetdje, annak tulajdonosa és a
szaktanacsadd irtak ald. A munkabaleseti jegyzOkonyvben a balesethez vezetd okként a
munkaeszkoz, egyéni véddeszkoz szabalytalan hasznalatat rogzitették.

[16] 2020. oktober 8-an a baleset kivizsgaldsa és a részletes megbeszélés érdekében a
felperes baratnéje kiséretében az alperes (varos 1 neve)-i székhelyére utazott, ahol az altala
kért modositasok elvégzésével jegyzOkonyv keriilt kiallitasra.

[17] Az alperes megbizasdbdl (tanii 2 neve) munkavédelmi szakmérnok sériilti
meghallgatasi jegyzOkonyvet vett fel oktober 28-an, a felperes személyes meghallgatasa és
alairas nélkiil.

[18] A felperes 2020. oktober 1-t6l 2021. januar 30-ig keres6képtelen allomanyban
volt. 2021. januar 19-én levélben kereste meg az alperest, hogy a keresOképtelenség
id6tartamanak lejartat kovetden munkaviszonyat kozos megegyezéssel sziintessék meg. Az
alperes 2021. februar 12-én kiildte meg a felperes kiléptetéssel kapcsolatos papirjait, a
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munkaviszony ko6z6s megegyezéssel torténd megsziintetésével egyiitt, amelyben a
munkaviszony megsziinésének idopontjat 2021. januar 31. napjaban jeldlte meg.

[19] A felperes 2021. marcius 7-én levélben fordult az alpereshez a balesettel
Osszefiiggésben ered6 karanak megtéritése irdant, amely karigény jogalapjat ¢és
Osszegszeriiségét az alperes nem fogadta el.

[20] A felperes atlagjovedelme a baleset bekovetkeztekor havi brutté 909 779 forint
volt.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[21] A felperes keresetében 2 237 195 forint elmaradt jovedelem cimén igényelt
kartérités, valamint 1 000 000 forint sérelemdij és ezen 0sszegek utan 2021. februar 1-t6l a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamat, tovabba perkoltség megfizetésére
kérte az alperes kotelezését. Perkoltsége mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-4ra
hivatkozéassal a csatolt megbizasi szerzddés alapjan 250 000 forint egy0Osszegii iligyvédi
munkadijban és targyalasonként 50 000 forintban, minddsszesen 800 000 forintban jeldlte
meg azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére nem koteles.

[22] Az érvényesiteni kivant jog korében hivatkozott a munka térvénykonyvérdl
szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. §, 167. § (1) bekezdés, 87. § (3)
bekezdés; a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518-
534. §, 6:519. §, 6:540. § (1) bekezdés, valamint a 2:43. § a) pont és a 2:52. § (1) bekezdés
rendelkezéseire, tovabba a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrél AZ EUROPAI
PARLAMENT ES A TANACS 2008. junius 17-i 593/2008/EK RENDELETE (a
tovabbiakban: Roma 1.) 8. cikk (2) és (3) bekezdés; a munkavallalok szolgaltatdsok nyujtasa
keretében torténd kikiildetésérdl sz6l6 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1996.
december 16-i 96/71/EK IRANYELVE 3. cikk (1) bekezdés e) pont; a németorszagi
munkavégzésre  tekintettel a  munkavallalok  munkahelyi  biztonsdganak  és
egészségvédelmének javitasat célzd munkavédelmi intézkedések végrehajtasardl szolo
Arbeitsschutzgesetz (a tovabbiakban: ArbSchG) 3. § (1) bekezdés, 4. § 1-6. és 8 pont, 5. §
(1)-(3) bekezdés, 8. § (1)-(2) bekezdés, 12. § (1) bekezdés; a munkaeszk6zok hasznalatanak
biztonsagardl és egészségvédelmérdl szold ipari biztonsagi rendelet, a BetrSichV 4. § (1)
bekezdés, 5. § (1)-(2) bekezdés, 6. § (1) bekezdés, 9. § (1)-(3) bekezdés; a munkahelyi
biztonsagi ¢és egészségvédelmi minimumkévetelményekrél szolo6 A TANACS  1989.
november 30-i 89/654/EGK IRANYELVE 6. cikk (2) bekezdés; a német munkahelyekrdl
sz0l6 rendelet az ArbStittV 3. § (1)-(3) bekezdés, 3/A. § (1) bekezdés, 4. § (1) bekezdés, 6. §
(1) és (4) bekezdés, tovabba a németorszagi munkabiztonsagi torvény (a tovabbiakban: ASiG)
5. § (1) és (2) bekezdés, 6. §, a Németorszagban hatalyos balesetvédelmi rendelet (a
tovabbiakban: BVG Al) 2. § (1) bekezdés, 4. § (1) és (2) bekezdés, 11. §, 12. § (1) és (2)
bekezdés, 29. § (1) és (2) bekezdés, 30. §, tovabba az iddszakos vagy helyileg valtozé
épitkezések biztonsagi és egészségvédelmi minimumkdvetelményeinek végrehajtasarol szolo
A TANACS 1992. junius 24-i 92/57/EGK IRANYELVE 8. cikk d) pont, 9. cikk a) pont; a
munkavallalok munkahelyi biztonsdganak ¢és egészségvédelmének javitdsat Osztonzd
intézkedések bevezetésérdl szol6 A TANACS 1989. jinius 12-i 89/391/EGK IRANYELVE 6.
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cikk (1) és (2) bekezdés, 12. cikk (1) bekezdés rendelkezéseire; valamint a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordinalasarél sz6l6 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
2004. aprilis 29-1 883/2004/EK RENDELETE 3. cikk f) pont, 4. cikk és 36. cikk
rendelkezésére.

[23] Eldadta, hogy a munkaviszonyaval Osszefiiggésben, munkavégzése kozben
elszenvedett balesetbdl karosodasa érte. Hivatkozéasa szerint a munkaltaté tudott a munkagép
hibajarol, arrél, hogy a vagolap fedoburkolata nem csapodik le, ennek ellenére nem allitotta le
a munkavégzést, nem gondoskodott a munkagép javitasarol. A védéburkolat hibajat szoban
jelezte (tanu 1 neve) termelésiranyitd-helyettesnek, aki arrol tajékoztatta, hogy tud a hibarodl,
de a munkét nem 4allitotta le, ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy tovabb dolgozhat.

[24] A kovetelés 0Osszegszerlisége korében a keresoképtelensége bekovetkezte
hianyadban megkeresett tavolléti dij és a tappénz kozotti kiilonbozetet érvényesitette, amely
szamitasai alapjan 2020. oktober 1-t6l 2021. januar 30. napjaig 3 639 116 forintot jelentett
volna. Tarsadalombiztositéasi ellatasként 857 265 forintban részesiilt, ezek kiilonbdzete adja a
kereseti kovetelésben megjeldlt 2 237 195 forintot.

[25] A sérelemdij irant elOterjesztett kovetelés korében eldadta, hogy a baleset
kovetkeztében sériilt az €lethez, testi épséghez és egészséghez fiz6d6 személyiségi joga. Jobb
kézfején maradandd heg formajaban sériilés keletkezett, jobb kezén az ujjat nem tudja
kiegyenesiteni, amely a tovabbi munkavégzést befolyasolja. Ezek ellentételezéseként
1 000 000 forint Osszegli sérelemdijra tart igényt.

[26] Kifejtette, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban rogzitett
mentesiilési ok az alperes vonatkozdsaban nem 4ll fenn. Utalt arra, hogy a munkaltato
kartéritési felelossége objektiv, ezért a munkavallaléonak okozott kart akkor is meg kell
tériteni, ha a kar okozasadban vétkesség a munkaltatét nem terheli. Az alperesi hivatkozas
szerinti munkavallalé nem munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok szerinti munkavégzése nem
mindsiilhet a munkaltatd ellendrzési korén kiviil es6é koriilménynek. Hivatkozott a Kuria a
munkaltatobnak a munkavallaléja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld
felelossége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK
vélemény) megallapitasaira is. Utalt az Mt. 51. § (4) bekezdése alapjan a munkaltatd azon
kotelezettségére, amely szerint az egészséget nem veszélyeztetd biztonsagos munkavégzés
kovetelményeit biztositania kell, tovabbd a munkavédelemrdl szold 1993. évi LXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 2. § (2) és (3) bekezdésének rendelkezéseire. A
munkaeszk6zok megfeleld biztonsdgi kovetelményei kapcsdn utalt a munkaeszkdzok és
hasznalatuk biztonsagi €s egészségligyi kovetelményének minimalis szintjérdl szolo 10/2016.
(IV. 5.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) 3. §-ara, amely kotelezettségének az
alperes azzal nem tett eleget, hogy nem ellendrizte a részére biztositott munkaeszk6z nem
megfeleld mikddését, ennek korében nem észlelte azt, hogy a véddburkolat nem csapddott
vissza. Amennyiben a véddburkolat kiiktatasat észlelte volna a munkavégzést nem kezdi meg,
(tanu 1 neve)-nek a védoburkolat nem megfeleld zarddasat jelezte. Vitatta, hogy a kitamasztas
szabad szemmel észlelhetd volt, ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy a kitdmasztas tilalmara
vald felhivas a munkaltatd kotelezettsége lett volna. Ebben a kdrben lényegesnek tartotta,
hogy a balesettel érintett munkagépet nemcsak egyediil hasznalta.
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[27] Eldadta tovabba, hogy a munkaltato részére munkavédelmi oktatast nem tartott.
Az alperes (varos 1 neve)-i telephelyén az ligyvezetd kérésére aldirt iratok kozott
munkagépekre vonatkozd nem volt talalhatd. 2020. marcius eleje O0ta Németorszagban
dolgozott, az alperes altal perben csatolt iratokat, a kikiildetési szerzodést, késobb irta ala, igy
azokbdl példannyal nem rendelkezett. Az NGM rendelet 23. § (1) bekezdésére hivatkozassal
eldadta, hogy az alperes munkavédelmi oktatdsban nem részesitette, nem tajékoztatta a
munkaeszkdz biztonsagos hasznalatardl, a munkavédelmi kesztyli hasznalatat eldirta, azt
valamennyi munkavallalo hasznalta, nem rendelkezett tudoméssal arrdl, hogy a kesztyl
hasznalatat melldznie kellene, ezért figyelmeztetésben sem részesitették.

[28] A KMK vélemény II. pont 1. pontjara hivatkozassal eldadta, hogy véleménye
szerint jelen esetben nincs olyan koriilmény, ami a baleset bekovetkezését okozta és amely a
munkaltatd ellendrzési korén kiviil esd lett volna. Vitatta tovabba, hogy barmilyen eldirast,
szabalyt megsértett volna, azonban eseti dontésre hivatkozéassal eldadta, hogy ennek
megallapithatésdga esetén is a munkaltatd feleldssége akkor is megallapithatd, ha a
munkavallalo részérél szakmai kovetelmények megszegésére azért kerlil sor, mert a
munkaltatd a szabalyszerli technologidhoz sziikséges eszkozt nem biztositotta.

[29] Eldadta tovabba, hogy a 883/2004. EK rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan
kikiildetésben 1évé munkavallalénak mindsiil, igy vonatkozik ra az 96/71/EK iranyelv 3. cikk
(1) bekezdés c¢) pontja. Tekintettel arra, hogy Németorszagban végzett munkat, igy ra abban
az esetben a fogado allam szabalyait kell alkalmazni, amennyiben az ra nézve kedvezdbb. Ez
alapozza meg a németorszagi munkabére figyelembevételét.

[30] A sérelemdij kapcsan kifejtette, hogy a balesetet kdvetden 3 honapig
fizioterapias kezelést vett igénybe, kézfején 7 cm-es heg talalhato, amely kitiiremkedett, ez a
teriilet érzéketlen. Jelen allapotban a keze funkcionalitdsaban megkdzeliti a baleset elétti
allapotot, harom honapig azonban fogni, azt hasznalni nem tudta. Az iddjarasi valtozasokat
valtozatlanul érzékeli, esetenként fajdalomcsillapitot is kell szednie. Jobb keze mutatd és
kozéps6 ujja érzékeny, hideget, meleget nem ¢érez. Jobb kezének mutatoujjat kinyitni
fajdalmas.

[31] Valotlannak mindsitette az alperes azon hivatkozasat, hogy 2020. méarcius 9-én
az alperes magyarorszagi telephelyén munkavédelmi oktatasban részesiilt volna, mint ahogy
azt is, hogy 2020. majus 4-én Németorszdgban munkavédelmi és balesetvédelmi oktatast
tartottak szamara. Hangsulyozta, hogy Magyarorszagon soha nem dolgozott, a
munkaszerz0dés megbeszélését kovetden a németorszagi telephelyen kezdte meg a
munkavégzést.

[32] Hivatkozott arra, hogy (tan1 2 neve) a vele késziilt jegyzOkonyv elkészitése
soran 0t nem kereste meg.

[33] Eldadta tovabba, hogy Németorszdgban tobb tipusi gépen is végzett
tevékenységet, munkavédelmi oktatds hianyaban a munkafolyamatokat Iényegében a
munkatarsak mellett tanulta meg, mindig az a kollega tanitotta be, aki az adott gépet kezelte,
az egyes gépeknél azonban oktatds nem volt. A flirészgép esetében a munkavégzést részére
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(tanl 1 neve) mutatta meg, tovabba azt is, hogy hogyan kell a mérést elvégezni, valamint
tajékoztatta arrdl is, hogy véddszemiiveget kell hasznalni. Ez a betanitas néhany napig tartott.

[34] A baleset napjan elészor 6t elemet kimért, majd levagta Sket. Eszlelte, hogy a
védéburkolat folyamatosan lent volt, amikor aktiv allapotban miikodott, azonban ebben az
idépontban nem miikddott, amit (tana 1 neve)-nek is jelzett. Nem latta, hogy ki tamasztotta ki
a véddéburkolatot, azt tudja csak hogy nem csukddott vissza.

[35] Nem volt gyakorlat a kesztyli haszndlatra, valaki hasznalta, valaki nem. Ez
els@sorban a ragasztas soran a sériilések elkeriilését szolgalta.

[36] A birdsag anyagi pervezetésére tekintettel hivatkozott arra, hogy a
munkavédelmi szabalyok vonatkozdsdban nemcsak a magyar jog, hanem a német jog
szabalyai is alkalmazandoak, figyelemmel arra, hogy Németorszagban tortént a tényleges
munkavégzés és maga a baleset is.

[37] Hivatkozott arra, hogy a német jogszabalyi -eléirdsoknak megfeleld
kockazatértékelésérol nincs tudomasa. Munkavédelmi oktatasban nem részesiilt, 2020.
marcius 9-én mar igazolhaté modon nem tartézkodott Magyarorszagon, igy az ezen napra
igazolt munkavédelmi oktatds nem mindsiil valdésnak. Vitatta tovabba, a 2020. majus 4-i
németorszagi munkavédelmi oktatast is, tekintettel arra, hogy a németorszagi oktatas a
magyarorszagi munkavédelmi oktatasra épiilt, igy sem Magyarorszagon, sem
Németorszagban munkavédelmi oktatdsban, a munkaeszkozok biztonsdgos hasznélatira
vonatkoz6, a munkagépek veszélyeirdl vagy egyéb koriilményekrdl tajékoztatast, oktatast
nem kapott. Alldspontja szerint kockéazatértékelés hidnyaban megfeleldé munkavédelmi
intézkedéseket sem tudott tenni az alperes. Kiemelte tovabba, hogy a munkaltaté a
munkavédelmi kesztyli hasznélatat eldirta, nem volt tudomésa olyan munkafolyamatrol,
amelynek soran ezt melléznie kellene. A munkaviszonya Iétesitésétél kezdddden végig
hasznalta a véddkesztylit, ennek kapcsan semmilyen figyelmeztetést vagy elmarasztalast nem
kapott.

[38] Az ArbStittV felhivott rendelkezéseit az alperes figyelmen kiviil hagyta. A
biztonsagos munkavégzéshez sziikséges eszkozoket nem biztositotta, munkavédelmi oktatast
nem nyujtott és nem megfeleld utasitasokkal latta el a felperest.

[39] Allaspontja szerint az, hogy az alperes a jogszabalyoknak, a német
munkavédelmi és egyéb torvényben, egyéb munkavédelmi szabdlyokban ismertetett
rendelkezéseknek nem tett eleget, a munkavédelmi szabalyok megszegése allapithatdé meg,
amely alapjan pedig jogosult az altala kereseti kérelemben foglaltak érvényesitésére. Vitatta
tovabba a terhére rott szakmai szabalyszegéseket is.

[40] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkdltségben torténd
marasztalasara iranyult. Ennek mértékét az Ukr. 2. § alapjan a 1étrejott megbizasi szerzédésre
hivatkozéssal 250 000 forint egyszeri, valamint targyalasonként 30 000 forint, minddsszesen
580 000 forint igyvédi munkadijban jelolt meg, amelyet 4fa nem terhel.
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[41] A felperes eldadasat vitatva eldadta, hogy a felperes 2020. marcius 9-tdl allt
munkaviszonyban, szereld munkakorben az alperesnél, munkavégzési helye Németorszagban
volt.

[42] A baleset sordn hasznalt munkagép a biztonsagi eldirdsoknak megfelelt, azt
védokesztyliben mikodtetni nem volt engedélyezett. A felperes az altala hasznalt munkagépre
munkavédelmi, balesetvédelmi oktatasban részesiilt, a munkagép milkddésére vonatkozd
eldirasokkal tisztaban volt. A baleset kivizsgaldsa sordn nem nyert bizonyitast azt, hogy a
korflirészt a baleset napjan a felperesen kiviil mas is hasznalta volna, igy az sem, hogy annak
védoburkolatat mas munkavallal6 tdmasztotta volna ki. A kitamasztott véddburkolat mellett a
munkavégzést nem lett volna szabad megkezdeni, ezzel a felperes is tisztdban volt. Ezzel
ellentétes utasitast (tanu 1 neve) termelésiranyito-helyettes sem adott.

[43] A berendezés csak akkor miikddik, ha a dolgozd a korflirészt miikodtetd
kallantyt nyomva tartja, ha azt elengedi, a flirész megéll. A flirész azonban a lendiilet miatt
még mozgasban volt, a kitdmasztas miatt nem teljesen zart le és a még forg6 flirészlap elkapta
a felperes kezén 1évo védokesztylit, igy keletkezett a sériilés. Eldadta, hogy a baleset azért
kovetkezett be, mert a felperes nem szabalyszeri modon hasznalta a munkagépet,
szabalytalanul kesztytit viselt, amelyek a munkaltato ellendrzési korén kiviil esé magatartdsok
voltak. Felperes annak ellenére nem tartotta be a biztonsagi szabalyokat, hogy a munkagép
mukodését ismerte, a miikodésére vonatkozo szabalyokkal tisztaban volt.

[44] Allitotta, hogy 2020. marcius 9-én az alperes (varos 1 neve)-i telephelyén
elméleti munkabalesetvédelmi oktatasban részesiilt, amely Németorszagban 2020. majus 4-én
gyakorlati balesetvédelmi oktatassal egésziilt ki. Ezt a baleseti naploban a felperes aldirasaval
igazolta.

[45] Eldadta tovabba, hogy nem pontosan ismertek a felperes sériilései, szamara
ezzel kapcsolatban orvosiratokat nem mutatott be. Egyetlen alkalommal egyeztetett a
felperessel, amikor is 2020. oktober 8-an a székhelyen késziilt jegyzokonyvet alairta.

[46] A mentesiilés korében az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja kapcsan arra
hivatkozott, hogy a felperes a munkavédelmi eldirdsok be nem tartasaval kizardlagosan
felelds a baleset bekovetkezésében. A felperes szabalyszegései a munkaltato ellendrzési korén
kiviil esdek voltak, nem volt elvarhaté hogy e koriilményeket elharitsa, hiszen nem allithat
minden munkavallalé mellé¢ ellendrt a szabalyok betartdsa érdekében. Az Mt. 167. § (1)
bekezdése alapjan pedig nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja,
hogy annak bekovetkezése a karokozads idején nem volt eldrelathatd, tovabbd azt sem,
amelyet a munkavallalé vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbdl szarmazott, a
munkavallalo kartéritési kotelezettségének nem tett eleget. Mindezek alapjan a kereset
jogalapja allaspontja szerint hianyzik.

[47] Vitatta, hogy a felperest barmikor is balesetveszélyes munkafeladat ellatasara
utasitotta volna. Hivatkozott tovabba arra, hogy a balesettel Osszefiiggésben semmilyen
munkabiztonsadgi, munkavédelmi ligykorbe tartozd  elmarasztalds nem  tortént.
Fényképfelvételekkel kivanta igazolni, hogy a munkaeszkoz kitdmasztasa szabad szemmel is
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jol lathaté volt, mint ahogy azt is vitatta, hogy a munkagép véddéburkolata nem zart
megfelelden.

[48] A kikiildetési szerzodések alairasara akkor keriil sor, amikor lehetdség nyilt a
felperes németorszagi foglalkoztatasara. A felperes tadvozasat kovetden még a szallashelyére
sem tért vissza, személyes hasznalati targyai is ottmaradtak.

[49] (Tanu 2 neve) munkavédelmi szakmérnok — aki a baleset kivizsgalasara kapott
felkérést — megkeresésére nem reagalt.

[50] A sérelemdij iranti igény megalapozottsagat vitatta, e korben utalt arra, hogy
felperes maradandoé testi sériilése orvosilag nem nyert igazolast. Funkciovesztés, maradando
sériilés nem maradt hatra, egy hegesedés pedig maradando sériilésként nem értékelhetd.

[51] Vitatta tovabbd azt a tényt, hogy a felperes 2020. marcius 9-én mar
Németorszagban dolgozott, nem vitatta azonban azt, hogy Németorszagban a baleset
koriilményeinek feltdrasa érdekében vizsgdlat nem tortént. (Tani 2 neve) munkabaleseti
jegyzokonyvében pedig az alperesi allaspontokat rogzitette.

[52] Védekezése szerint az Mvtv. 2. § (2) bekezdés, NGM rendelet 3. §, 23. és 24. §-
ainak eldirdsainak megfelelt az intézkedése, a biztonsdgos munkavégzés kovetelményére
iranyuld kotelezettségének eleget tett, minden munkavallalo, igy a felperes részére is olyan
munkaeszkozoket biztositott, amelyek megfelelnek a munkavédelemre, a biztonsagos
munkafeltételekre és munkaeszkdzokre vonatkozo szabalyoknak.

[53] Az ArbSchG 3.,4., 5., 6., 8. és 12. §-ara alapitott jogi érvelés korében kifejtette,
hogy a biztonsdgos munkavégzés kovetelményének biztositasara iranyulod kotelezettségének
minden munkavallalé vonatkozasadban eleget tett, a kockazatértékelés megtortént, amelynek
tényét jogszabaly nem koti irasbeli alakszerliséghez. Nem a kockazatértékelést kell a
munkavallalo rendelkezésére bocsatani, hanem ennek megfelelé munkavédelmi oktatast kell a
munkavallalok részére megtartani, amelynek eleget tett. A munkavédelmi oktatas kiterjedt a
gyartastechnologidhoz kapcsoldddé munkamiivelet szabalyaira, azaz a szakmai szabalyok és
eldirdsok ismertetésére, a szerszdmok hasznalatara vonatkozd technologiai, szakmai
szabalyokra, a gépek ¢s berendezések kezelésére vonatkozo szabalyokra, a véddeszkdzokre
vonatkozo szabalyokra. Ugyanakkor a felperes nem adott magyarazatot arra, hogy megfeleld
munkavédelmi oktatas hianyaban miért irta ala az erre vonatkoz6 dokumentumokat.

[54] A felperes BetrSich V. 4., 5., 6. és 9. §-ara hivatkozassal el0adta, hogy a felperes
a munkagép balesetveszélyes allapotdra vonatkozo nyilatkozatot (tanti 1 neve) felé nem tett.
Balesetveszélyes allapoti munkagép hasznalatara t6le utasitdst nem kapott. Vitatta tovabba
azt a tényt is, hogy kordbban megtiirt gyakorlat volt a véddkesztyiiben torténd korfiirész
lizemeltetés.

[55] Vitatta tovabba az ArbStiattV 3. § 3/A. §, 4. és 6. §-ara alapitott biztonsagos
munkavégzés koriilményeire vonatkozo felperesi kifogasokat, mint ahogy az ASiG 5., 6. és
7. §-ara alapitottan azon az érvelést is, hogy a munkavédelmi szakembereknek folyamatosan a
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munkavégzés helyén kell lennie. (Tanti 2 neve) munkavédelmi szakmérnok készitette el a
sériilt meghallgatasi jegyzOkonyvét, igy ezen kdvetelménynek az alperes eleget tett.

[56] A BVG Al rendelet 2., 4., 11., 29. és 30. §-ara alapitott jogi érvelés korében
valtozatlanul fenntartotta, hogy megfelel6 munkavédelmi eszkézok biztositasara, a
munkavédelem és a biztonsagos munkafeltételek és munkaeszk6zok biztositasara vonatkozo
szabalyoknak megfelelden miikddott, mint ahogy hivatkozott tovabba arra is, hogy az EGK
iranyelvekben foglalt kotelezettségeinek eleget tett. Azt, hogy a felperes megfeleld
munkavédelmi oktatasban részesiilést a csatolt okirati bizonyitékok aldtdmasztjak. Nem felel
meg a valosagnak, hogy a baleset kivizsgalasadra nem keriilt sor.

[57] A felperes kizarolagos ¢és elharithatatlan magatartasa vezetett a baleset
bekovetkezéséhez, mert nem szabalyszeri modon hasznalta a munkagépet, nem tartotta be a
munkavédelmi eldirdsokat, szabalytalanul véddkesztyliben dolgozott, amely koriilmények a
munkaltato ellendrzési korén kiviil esnek.

Az elsofoki birdsag itélete és jogi indokai

[58] Az els6fokt birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1 566 035 forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést,
500 000 forint sérelemdijat és ezen dsszegek utan 2021. februér 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro késedelmi kamatot, tovabba 524 000 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest 40 270 forint, mig az alperest 153 960 forint le nem rott
eljarasi illetéknek az allam javara torténo megfizetésére.

[59] A felperes németorszagi munkavégzésére tekintettel elsédlegesen az
alkalmazando jog korében foglalt allast. Indokoldsaban kifejtette, hogy a felek az esetlegesen
felmeriil6 munkatigyi viték tekintetében a magyar Mt. alkalmazéasat kototték ki.

[60] A Roéma 1. 1. cikk (1) bekezdése, 3. cikk (1) bekezdése, valamint 8. cikk (1)
bekezdése alapjan akként foglalt allast, hogy az Mvtv. és az NGM rendelet csak a
Magyarorszagon teriiletén végzett munkavégzés soran alkalmazhatéak, a németorszagi
munkavégzés sordn nem.

[61] A 883/2004/EK Rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy amennyiben a munkavallald kiilfoldi kikiildetése maximum 24 hoénapot nem
haladja meg, ugy tovabbra is a kikiildo orszag jogszabalyainak hatalya ald tartozik, beleértve,
hogy ott rendelkezik tarsadalombiztositassal is. A 96/71/EK Rendelet 3. cikk (1) bekezdése
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar munkaltatonal munkaviszonyban allo,
kikiildetésben 24 hénapot meg nem halad6 idétartamban munkat végzé munkavallalora
jogvalasztas kikotése esetén a valasztott tagallam munkaviszonyra vonatkoz6 szabalya az
iranyado, azonban a munkavégzés soran a fogado tagallam munkavédelmi, munkabiztonsagi
szabalyai rd is vonatkoznak, az egészségvédelem, balesetmegeldzés, baleset kivizsgalasra
vonatkoz6 rendelkezéseket e munkavallaloval kapcsolatban is alkalmazni kell.
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[62] Az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdés, valamint az Mt. 167. §-a alapjan az alperes
védekezésére tekintettel azt vizsgalta, hogy a karosodas kizardlag a felperes, mint
munkavallalo elharithatatlan magatartasa okozta-e. A KMK vélemény II. 2. és II. 5. pontjara
hivatkozassal ramutatott, hogy a munkaviszonnyal Osszefiiggésben bekovetkezett balesetért
fennall6 objektiv munkaltatdi feleldsségre vonatkozd torvényes vélelem megddontésének
bizonyitasi terhe az alperesre harult. Ennek korében tehat neki kellett azt bizonyitani, hogy a
kéarosodast kizarolag a felperes elharithatatlan magatartasa okozta.

[63] Az els6fokt birdsag a perben kirendelt igazsagiligyi munkavédelmi szakértéi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes munkavédelmi szabalyt szegett és a baleset
bekovetkezésének elsddleges oka a korfirész véddburkolatdnak kiiktatasa, illetve
meghibasodasa ellenére torténd hasznalata, masodlagos oka a kiiktatott védéburkolat ellenére
a korflrésszel torténé munkavégzés, harmadlagos oka a felperes véddkesztyli hasznalata, mig
negyedleges oka a sziikségtelen keresztiranyu kézmozdulat elvégzése volt.

[64] A felperes szabalyszegése korében nem talalta bizonyitottnak azon védekezését,
hogy a véddburkolat hibajat jelezte (tani 1 neve) munkavezetOnek. Kifejtette, hogy a
védoburkolat kiékelését észlelnie kellett volna, ezt nem sziintette meg, ezen okbdl a
munkavégzést nem szakitotta meg, tovabba indokolatlanul belenyult a munkadarab leszabasa
érdekében a flirésztarcsa felé egy keresztiranytl mozdulattal.

[65] A felperes a baleset bekdvetkezéséhez utasitasellenes ¢€s figyelmetlen
magatartasaval hozzdjarult azzal, hogy a balesethez vezetd munkafolyamat soran megszegte a
munkaltatd betanitds soran, gyakorlati oktatas keretében kiadott technoldgiai utasitasat,
véddkesztylt viselt és figyelmetlentil keresztiranyt mozdulatot végzett.

[66] Rogzitette, hogy mindezen felperesi magatartasok kozrehatottak a baleset
bekovetkezésében, de nem kizarolagosan. Az alperes objektiv felel0sség aloli mentesiilése
kapcsan azt vizsgélta, hogy a baleset kizardlagosan a felperes magatartasara visszavezethetd
okbdl kovetkezett-e be.

[67] A lefolytatott bizonyitas alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a balesettel
érintett korflirészre a felperes betanitast kapott, annak miikodését és az azon valo
munkavégzést a termelésiranyito-helyettes mutatta be szdmara és felhivta a véddszemiiveg
hasznalatira. Ennek soran néhany napig a felperessel egyiitt dolgozott, igy a felperes a
munkagép vonatkozdsdban betanitott és kioktatott munkavallalonak mindsiilt. Ezért a
szabadsag leteltét kovetden gyakorlott munkavallaloként jabb betanitdst részére mar nem
kellett tartani.

[68] Az alperes vonatkozasaban értékelte azt, hogy a munkavédelmi oktatasra
vonatkoz6 magyar és német jogszabalyi rendelkezéseknek nem tett eleget, azok megtorténte
nem volt kétséget kizaréan bizonyitott, tartalmaban sem felelt meg a kdvetelményeknek.
Réamutatott, hogy a felperes 2020. marcius 2-4n mar Németorszagban végzett munkat, igy
marcius 9-én (varos 1 neve)-n munkavédelmi, elméleti oktatdsban nem részesiilhetett, mint
ahogy a németorszagi balesetvédelmi oktatds megtorténtét és annak tartalmat sem tudta
kétséget kizardan elfogadottnak tekinteni figyelemmel arra, hogy e korben a meghallgatott
tanuk ellentétes nyilatkozatot tettek, annak fiiggvényében, hogy jelenleg még az alperes
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alkalmazéasaban allnak-e. A 2020. majus 4-én kelt munkavédelmi baleseti napld adatai szerint
az a gépkocsivezetdkre vonatkozd balesetvédelmi oktatast tartalmazta, amely a felperes
munkavégzése szempontjabol nem birt jelentdséggel. A munkavédelmi naplod alapjan nem
allapithaté meg az sem, hogy a felperes, mely munkagépekre, milyen tartalommal, milyen
részletességgel keriilt kioktatdsra. Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
teljeskorii gyakorlati balesetvédelmi oktatas megtorténtét az alperes nem tudta igazolni.

[69] Az alperes terhére értékelte a német ipari biztonsagi rendelet (BetrSich V) 12. §
(2) bekezdés eldirasainak megsértését is, amely szerint a gép hasznalati utasitasanak
munkavallaloval valé kozlése nem valdsult meg, kezelési, hasznalati utmutatot a felperes nem
kapott. Kiemelte, hogy a német munkavédelmi szabalyok hangsulyozottan veszik figyelembe
azt, hogy a munkavégzés megkezdését megeldzéen a munkavallalo altal értett nyelven a gép
hasznalati utmutatasat, kezelési utmutatojat is at kell adni részére és gyakorlati oktatds soran
megbizonyosodni arrdl, hogy az abban foglaltakat a munkavallalok megismerte ¢és
elsajatitotta. Ennek pedig azért tulajdonitott jelentOséget, mert a baleset bekovetkezésének
kozvetlen oka a kezelési utasitasban foglalt eldirasok, utasitdsanak megszegésére vezethetd
vissza.

[70] Az alperes azt sem tudta bizonyitani, hogy a felperesen kiviil mas munkavallald
nem hasznalta a baleset napjan a korfiirészt, mint ahogy azt sem, hogy a véddburkolatot a
felperes tdmasztotta ki.

[71] Szintén az alperes terhére értékelte azt, hogy nem bizonyitotta azt sem, hogy az
ipari  biztonsagi rendeletben elbirtakat betartva rendszeresen ellendrizte, hogy a
munkavallalok a balesetvédelmi 6vo és véddrendszabalyokat betartjdk-e €s mennyiben.
Rendszeres ellendrzés hidnydban nem észlelte azt a tényt, hogy a felperes mindig
munkavédelmi kesztyiiben dolgozott, amely szigortan tilos volt.

[72] Mindezen hidnyossagok pedig okozati Osszefiiggésbe hozhatéak a baleset
bekovetkezésével.
[73] Rémutatott, hogy az alperes nem tett eleget — a magyar és a német jogszabalyi

rendelkezésekbdl eredd — baleset kivizsgalasara iranyuld kotelezettségének sem, amelynek
azért volt jelentdsége, mert helyszini szemle utobb mar nem volt tarthatd, a balesetet okozd
munkagép allapota minden kétséget kizaréan nem volt megallapithato, a rendelkezésre allo
felvételek mindsége, keletkezésének iddpontja pedig utdbb mar nem volt bizonyithato.

[74] Figyelemmel arra, hogy a baleset bekdvetkezésében a munkaltatd terhére
értékelhetd koriilmény is fennallt, az alperes nem bizonyitotta, hogy a baleset kizarolag a
felperesi munkavallald elharithatatlan magatartasa miatt kdvetkezett be, igy a karfelelosség
aloli mentestilését sem. Utalt tovabba arra, hogy a munkaltatot terheld objektiv feleldsség
alapjan a vétkesség nélkiili feleléssége a kiinduldpont, amelynek nyomatékat fokozza a
munkaltatd vétkessége, amelyekkel kell szembe 4lltani a munkavallalo vétkes
kotelezettségszegd magatartasat. Az alperes vétkességét a munkavédelmi elméleti ¢és
gyakorlati balesetvédelmi oktatds hidnyaban, a haszndlati utmutatd felperesnek torténd
atadasanak elmaradasaban, valamint a véddkesztyli viselésének szabalytalan gyakorlatanak
eltlirésében allapitotta meg.
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[75] A Kuria eseti dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy az egészséges és
biztonsdgos munkavégzés biztositdsara vonatkozo jogszabalyi eldirasok hidnyaban a
munkavallald kizardlagos ¢és elhdrithatatlan magatartasa a baleset bekdvetkezésénél nem
allapithato meg. Utalt tovabba arra is, hogy kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan nem
eshet a munkavallalo terhére a munkavégzésre kialakitott, eltiirt gyakorlat, amely utobb a
munkahelyi balesetet eldidézte.

[76] Figyelemmel arra, hogy a munkavallald6 karokozé magatartisa mellett a
munkaltato terhére értékelhetd koriilmény is fennallt karmegosztast alkalmazott, amelynek
soran értékelte, hogy a munkaltatd vétkessége fokozottabb sullyal esik a latba az objektiv
alapu feleldsségre tekintettel. Kifejtette, hogy a munkavédelmi szabalyt is szegd munkaltatd
objektiv felelosségének fennallasa mellett a munkavallaléi kozrehatds ardnya kisebb, igy a
munkaltatéra terhesebb 70%-30%-0s aranya karmegosztast alkalmazott.

[77] Ezen arany figyelembevételével rendelkezett a részére megallapithatod
jovedelempotld kartérités Osszegének meghatarozasarél, amelynek soran a havi bruttd
909 779 forint jovedelmet alapul véve a 2020. oktdber 1. és 2021. januar 31. kdzotti idoszakra
a baleset hidnyadban megkeresett 3 639 116 forintot csokkentett a részére folyositott 857 265
forint ellatas osszegével.

[78] A sérelemdij iranti kovetelés vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperest az élet-,
testi épség, egészség nevesitett személyiségi jogdnak megsértése fiatal felndtt korban érte. Az
eljaras soran beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan rogzitette, hogy a felperes
kézsériilése a balesetet kdvetd 2-2,5 honap elteltével gyogyult, jobb kézhaton miitéti heget,
jobb kéz ujjanak megtartott mozgasat, jobb kézhaton jelzett érzészavar és egy pontban
nyomasérzékenységet észleltek. A balesettel Gsszefiiggésben a felperesnél szovodmény nem
véleményezhetd. A szubjektiv panaszok uigy, mint jobb kézhaton érzett érzékzavar, fajdalom,
1donkénti zsibbadas, orvosszakértdi szempontbol elfogadhatoak, ezekben a felperes részérdl
mulasztas nem volt véleményezhetd. A jobb kézhaton 1évé miitéti heg elsédlegesen gydgyult,
esztétikai karosodasként nem észlelhetd. 2020. oktober 27-ig a felperes 6ltozkddésében,
tisztalkodasaban, onellatdsdban napi 4 ordban segitségre szorult, a gipsz levétele utan napi 1
ora idOtartamban igényelt segitséget. A baleset Ota eltelt idOre tekintettel allapota véglegesnek
tekinthetd, abban érdemi valtozas nem allapithatd meg.

[79] Utalt arra, hogy a sérelemdij megallapitasa soran karmegosztas alkalmazasanak
nincs helye, az 0sszegszerliség meghatarozasa korében értékelendd a karosult kdzrehatasa. A
sérelemdij megallapitasa soran mérlegelési korébe vonta a felperes vétkes kdzrehatasat, fiatal
feln6tt korat, a baleset gydgyuldsanak idOtartamat, azt, hogy a gyogyuldsig Onellatasra
segitséggel volt csak képes, a gydgyulasért pedig mindent megtett. Mindezeket 6sszességében
értekelve 500 000 forint dsszegli sérelemdijat talalt megalapozottnak.

[80] A pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett a perkoltség viselése
felol.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelme
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[81] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa €s a felperes
elsd- és masodfoku eljaras perkoltségben marasztaldsa; masodlagosan az elséfoku birdsag
altal megallapitott karmegosztas mérte¢kének 50-50 %-os mértékben torténd megallapitasa és
a kartérités cimén megallapitott marasztalasi 6sszeg 1 118 598 forintra, a sérelemdij cimén
megitélt osszeg 250 000 forintra torténd leszallitasa, tovabba a perkoltség 50-50 %-ra torténd
leszallitasa érdekében. Koltségjegyzéken 100 000 forint ligyvédi munkadijat szamitott fel a
masodfoku eljarasban.

[82] Az itélotablatol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a),
¢) és d) pontjaiban jelolte meg.

[83] Allaspontja szerint az els6foki birdsdg a jogvita elbiralasa szempontjabol
relevans tényeket részben tévesen, részben hidnyosan dallapitotta meg, levont jogi
kovetkeztetése ellentétes a Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjaban ¢s a KMK véleményben
foglaltakkal, valamint a kdvetkezetes birdsagi gyakorlattal.

[84] A tényéllas modositasa, kiegészitése korében hivatkozott arra, hogy az elséfokl
birdsag kizarolag a felperes tényallitdsa alapjan, bizonyitas nélkiil, hibasan allapitotta meg
tényallasaban, hogy a felperes folyamatos jelleggel hasznalta a korfiirésznél a védokesztytit.
Ebbdl pedig a Pp. 279. §-dba iitk6z6 modon megalapozatlanul vont le kovetkeztetést az
alperes ellendrzési kotelezettségének elmulasztisara. Ez alapjan az itélet indokolasa a Pp.
346. §-aba iitkozik, mivel nem tartalmazza teljeskdriien a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat, az azok mérlegelésénél iranyadd koriilményekkel egyiitt. Kizardlag az
allapithaté meg, hogy a felperes a baleset iddpontjaban véddkesztyiit hasznalt, amely okozati
Osszefiiggésben allt a baleset bekovetkeztével.

[85] Allaspontja szerint hibas az a jogkovetkeztetés is miszerint a felperes tobbszintii
szabalyszegd magatartasa ellenére nem allapitotta meg a felperes kizarolagos felelosségét a
baleset bekovetkezésében. A kirendelt és a birosag altal is aggélytalannak mindsitett
munkavédelmi szakértéi vélemény alapjan (tant 1 neve) és (tanu 3 neve) altal tartott betanitas
a flrészgép tekintetében szakmai és munkavédelmi gyakorlati oktatdsnak mindsiil. Ezaltal a
felperes betanitott munkavallalonak tekinthetd, elegendé gyakorlati betanitasban részestilt. A
szakért6 kiemelte a védokesztyli hasznalatanak tilalmat is, amelyet az itélet rogzitett is.

[86] Utalt arra, hogy a szakértd valoban megallapitotta, hogy a baleset kivizsgalasa
nem teljeskoriien tortént meg, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos hianyossdg nem hatott kdzre a
baleset bekovetkezésében.

[87] A szakért6i vélemény aggalytalan megallapitasai ellenére az els6fokt birdsag a
szakértéi véleménytdl eltérden foglalt allast, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy az
alperes nem tett eleget a magyar €s német jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden az
elméleti munkavédelmi oktatdsnak, nem volt tovabbd megallapithatd a gyakorlati oktatas
tartalma, illetve az alperes nem tett eleget a munkavallalok rendszeres ellendrzési
kotelezettségének, igy kozrehatott a baleset bekdvetkezésében. Ezen kovetkeztetéseinek nem
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adta annak indokat, igy a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget. Utalt arra, hogy a szakérté nem tett olyan megallapitast miszerint az alperesi
munkaltatd vonatkozasaban megallapitott hidnyossagok okozati sszefliggésbe hozhatdak a
baleset bekovetkezésével.

[88] Téves az elsofokt birésag azon jogi allasfoglalasa is, miszerint a felperesi
szabalyszegések nem mindsiilnek az alperes ellendrzési korén kiviil esé, a felperesi
munkavallalo elharithatatlan magatartdsanak figyelemmel arra, hogy szakértd6 megallapitasa
alapjan a felperes gyakorlati oktatasban részesiilt. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem
értékelte kelld sullyal, hogy a baleset bekovetkezésének iddpontjaban a felperes mar 6
hoénapja végzett munkat a perbeli telephelyen, a munkaeszk6zok milkddésével teljesen
tisztaban volt.

[89] A torvényszEék megallapitdsa alapjdn a felperes észlelte a véddéburkolat
kitdmasztasat, ezt a munkavezetd részére nem jelezte, a munkagépet a biztonsagi
véddeszkozok kiiktatdsa mellett hasznalta, egyidejlileg a munkagép hasznélatakor tiltott
munkavédelmi kesztyfit is viselt. Ezen koriilmények felmeriilésével a munkaltatd elére nem
szamolhatott, kivédésére az iddszakos ellendrzés nem volt alkalmas, igy a baleset
bekovetkezésében okozati Osszefiiggés kizardlag a felperes részér6l megvalositott
magatartasokkal alapozhaté meg.

[90] Masodlagos fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy amennyiben az alperes
felelosségének kimentésére nincs jogi lehetdség, ugy a karmegosztds aranyanak
megallapitasakor kérte figyelembe venni, hogy az alperes terhére rott mulasztasok tavolabbi
oksagi kapcsolatban 4allnak a baleset bekovetkezésével, mint a felperes kozvetlen
szabalyszegései. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag ezért tévesen értékelte fokozottabb
stulynak az alperesi munkaltatd vétkességét, a felperesi munkavallalo¢hoz képest.
Véleménye szerint a felperes a munkahelyi rutin megszerzésével lazdbban kezelte a
munkavédelmi szabalyokat, a munkabaleset tobb mint fél évvel a belépését kovetden tortént,
ami nem azt igazolja, hogy a baleset f6 oka a munkavédelmi oktatas hidnyossaga. Fél évnyi
munkavégzés utdn mar nem alakulnak ki 10j helyzetek, amelyekkel taldlkozhat a
munkavallald. Allaspontja szerint nem a felel6sségi alakzat objektiv volta a dontd tényezo,
hanem a baleset bekdvetkezésének kozvetlen oka. Jelen esetben pedig kozvetlen okként a
felperes egyidejii, tobb munkabiztonsagi szabalyszegd magatartasa volt.

[91] A sérelemdij vonatkozasaban eldadta, hogy a balesetbdl eredden szovodmény,
visszamaraddo  kovetkezmény nem volt véleményezhetd, a felperes sériilése
szovodménymentesen gyogyult. A sériilés gyogytartama, az az alatti negativ koriilmények
nem indokoljak az 500 000 forint 6sszegl sérelemdij megallapitasat. A kdzrehatas mértékénél
pedig allaspontja szerint az elséfoku birdésag nem értékelte kelld sullyal, hogy a felperesi
munkavallalo tobb fontos, biztonsagat szavatold munkabiztonsagi szabalyt szegett
egyidejiileg, amely dontd modon kozrehatott a baleset bekdvetkezésében, a munkaeszkoz
allapotanak észlelésekor a munkat nem kezdhette volna meg, ez pedig a sérelemdij
mértékének 250 000 forintos leszallitasara ad alapot.
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[92] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokti birosag itéletének
helybenhagyasara, a felperes masodfoku perkoltsegben torténd marasztalasara iranyult,
amelynek mértékét az Ukr. 3. §-a alapjan kért megallapitani.

[93] Vitatta, hogy a felperes munkavédelmi szabalyszegései a kizardlagos
felel0sségét aldtdmasztana. Utalt az els6fokt birdsag itéletében foglalt megallapitasokra
miszerint az alperes a munkavédelmi oktatasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek nem
tett eleget, azok megtorténtét nem bizonyitotta kétséget kizardan, tartalma nem felelt meg a
kovetelményeknek, tovabbad az sem nyert bizonyitast, hogy az alperes eleget tett az
ellendrzési kotelezettségének. Ugyanakkor a korfiirésszel mas munkavallalo is végezhetett
munkat és az sem nyert bizonyitast, hogy a védéburkolatot a felperes tamasztotta ki.

[94] Az elséfoku birosag az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a KMK
véleményben foglaltakat alkalmazva helyesen allapitotta meg a munkaltatd vétkességét a fenti
magatartdsokban. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal csatolt iratok
ellenére a munkavédelmi, elméleti és gyakorlati oktatdsok megtorténte nem keriilt a perben
igazolasra. Utalt arra, hogy a magyarorszagi oktatas kapcsan kiallitott okirat vonatkozasaban
bizonyitast nyert, hogy a felperes mar nem tartozkodott Magyarorszagon, mig a német
munkavédelmi oktatds soran a német munkavédelmi szabalyokra vonatkozo igazoldsok nem
igazoltak azt, hogy annak tartalma megfeleld volt. A szakért6i vélemény alapjan hivatkozott
arra, hogy a munkaeszkoz hasznalatara vonatkozo irdsos hasznélati utasitds a munkavallalo
részére nem kertilt 4tadasra, az oktatas szintje és tematikaja nem volt meghatarozhato.

[95] Ramutatott tovabba, hogy az els6foku birdsag csak a szakérté kompetenciajaba
tartozo kérdések korében elfoglalt allaspontjat vette figyelembe, a feleldsség megallapitasa
azonban nem szakkérdésnek, hanem jogkérdésnek mindsiil, igy eltéré jogi kovetkeztetés
levondsara a birosagnak megfeleld jogszabalyi alapja volt.

[96] Helyesen értékelte az alperes terhére a munkavédelmi oktatas, a védokesztyl
hasznalata korében az ellendrzési kotelezettség elmulasztasat. Ezek kapcsan az alperes
fellebbezésében kizarolag a mérlegelési tevékenységet tdmadja, amely alldspontja szerint
megalapozatlan.

[97] Helyesen jutott tovabba az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre is, hogy a kar
a munkaltatd ellendrzési korén beliill esé koriilmény miatt kovetkezett be. Az alperes
fellebbezésében az ellenérzési korén kiviil esd koriilményként a felperes kizardlagos
magatartasat jeloli meg, amely valojaban nem mentesiilési koriilmény.

[98] A karmegosztas mértéke kapcsan hivatkozott arra, hogy az alperes megallapitott
mulasztasai nem tavolabbi oksagi kapcsolatban allnak a balesettel, hanem okai a felperesi
szabalyszegésnek. A felperesi szabalyszegések nem kozelebbi oksdgi viszonyban allnak, vagy
sulyosabbak a kar bekovetkeztével. E korben allaspontja szerint az els6foku birosag itéletében
megfelelden indokolta, hogy miért alkalmazott az alperesre nézve terhesebb karmegosztast.

[99] Utalt arra is, hogy az alperes a baleset kivizsgaldsa soran igyekezett annak
iizemi jellegét mellozni, tovabba, hogy nem a munkaviszony kezdetétol, hanem csak 2020
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augusztusatol kezdett el dolgozni a balesettel érintett eszkozon. Augusztus végétol
szeptemberben harom héten at szabadsagon volt, ezt kovetden ment vissza dolgozni, amikor
is a baleset bekovetkezett. Nem vitatta, hogy a felperes a baleset bekovetkezéséhez
magatartdsaval hozzajarult, azonban a munkaltato terhére értékelendd az a koriillmény, hogy a
munkavédelmi elméleti és gyakorlati oktatds megtorténtét bizonyitani nem tudta,
elmulasztotta a hasznalati utmutatdé munkavallald részére atadasat és eltiirte a szabalytalan
gyakorlatot, amely pedig karmegosztast tesz megalapozotta.

[100] Az Mt. 174. § - helyesen 166. § - (1) bekezdésén alapuld objektiv felelosségre
figyelemmel a munkaltato felelésségének mértéke nem aszerint alakul, hogy milyen ardnyban
all egymassal a munkavallalonak ¢és a munkaltatonak a kéar bekdvetkezésében vald
vétkessége, mert a munkaltaté a munkavallalo karaiért vétkesség nélkiil is felel.

[101] A védokesztyli korében hivatkozott a BH 2003.170. szamu eseti dontésben
foglaltakra, miszerint a kialakitott &és eltlirt helytelen gyakorlat nem értékelhetd a
munkavallalo terhére. E korben hivatkozott az ellendrzési kotelezettség elmulasztisara is.

[102] A sérelemdij mértéke vonatkozasaban az els6foku birdsag értékelte a felperesi
kotelezettségszegd magatartasokat, ezeket az eset Osszes koriilményeivel Osszevetve a
megallapitott sérelemdij eltulzottnak nem tekinthetd. Kérte figyelembe venni, hogy a felperes
fiatal felndttként szenvedett balesetet, teljes gyogyuldsa honapokat vett igénybe, amely
idészakban mindennapi segitségre szorult, Onellatasra csak részben volt képes, igy a
fellebbezés e korben is alaptalan.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[103] A fellebbezés alaptalan.

[104] Az itéldtabla az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt
nem ¢észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § szerinti korlatai
kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét —
a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezé fél milyen konkrét dontést kér a masodfoktl birdsagtol
atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az els6foku
itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezé milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egytttal
kijeloli a masodfokt birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkdr milyen keretek kozott
gyakorolhato.
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[105] Az alperes fellebbezésében az itélétablatol gyakorolni keért feliilbiralati jogkor
keretében az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas modositasa [Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja], a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés
levonasa [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja] és az elséfoku birésagnak az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontésének feliilmérlegelése [Pp. 369. § (3) bekezdés d)
pontja] alapjan elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a karmegosztés, illetve a
kozrehatds ardnyainak megvaltoztatasaval a marasztalasi 6sszegek leszallitasat kérte.

[106] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az itéleti tényallas
tévesen tartalmazza azt a megallapitast, hogy a felperes folyamatos jelleggel hasznilta a
korflirésznél a védokesztylit, ugyanakkor az elséfoku birosag tényallasa ilyen megallapitast
nem tartalmaz.

[107] Az elsofoku birdsag itéletének [111]-[118] bekezdésében részletesen idézte a
szakértéi véleményben, valamint annak targyaldson tortént kiegészitésében tett szakértoi
megallapitdsokat, az ezekbdl levont kovetkeztetéseit pedig az elséfoku itélet [119]-[141]
bekezdései tartalmazzak.

[108] Az els6éfoktl birdsdg a bizonyitds eredményének — els@sorban a szakértdi
véleményeknek — mérlegelése folytan tett megallapitasait a tényallasban nem rogzitette, ezért
az itélétabla a tényallast itélete [7], [9], [13] és [14] bekezdése szerint kiegészitette. Az igy
kiegészitett tényallas alapjan keriilhet sor az alperes fellebbezésében hivatkozott feliilbiralati
jogkdr gyakorlasa keretében a tényallas modositasa iranti kérelem elbiralasara.

[109] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokt birdsdg az elséfoku
birosag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor érintheti, ha
a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az els6foku birdsag az adott bizonyitékok
alapjan nem juthatott volna az 4ltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitdsa soran logikai hibat vétett. Nem elégséges azonban az okszerltlen mérlegelésre
altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jeldlni, hogy a birdésdg milyen bizonyitékbol
vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitdsi hidnyossagok miatt nem
tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[110] A védokesztyl hasznélata kapcsan a felperes személyes meghallgatasa soran ugy
nyilatkozott, hogy ,,Nem mondtdk a munkaltatd részérdl, hogy véddkesztyiit hasznaljak, de
azt sem mondtak, hogy azt nem hasznalhatom” (4.M.70.136/2021/29. alatti jegyzOkonyv 8.
bekezdés). (Tanu 1 neve) a felperes betanitasat végzd alperesi munkavallalo arra a kérdésre,
hogy van-e korlatozas a korflirésznél a védokesztyli haszndlatara vonatkozoan ugy
nyilatkozott, hogy ,,én Gigy tudom, hogy nem szabad kesztyii rajtunk legyen, mert ha bekapja
a gép, akkor még odahtizza a keziinket” (3.M.70.136/2021/60. alatti jegyzokonyv 10.
bekezdés). (Tant 4 neve) az alperes miiszaki szaktandcsadojanak eldadasa szerint a felperes
felvétele sordn, a telephelyen megtartott elméleti munkavédelmi oktatds soran felhivtak a
felperes figyelmét, hogy ,,védokesztylit szigortian tilos haszndlni a korflirész alkalmazasa
soran” (3.M.70.136/2021/83. alatti jegyzokonyv 5. bekezdés).
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[111] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsadg a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg. A bizonyitasi
anyagon alapul6 ténymegallapités logikai tevékenység, amelynek soran a birésag a bizonyitd
tényekrol (a bizonyitékokrol) kovetkeztet a bizonyitandd tényekre (a jogilag relevans
tényekre). A bizonyitékok szabad mérlegelése elvének legfobb korlatja a birésag Pp. 346. §
(5) bekezdés szerinti indokolési kdtelezettsége. Az itélet indokolasabol ugyanis vilagosan ki
kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények,
amelyeket a birdsag iranyadonak vett.

[112] Az alperes fellebbezése ekorben annyiban alapos, hogy az elséfoktl birosag
ekorben elmulasztotta részletes indokolasi kotelezettségét, ugyanakkor mérlegelése nem volt
okszeriitlen. A felperes tényallitasat ugyanis csak (tanu 1 neve) ¢€s (tani 4 neve)
tanuvallomésa érintette. (Tani 1 neve) csak altalanossdgban tett a véddkesztyl tilalmara
vonatkoz6 kijelentést, azt azonban nem allitotta, hogy a felperes betanitasa sordn ez részérdl
elhangzott volna, vagy ezt a felperesnek barmikor jelezte volna. (Tant 4 neve) pedig az
alperesi telephelyen megtartott oktatasra hivatkozik, amelynek megtorténtét — a
fellebbezésben mar nem vitatott médon — a 2020. marcius 9-re datumozott oktatasrol kiallitott
dokumentum nem tdmasztotta ala.

[113] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan
helyalloéan allapitotta meg, hogy a felperes a korflirész hasznalata sordn védokesztytit
hasznalt, igy tényallds megvaltoztatasara ezen okbdl nem volt maod.

[114] Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag az altala
is aggalytalannak mindsitett szakértdi megallapitasokkal szembe helyezkedve — indokolasi
kotelezettségét elmulasztva — vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes kozrehatott a
baleset bekovetkezésében, annak ellenére, hogy a szakértd nem tett olyan megallapitast, hogy
az alperesi munkaltatd vonatkozasaban megallapitott hidnyossagok, okozati Gsszefiiggésbe
hozhatoak a baleset bekovetkeztével. Ennek alapjan az itél6tablatol a Pp. 369. § (3) bekezdés
c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor keretében az elséfoktl birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat kérte.

[115] A Mt. 166. § (1) bekezdése érelmében a munkaltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben okozott kart. A felek kozott nem volt
vitatott, hogy a munkaltatd kartéritési felelésségének pozitiv elemei fennalltak. A munkaltato
kartéritési felelossége alol az Mt. 166. § (2) bekezdése két kimentési tényallast tartalmaz. Az
Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkaltatdé mentesiil a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil es6é olyan koriilmény okozta, amellyel nem
kellett szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a karokoz6 koriilmény bekovetkezését
elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Mentesiil tovabba a felelésség alol a munkaltaté annak
bizonyitasaval is, hogy a kéart a munkavallalo kizarolagos és elharithatatlan magatartasa
okozta [166. § (2) bekezdés b) pont].

[116] Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfokl birdsag itélete az
Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a KMK véleményben foglaltakkal ellentétes,
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ezen hivatkozdsa egybeesik az elséfoku eljaras sordn eldadott védekezésével, ezért az
itélotabla kizarolag ezen mentesiilési okot vizsgalhatta.

[117] Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a munkavallal6 magatartasa
akkor vezet a munkaltato feleldsség aloli mentesiiléshez, ha a kart — fiiggetleniil att6l, hogy a
magatartds vétkes volt-e vagy sem — kizardlag a munkavallal6 maga okozta és az a
munkaltatd részérél elharithatatlan volt. Ha a kar bekovetkezése nem kizardlag a
munkavallal6 magatartasara vezethetd vissza, hanem abban olyan ok is kozrehatott, amely a
munkaltatd ellendrzési korébe vagy akér azon kiviil esik, de a munkaltatd részérdl objektive
elharithatd volt, a munkaltaté a felelosség alol nem mentesiilhet. A munkavallaléonak a
karosodasra vezetd kizarolagos magatartdsa esetén a munkaltatd felelosség aldli
mentesiilésének tovabbi feltétele az, hogy a magatartas, az abbdl eredd karosodas a
munkaltatd részérél nem volt elhérithat6. Az elharithatésaggal kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a balesetek elleni védekezés egyik jelentds eszkoze a munkavédelmi eldirasok
megtartasa. Ezek az el6irasok azonban csak akkor tdltik be rendeltetésiiket, ha azokra a
munkaltatd kelléen kioktatja a munkavallaloit és megfeleld intézkedéseket tesz azok
megtartasa érdekében. Nem hivatkozhat tehat elharithatatlansdgra a munkaltatd, ha ezt a
kotelezettségét elmulasztotta. A KMK vélemény II. 5. pontja értelmében munkavallald
kizarolagos és egyben elhdrithatatlan magatartasa a torvény kifejezett rendelkezése hidnyaban
vétkességére tekintet nélkiil fennallhat. Vizsgalni kell azonban az eset Gsszes koriilményét,
mivel e mentesiilési feltétel fenndlldsa akkor allapithaté meg, ha a munkaltatd bizonyitasa
sikeres arr6l, hogy a kar keletkezésében egyéb ok nem hatott kézre. Amennyiben a
bizonyitasi eljaras eredménye alapjan a munkavallalo karokozé magatartasa és a munkaltatod
terhére értékelhetd korilmény is megallapithatd, vagyis kizardlagos ¢€s elhdrithatatlan
munkavallal6i magatartas nem bizonyitott, kdrmegosztast alkalmazando.

[118] Az elsofoku birdésag a mentesiilési ok korében helytalldan idézte a KMK
vélemény relevans pontjait, valamint a vonatkoz6 birdsagi gyakorlatot, ezért azokat az
itélétabla nem kivanja megismételni.

[119] Az alperes mentestilése korében annak volt perdontd jelentdsége, hogy a felperes
karat kizarolag a sajat elharithatatlan magatartdsa okozta-e vagy abban kdzrejatszott olyan
koriilmény is, amely a munkaltatd részérdl objektive elharithato lett volna. Ennek korében az
elsofoku birésag helyesen idézte az igazsagligyi szakértéi vélemény azon megallapitasat,
hogy a baleset bekovetkezésének kozvetlen okai a kezelési utasitasban foglalt utasitdsok
megsértésére vezethetoek vissza (szakért6i vélemény 24. ¢és 28. oldal). Helyesen vonta le az
els6foktl birdsag azt a kovetkeztetést is, hogy az alperes terhére értékelhetd fentebb mar
részletezett hianyossagok, igy a kockazatértékelés hianya, a gépkezelési utasitas atadasanak
elmaraddsa, a betanitdsi és munkavédelmi oktatds tartalmi hianyossagai, a véddkesztyli
hasznalata kapcsan a munkaltaté altal eltlirt gyakorlat ugyan kozvetleniil nem, de kdzvetetten
mindenképpen kozrehatottak a baleset bekdvetkeztében, hiszen éppen ezen alperesi
mulasztasok szolgéalhattak kiindulopontként a felperes szabalyszegd magatartdsanak. Ezen
mulasztdsok pedig az alperes részérél objektive elharithatok lettek volna, ha a
kockézatértékelés meglétét ellendrzi, a gépkezeldi utasitas atadasarol meggydzodik, az
oktatasokat megfelelden dokumentalja, vagy ellendrzési kotelezettségének igazolhatdé modon
eleget tesz. Ezek hidnyaban azonban az elséfoki birdsag helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes magatartasa nem kizarélagos okozdja a bekovetkezett karnak.
Ezzel ellentétes megallapitas csak abban az esetben lett volna levonhatd, ha az alperes
mulasztasai nemcsak kozvetleniil, de kozvetett moédon sem jarulhattak volna hozza a baleset
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bekovetkezéséhez, ennek hidnydban az els6éfokl birdsdg a rendelkezésre allo adatok és
bizonyitékok alapjan helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

[120] A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralat keretében az alperes
fellebbezésében az elséfokll birdsag anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorében
hozott dontése kapcsan a kartéritési igény vonatkozasdban alkalmazott alperesre nézve
terhesebb 70-30 %-o0s karmegosztas mértékét €s a sérelemdij Osszegszerliségét vitatta.

[121] A kartérités vonatkozasdban az els6foku birésag helyesen foglalt allast akkor,
amikor a munkaltatd objektiv, vétkesség vizsgalata nélkiili felelésségére tekintettel,
vétkességét fokozottan értékelte az alperes terhére. Ezen objektiv alapu feleldsségre
tekintettel ugyanis a munkaltatd kimentési lehetdsége sziik korti, akar csekélyebb mértékii
mulasztasa is nagyobb sullyal veendd figyelembe, igy a felek szabalyszegései nem pusztan
onmagukban, hanem e feleldsségi alakzatra figyelemmel is értékelend6k. Mindezekre
tekintettel az itélotabla allaspontja szerint az alperesre nézve terhesebb 70-30 %-os aranyu
karmegosztas az eset Osszes koriilménye alapjan megfeleld aranyu, igy annak modositasat
nem talélta indokoltnak.

[122] Az els6fokll birdsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy az Mt. 9. §
(1) bekezdése alapjan a felperes sérelemdij irant eléterjesztett igényére figyelemmel a torvény
eltérden rendelkezése hidnyaban a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42-2:54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3)
bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazéasakor az Mt. kartéritési feleldsségre vonatkozo
szabalyai az iranyadok.

[123] Ahogy arra az elséfoku birésag is helyesen ramutatott sérelemdij esetén nincs
Osszegszeriien kifejezhetd nem vagyoni sérelem, amelynek egy meghatdrozott részét a
sértettre  lehetne athéritania, 1igy a sérelemdij mértékének megallapitdsa soran
karmegosztasnak nincs helye, az 0Osszegszerlien meghatdrozhaté karoknal alkalmazhatd
karmegosztas helyett a sérelemdij Osszegénél mérlegelhetd a sértett esetleges kozrehatasa.
(BH2021. 49., Kuria Mfv. 10.064/2020/4.) A felperes esetleges kozrehatasa karmegosztast
nem eredményezhet, csak a sérelemdij Osszegszeriiségének megallapitdsa sordn annak
Osszegét csokkentd tényezd lehet. A munkavallald kozrehatdsat, annak kisebb vagy nagyobb
sulya alapjan kell meghatarozni, emellett fel kell tarni, hogy a munkaltatd vétkes magatartasa
mennyiben jarult hozza a kéar bekovetkezéséhez A kozrehatds aranyanak kialakitasakor a
birosdg a munkaltatd vétkesség nélkiili felelosségét értékeli kiinduld pontként, ennek
nyomatékat fokozza a munkaltatd vétkessége; ezeket kell egybevetni a munkavallalo vétkes
kozrehatdo magatartasaval.

[124] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasdhoz
az eset 0sszes koriilményeinek figyelembevételét irja eld a birésagok szdmara azzal, hogy
kiilondsen a sérelmet szenvedett felet ért hatrany €s annak stlya, ismétlddd jellege, a
felrbhatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa kap
jelentdséget. Lényeges szempont a sérelemdij 0sszegszerliségének meghatarozasakor, hogy a
sérelemdijnak, mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidjanak a funkcidja
kettos. Egyrészt a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacioja, masrészt maganjogi biintetésnek is tekintend6 a hasonld jogsértések
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megeldzése céljabol. Mindezen koriilmények egyiittes figyelembevételével kell az adott
esetben a fél javara megitélhetd sérelemdij mértékét meghatarozni.

[125] Az itélotabla allaspontja szerint a perbeli esetben a sérelemdij 6sszegszertiségénél
iranyadé szempontokat az elséfokll bir6sag helyesen vonta mérlegelési korébe, itéletének
[151]-[154] bekezdésében megfeleld stllyal értékelte a felperesi munkavallalo szabalyszegd
magatartdsat, a felperesnél a bekovetkezett balesettel dsszefiiggésben elszenvedett testi €pség,
egészség sérelmét, valamint a munkaltatod vétkességét.

[126] Az itélétabla a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a jogsértés sulyossaga
korében utalni kivan arra, hogy az els6foku birdsag itéletében rogzitettek alapjan a baleset
kovetkeztében a felperes kezén kb. 8 cm hosszi vagott seb keletkezett, kint fekvd vagd
inakat, szétvagott nyuajto-feszitd inakat diagnosztizaltak nala, amelyet 0ssze kellett varrni. A
sériilés mellett helyesen értékelte az elséfoku birdsag a gyogytartam iddtartamat, valamint a
balesetnek a sértettre és kornyezetre gyakorolt hatdsa korében azt a koriilmény, hogy a
gyogyulas idOtartama alatt Onmaga ellatdsdban kezdetben hosszabb, majd rovidebb
id6tartamban, de folyamatos segitségre szorult.

[127] Mindezeket 0sszességében értékelve az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku
birdsag jogszabalysértés nélkiil dontott a sérelemdij 0sszegérdl, az altala megallapitott 500
000 forint Osszegll sérelemdij ugyanis aranyban all a felperest ért nem vagyoni jellegii
hatrannyal, amely a balesetkori ar- és értékviszonyokat is figyelembevéve megfeleld mértéki
kompenzaciot jelent a felperest ért személyiségi jogsértések kompenzaldsara, és a prevencios
célnak is eleget tesz, ezért a sérelemdij megfizetésére kotelezd rendelkezés Osszegszerii
megvaltoztatasa nem volt indokolt.

[128] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét, mint érdemben
helyest — a tényallas és az indokolas szilikséges pontositasaval — a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd
fordulata szerint eljarva helybenhagyta.

[129] Az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az itélotabla a Pp. 82. § (2)
bekezdés, 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes ligyvédi munkadijanak
megfizetésére, amelynek mértékét az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
kerekitve 51 650 forintban allapitotta meg, amely 0sszeget afa nem terhel.

[130] A masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes alperes ugyancsak a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett 165 283 forint fellebbezési eljarasi illetéket
megfizetni a Magyar Allamnak [Pp. 95. § (2) bekezdés, 101. § (1) bekezdés, 102. § (1)
bekezdés; az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) bekezdés és 46. § (1)
bekezdés].

[131] Tajékoztatja az itélotabla az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szdmlajara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Szegedi Itélétabla
megnevezEsét, a jelen hatarozat szamat és a fizetésre kotelezett adoszamat.



Szegedi [télétabla 24
1.Mf.40.023/2024/7

[132] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[133] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. december 5.
Dr. Balind Attila s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



