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I1.-1II. rendii alperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Kecskemét Torvényszek 1.P£.20.535/2020/10.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

helység3i Jarasbirdsag 3.P.20.312/2018/62.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet fellilvizsgélattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. és a III. rendi alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenck meg a
felperes részére 90.000 (kilencvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria megkeresi a Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Foldhivatali Fdosztaly
Foldhivatali Osztalyat (Foldhivatali Osztaly 7. helység3), hogy a Kuria Pfv.11.21.248/2020/3.
szamu végzésével elrendelt, helységl kiilteriilet helyrajzi szaml, helyrajzi szdm2, helyrajzi
szam3, helyrajzi szam4, helyrajzi szamS5 helyrajzi szdm6, helyrajzi szam7, helyrajzi szdm8 ¢€s
a helyrajzi szam9 helyrajzi szamu ingatlanokra feljegyzett feliilvizsgalati kérelem
benyljtasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasbol torolje.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és néhai Foldvari Balazs 1996 decemberétdl élettarsi kapcsolatban, 2007.
julius 14. napjatol hazassagi ¢életkdzosségben éltek, Ostermeldoként mezdgazdasagi
tevékenységet folytattak. Eletkozosségiik véglegesen és mindenre kiterjedden 2016.
szeptember 10. napjan sziint meg.
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[2] Az alperesek a néhai gyermekei.

[3] A hazastarsak az ¢életkdzosség megszinésekor tanik jelenlétében szerzodést
kotottek, amelyben deklaraltak, hogy a feltiintetett ingésdgokat megosztottak. A kézzel irt
okirat a megosztas tényét meghaladéoan annak modjat, a vagyontargyak értékét,
birtokallapotat nem tiintette fel.

[4] A felperes és a néhai kozott helység2 2016. szeptember 28. napjan ujabb szerzédés
jott létre. Az okiratszerkesztd ligyvéd altal ellenjegyzett megallapodasban rogzitették a
hazassagi életk6zdsség 2016. szeptember 10-ei megsztinését (1. pont). Nyilatkoztak, hogy a
2016. szeptember 10. napjan kelt okiratban foglaltak szerint a hazassagi vagyonkozosségiiket
megosztottak, és azt véglegesnek tekintik (2. pont). A felperes az okirat alairdsaval
egyidejiileg a héazastarsi k6z0s vagyon megosztasa jogcimén és eredményeként a masik fél
kizarolagos tulajdondba keriild szarvasmarhak marhaleveleinek alairdsi kotelezettségét
vallalta (3. pont). Végiil kijelentették, hogy az ingdsagok birtokhelyzete alapjan egyikiiknek
sincs birtokbaadasi kotelezettsége, egymassal maradéktalanul elszamoltak, a jovore
vonatkozdan a kdz0s vagyon megosztasa jogcimén kovetelésiik és igénytiik nincsen (4. pont).

[5] Két nappal késébb (2016. szeptember 30. napjan) a II. rendli alperes a néhaival
szemben gondnoksag ald helyezés irant pert kezdeményezett. A kereset alapjaként a néhai
2009 ¢és 2010 évi stroke megbetegedése, illetve a 2016 4prilisaban elvégzett szivmiitét
kovetkezményeként jelentkez6 kommunikéacios nehézségét, kifejezd képessége csokkent
voltat, feledékenységét ¢és befolyasolhatosagat tlintette fel. Az eljarasban kirendelt
igazsagiigyi szakértd 2017. majus 2-an kelt szakvéleménye szerint a néhai az tligyei viteléhez
sziikséges belatasi képességgel tartdsan, teljes korlien nem rendelkezik, a cselekvOképességet
teljesen kizaré gondnoksag ala helyezése indokolt (P.20.771/2016/26. szamu szakértoi
vélemény). Az eljarast a birosag az alperes 2017. jinius 16-an bekdvetkezett haldla miatt
megsziintette (3.P.20.771/2016/32.).

[6] 2017. januar 31. napjan a gondnoksagi perben ideiglenes gondnokként eljaro II.
rendll alperes meghatalmazott jogi képviseldvel a néhai képviseletében keresetet terjesztett
el a felperessel szemben hazassag felbontasa és hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant
(3.P.20.072/2017.) A bir6sag a kotelék felbontasat a kozds vagyon megosztasa iranti igénytol
elkiilonitette, ¢és hazassag felbontdsa korében a pert megsziintette, a kozos vagyon
tekintetében a peres eljarast 2017. julius 12. napjan meghozott végzésével a jogutodok
perbelépéséig, illetve perbevonasaig felfliggesztette (17. szamu végzés). A hazastarsi kozos
vagyon megosztasara vonatkozoan az eljaras a jogutodok perbelépéséig, illetve perbevonasaig
félbeszakadt.

[7] A hagyatéki eljaras a helység3i kozjegyz6 elétt 51020/0/550/2017. szamon indult. A
kozjegyz6 megéllapitotta, hogy a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 7: 62. § (1) bekezdése alapjan kiesett az 6roklésbdl (24. szdmu
végzeés). A hagyatéki eljardsban a tuléld hazastars felperes a helységl kiilteriilet helyrajzi
szam10, helyrajzi szamll, és a helyrajzi szdm12 helyrajzi szamu ingatlanok kivételével
valamennyi, a hagyatéki leltarban feltiintetett ingatlanra hézastarsi kozos vagyoni igényt
jelentett be. Az orokhagyd torvényes Orokdsei az igényt nem ismerték el, az ingatlanokra
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oroklés jogcimén teljes egészében igényt tartottak. Az eljard kozjegyzo felhivta a felperest az
ingatlanokkal kapcsolatos igénye peres ton torténd érvényesitésére.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[8] A felperes fenntartott keresetében azt kérte, hogy a néhai nevén az
ingatlannyilvantartasba bejegyzett balotaszallasi ingatlanokat illetéen a birdsag allapitsa meg:

1)  ahelyrajzi szam1 hrsz.-0 ingatlanban 1/2 tulajdon hanyadot (1.074.450 forint);

2)  ahelyrajzi szam?2 hrsz.- ingatlanban1/2 tulajdoni hanyadot (57.550 forint);

3)  ahelyrajzi szdm3 hrsz.-0 ingatlanban 1/2 tulajdoni hanyadot (750.000 forint);

4)  ahelyrajzi szdm4 hrsz.-u ingatlanban 1/2 tulajdoni hanyadot (274.763 forint);

5) a helyrajzi szaml3 hrsz.-01 ingatlan néhai helyrajzi szdml14 tulajdoni hényadéabol
helyrajzi szdm15 tulajdoni hanyadot (98.942 forint);

6)  ahelyrajzi szdm6 hrsz.-0 ingatlan néhai 13101/22961 tulajdoni hanyadabdl 6550/22961
tulajdoni hanyadot (151.492 forint);

7)  a helyrajzi szdm16 hrsz.-0 ingatlan néhai 1804/3189 tulajdoni hanyadabol 902/3189
tulajdoni hanyadot (20.942 forint);

8)  ahelyrajzi szdm8 hrsz.-1 ingatlanbdl 1/2 tulajdoni hanyadot (960.555 forint);

9) a helyrajzi szdm9 hrsz.-u ingatlanbol a néhai 4700/85263 tulajdoni hanyadabol
2350/85263 tulajdoni hanyadot (68.555 forint)

[9] héazastarsi kozos szerzés jogcimén megszerzett. Kérte, hogy a birésag a tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartasba a fenti jogcimen jegyezze be.

[10] A perbeli ingatlanok 6sszértékét 6.914.838 forintban, a jutdja értékét 3.457.419 forint
Osszegben hatdrozta meg.

[11]  Keresete eljarasjogi megalapozasaul eldadta: a Polgari Perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 123. §-a alapjan a megallapitasi kereset eldterjesztése
torvényi feltételei fenndllnak. A perinditas jogai megovasa érdekében sziikséges, marasztalast
pedig a folyamatban 1év6 hagyatéki eljarasra és a félbeszakadt (elkiilonitett) hazastarsi kozos
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vagyon megosztasa iranti perre figyelemmel nem érvényesithet. Anyagi jogilag a hazastarsi
koz0s szerzés torvényi vélelmére hivatkozott. Az ingatlanokat az élettarsi kapcsolat, illetve a
hazassagi életk6zOosség alatt szerezték, az 1/2 tulajdoni hdnyadok a térvény alapjan megilletik
[Ptk. 4:35. § (1) bekezdés, Ptk. 4:37. § (1) és (3) bekezdés].

[12] Az ingovagyon megosztasara 2016. szeptember 28. napjan iigyvéd altal ellenjegyzett
szerzOdés jott kozottiik 1étre, amelynek elvéalaszthatatlan része volt a kézzel irt, ingoésagokat is
részletez6, 2016. szeptember 10. napjan kelt és a megosztast deklaralo dokumentum. A
hazastarsi kozos vagyont tehat részben (az ingdsagokban) megosztottdk, az természetben
foganatba ment, a megallapodast magara nézve valtozatlanul fenntartja. Allitotta, hogy az
okiratban feltiintetetteket meghaladdan valamennyi kdzos vagyoni ingdsagot megosztottak.

[13] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat
inditvanyoztak. Eljarasjogi érvelésiik szerint a Pp. 123. §-aban foglalt térvényi feltételek nem
allnak fenn. Kétségtelen, hogy az alperesek a felperes igényét a hagyatéki eljarasban nem
ismerték el, azonban a masik konjunktiv feltétel — marasztaldst nem kovetelhet — hidnyzik. A
felperes ugyanis kovetelhet marasztalast, mivel a tulajdonjog megallapitasara iranyulo
kereseti kérelmet nem lehet valamennyi vagyoni igény egylittes rendezése nélkiil elbiralni
(BH1977.379).

[14] Masodlagosan — amennyiben a birdsadg ettdl eltérden foglal allast — a felperes
keresetét megalapozatlansaga okan utasitsa el.

[15] Az alperesek jogi allaspontja szerint a felek kozott ligyvédi ellenjegyzéssel 1étrejott
szerzOdés a volt hazastarsak teljes korli vagyoni rendezésére kiterjedt. A szerzdés teljességi
nyilatkozata egyértelmii: a felek maradéktalanul elszamoltak egymassal azzal, hogy a jovore
vonatkozo6an hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén kovetelésiik, igényiik nincsen, azt
teljes egészében megosztottak €s véglegesnek tekintik. Az érvényesen létrejott szerzodés
alapjan a hazastarsi kozos vagyon megosztasara a felperesnek nincs jogalapja, a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa nélkiil a kozos vagyon uUjraosztasanak nincs helye. A
felperesnek tehat a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kell kérnie és teljes korii
vagyonmérleget kell felallitania.

[16] Az alperesek harmadlagosan hivatkoztak arra is, hogy a szerzddésben ugyan az
ingatlanokat nem nevesitették, de az ¢életk6zosség fennallasa alatt a hazastarsak tobb ingatlan
tulajdonjogat ugy szerezték meg, hogy az ingatlannyilvantartasba kizarolagos tulajdonosként
csak egyikiiket jegyezték be. Ebbdl viszont alappal kovetkeztethetd, hogy az életk6zdsség
fennallasa alatt a kozds szerzést mellézve az ingatlanok megosztdsaban megéllapodtak: az
ingatlannyilvantartasi bejegyzésnek megfeleléen az adott ingatlan annak a félnek lett a
tényleges kizarolagos tulajdona, akinek a nevére bejegyezték. Az ingatlanok szamat és értékét
figyelembe véve a felperes a vagyonkozosségnek ebbdl az életk6zosség alatti megosztasabol
joval nagyobb aranyban részesiilt. Az alperesek a teljes kozds vagyon értékét 9.532.935
forintban hataroztdk meg, a felperes birtokaban 5.450.000 forint értékii vagyonelemek
vannak, ezért 694.533 forinttal nagyobb vagyoni értékhez jutott. Ezt azonban a perben nem
kivanjak érvényesiteni.
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[17] Végiil egyes vagyonelemek kiilonvagyoni jellegét allitottak (helységl helyrajzi
szaml, helyrajzi szdm10, helyrajzi szam11, helyrajzi szdm12 helyrajzi szdmu ingatlanok, az
allatallomany része, valamint egyes ingdsagok).

Az elso- és masodfoku itélet

[18] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy

a helységl kiilteriilet helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu,

a helységl kiilteriilet helyrajzi szam2 helyrajzi szdmu,

a helységl kiiltertilet helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu,

a helységl kiilteriilet helyrajzi szam4 helyrajzi szamu,

a helységl kiilteriilet helyrajzi szam8 helyrajzi szamu

ingatlanok 1/2 tulajdoni hanyadai élettarsi kdzszerzés,

a helységl Kkiilteriilet helyrajzi szdm13 helyrajzi szdmu ingatlannak néhai tulajdondban allo
helyrajzi szdm14 tulajdoni hdnyadabol helyrajzi szam15 tulajdoni hanyada,

a helységl kiilteriilet helyrajzi szam6 helyrajzi szamu ingatlan néhai tulajdonaban allo
1310/22961 tulajdoni hanyadabol 6550/22961 tulajdoni hanyada,

a helységl Kkiilteriilet helyrajzi szam7 helyrajzi szdmua ingatlan néhai tulajdonaban allo
1804/3189 tulajdoni hanyadabol 902/3189 tulajdoni hanyad

¢s a helységl kiilteriilet helyrajzi szam9 helyrajzi szamu ingatlan néhai tulajdonaban allo
4700/85263 tulajdoni hanyadabol 2350/85263 tulajdoni hanyad

hazastarsi kozos szerzés jogcimén a felperes tulajdona.

[19] Az els6foku birosag a felperes keresetének teljes egészében helyt adott.

[20] Az els6foku birdésdg nem osztotta az alpereseknek a megallapitasi kereset torvényi
feltételei hidnyara vonatkozo érvelését. A felperesnek a perinditashoz jogi érdeke fizddik,
mivel a jelen perben meghozott dontéstdl fligg, hogy a per targyat képezd vagyontargyak
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részben vagy egészben az 6rokhagyd hagyatékaba tartoznak-e. A per meginditasa vagyoni
jogainak alperesekkel szembeni megdvasa végett sziikséges.

[21] A peradatok alapjan a néhai és a felperes 1996. decemberétdl 2016. szeptember 10.
napjaig élettarsi, illetve hazassagi életk6zosségben éltek, erre az idtartamra tehat a kozos
szerzés vélelmezendo.

[22]  Alaptalanul hivatkoztak az alperesek (mésodlagosan) arra, hogy a felek a hdzastarsi
teljes — az ingatlanokra is kiterjed6 — k6zos vagyonukat a szerzédésekben megosztottak.

[23]  Okirattal bizonyitott, hogy a néhai és a felperes kozott 2016. szeptember 10-én és
2016. szeptember 28. napjan szerzddés jott 1étre. A megallapodasok egyiittes vizsgalata, a
szerzOdések megkotését megeldzo, illetve a szerzédéskotési koriilmények alapjan a
hazastarsak csak az ingdvagyonuk megosztasarol rendelkeztek. Ezt timasztja ala a II. rendii
alperes néhai képviseletében eldterjesztett hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti keresete
is, amelyet — értelemszerlien — a megosztas hidnyara alapitott. A perben meghallgatott tantik a
felperes allitasat erdsitették meg: az ingatlanokrol a hazastarsak a foldtamogatés és a jelzalog
miatt nem allapodhattak meg.

[24] Az elsoéfoku birosag ezt kovetden az ingatlanok alvagyoni jellegében foglalt allast. Az
alperesek az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tudtak eleget tenni, kétséget
kizdrban nem Dbizonyitottdk az ¢életk6zOsség iddtartama alatt szerzett ingatlanvagyon
megosztasat, illetve a kiillonvagyonba tartozasat.

[25] Az alperesek altal benyu;tott fellebbezés folytan eljart masodfoku birosag itéletével az
els6fokl birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

[26] A masodfoku birosag az alperesek fellebbezését megalapozatlannak itélte.

[27] A torvénysz€k osztotta az els6foku birsagnak a megallapitasi keresettel kapcsolatban
kifejtett érvelését. A felperes a jelen perben dologi jogi igényt érvényesitett: annak
megallapitasat kérte, hogy a hagyatéki eljarasban az o6rokhagyd tulajdonaként megjelolt
ingatlanokra, ingatlan illetdségekre a néhai és az ¢ élettarsi, illetve hazastarsi életkdzossége
alatti megvasarlasra figyelemmel hazastarsi kozos szerzés jogcimén 1/2 tulajdoni hanyadban
tulajdonjogot szerzett.

[28] A hagyatéki eljarasban a felperesnek az Orokhagyod hagyatékaként megjelolt
valamennyi ingatlandra hazastarsi koz0s vagyon jogcimére alapitott igényét az drokhagyo
gyermekei nem ismerték el. Az eljart kozjegyz6 a talélo hézastars részére a hagyatéki
eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Hetv.) 71. § (3) bekezdés alapjan
hataridét biztositott, mivel pedig a felperes a jelen per meginditasat igazolta, a hagyatéki
eljarast a per jogerds befejezéséig a Hetv. 71. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felfiiggesztette.
A jelen pert tehat a felperes az eljaro kozjegyzo felhivasa alapjan inditotta.
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[29] A hézastarsi kozos vagyon jogcimén torténd tulajdonszerzés nem a birdsag itéletével
vagy az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzéssel, hanem a torvény rendelkezése alapjan jon
létre (BH1983.282.), ezért a tulajdonjog bejegyzése nem tehetd fliggdvé megtéritési igény
kiegyenlitését6l. A hazastars tehat az életkdzosség fennallasa alatt és annak megsziinése utan,
az egyéb kozds vagyon érintése nélkiil is pert indithat hazastarsa ellen a vagyonkdzosséghez
tartozd ingatlan vagy ingatlanhanyad fele részére vonatkozéan a mar megszerzett
tulajdonjoganak a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 116. § (1)
bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése végett.

[30] Az alperesek hivatkozasa nem alapos abban a korben sem, hogy a felperesi kereset
vagyonleltar (vagyonmérleg) hidnya miatt targyalésra alkalmatlan.

[31] A teljes korli vagyonmegosztds elve a hazassagi vagyonjogi igények rendezése
(megosztasa) iranti perben érvényesiil. A jelen per tdrgya nem a héazassagi vagyonjogi
igények rendezése, a kozO0s vagyon megosztdsa volt, hanem a felperesnek a hazassagi
¢letk0zosség alatti szerzés kozds vagyoni vélelmére alapozott, 1/2 tulajdoni hanyadanak
megallapitdsa. A felperes a jelen perben a perfiiggdségre tekintettel nem is kérhette a kdzos
vagyon megosztasat: a helység3i Jarasbirosag elott hdzassdg felbontdsa és hazassagi
vagyonk0zosség megsziintetése irant per volt folyamatban (P.20.072/2017.), amely a néhai
haléla folytan a jogutddok perbelépéséig, illetdleg perbevonasaig félbeszakadt.

[32] A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a jogcim tekintetében korrigalta: a
torvényes vagyonjogi rendszer anyagi jogi jogelve alapjan az ingatlanok megszerzésének
jogcime a hazastarsi kozos szerzés [Ptk. 4:35. § (1) bekezdés].

[33] Alaptalanul sérelmezték az alperesek, hogy az elséfoku birosdg a félbeszakadt
héazastarsi vagyonmegosztas iranti per folytatasara akarta dket ravezetni. Az elséfoku birdsag
pervezetése ugyan nem volt egyértelmii (az ingdvagyon korében is felhivta a felperest, holott
az nem volt a jelen per targya), de az alperesek sem kovetkezetesen érveltek. Egyfeldl a néhai
¢s a felperes kozott 1étrejott szerzodésre figyelemmel a kozos vagyon teljes korti rendezésére
alapitva a kereset elutasitasaval érveltek, majd azt sérelmezték, hogy a birésag nem hivta fel a
felperest az 0sszes vagyontargyra vonatkozd vagyonmérleg benyujtasara. Az els6fokt birosag
helyesen tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a vagyoni igények elszamoldsat a korabban inditott
koz6s vagyon megosztasa iranti perben tudjak érvényesiteni.

[34] A felperes a per soran a foldhasznalattal kapcsolatos kotelmi elszamolasi igényétdl
elallt, igy a jelen perben nem maradt a vagyonjogi rendezésre vonatkozd kereseti kérelem.
Tény, hogy az elsdfoku birosag a kereseti kérelemtdl valo elallashoz torténd hozzajarulasara
az alpereseket nem nyilatkoztatta meg, ezt azonban a masodfoku eljarasban potolni lehetett. A
nyilatkozat hidnya Onmagaban nem tekinthetd az els6fokt birsag itéletének teljes kort
hatalyon kiviil helyezését indokold 1ényeges eljarasi szabalysértésnek. Az itélkezési gyakorlat
a hazassagi vagyonjogi perben az elszamolasi igénytdl vald elallast nem keresettdl valod
elallasnak, hanem keresetmodositasnak mindsiti, arrdl tehat érdemben nem sziikséges
rendelkezni.

[35] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsdggal a szerzddések tartalmi
értelmezésében is. A szOvegezésbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a felek csak az
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ing6sagokrol rendelkeztek, és ennek nem mond ellent az iigyvéd altal szerkesztett okirat 4.
pontjaban szerepld teljességi nyilatkozat sem. A megéllapodds ingatlanokrdl, azok
megosztasarol, birtoklasar6l nem tesz emlitést. Az ingatlanok feltiintetése vagy akar
érintdleges megemlitése nélkiill — figyelemmel azok értékre — nem lehet a tulajdonjogi
rendezésre, megosztasra kovetkeztetést levonni.

[36]

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[37] A jogerds itélettel szemben a II. és a III. rendl alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Els6dlegesen azt kérték, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és a
felperes keresetét utasitsa el. Mdasodlagosan a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil.
Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 3. § (2), (3) és (6) bekezdését, a 8. § (1) és (2)
bekezdését, a 122. § (1) bekezdését, a 123. §-at, a 157. § e) pontjat, a 160. §-at, a 164. §-at, a
196. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, a 213. § (1) bekezdését, a 215. §-at és a 239. §-
at, anyagi jogi jogszabalysértésként a Ptk. 4:53. §, a 4:57. § (1) — (2) bekezdését, a 4:60. § (1)
— (2) bekezdését, az 5:84. § (1) bekezdését, a 2:8. § (2) bekezdését, a 6:6. § (1) — (2)
bekezdését, a 6:8. § (1) és (3) bekezdését, a 6:9. §-at, a 6:58. §-at, a 6:59. § (2) bekezdését, a
6:63. § (1) és (2) bekezdését, a 6:86. § (1) bekezdését, valamint a 6:191. § (1) és (3)
bekezdését jelolték meg.

[38]  Feliilvizsgalati kérelmiikben dontden az els6fokt eljarast sérelmezték: az els6foku
birésag itélete az eljarasi és az anyagi jogi jogszabalyok sulyos, érdemi dontésre kihato
megsértése miatt jogszabalysértd. A jogerds itélet az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagyasaval az elséfoku eljarasban megvaldsult Osszes jogszabalysértést legitimalta,
azaz a masodfoku birdésag maga is ugyanazokat a jogsértéseket kovette el.

[39] A jogerds itélet (feliilvizsgalati kérelem III. pont a) pont) a fellebbezés megallapitasait
feltiletesen rogziti, az indokolds az elséfokt eljarasnak a fellebbezésben részletesen kifejtett
jogszabalysértéseit érintlegesen tartalmazza. Az elséfoku birosag stlyosan megsértette a Pp.
3. § (2) bekezdését, amikor nem volt tekintettel az alperesi kérelmekre, azokat nem biralta el,
figyelmen kiviil hagyta az alperesi nyilatkozatokat. Megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését,
mivel nem tett eleget az egyediesitett bizonyitasi teherrdl vald tdjékoztatasi kotelezettségének,
s6t a felperes altal bizonyitand6 tények bizonyitasi kotelezettségét a Pp. 164. § (1)
bekezdésével ellentétesen az alperesekre terhelte.

[40] Az eljaras soran alapelvi szinten a legstilyosabb sérelem a Pp. 3. § (6) bekezdéséhez,
valamint 8. § (1) és (2) bekezdéseihez flizodik, mivel az elséfokt birésag nem csak elzarta az
alperesi oldalt a nyilatkozattételtdl, és nem tette lehetdvé a peres iratanyag megismerését, de
teljességgel figyelmen kiviil hagyta azt a torvényi kotelezettségét, mely szerint a
rendeltetésszerli és johiszemii joggyakorlast lett volna koteles biztositani, nem pedig a
felperest kedvezd helyzetbe hozva az alperesi oldalt az alapvetd jogai gyakorlasatol elzarni. A
masodfokul birosag a fellebbezésben foglaltak ellenére ezt nem vizsgalta, itéletében nem
érintette, ezaltal az elsdfoku eljaras jogsértd voltat atemelte a masodfoku eljarasba, az
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alperesek jogainak gyakorldsat a masodfokl eljards sordn sem biztositotta, egyaltalan nem
feddte meg az elséfoku birdsagot az alapelvek megsértése miatt.

[41] AL és III. rendl alperesek hangsulyoztak valtozatlan jogi allaspontjukat: a jelen per
alapjat képezd kereseti kérelem nem felel meg a Pp. 123. §-ban foglalt konjunktiv
feltételeknek. A masodfoku birosag sulyos eljarasjogi jogszabalysértést kovetett el, amikor az
els6foktl birosagnak a megéllapitasi keresetre vonatkozo jogi allaspontjat elfogadta, az
alperesek érvelését figyelmen kiviil hagyta, meg sem vizsgalta a megjelolt feltételek
fennallasat, holott a Pp. 123. §-ban foglaltak vizsgélata a birdsag kotelezettsége. A feltételek
hianyaban megallapitasi kereset nem terjeszthetd eld [Pp. 122. § (1) bekezdés]. Az alperesek
részletezték az iranyadoé birdi gyakorlatot (BDT 2012.2709.).

[42] Tény, hogy az elséfokl birosag a felperesnek a marasztalasi keresettdl vald elallasa
folytan a per megsziintetésérél nem rendelkezett, az alperesek hozzajarulasat nem kérte ki.
Ezzel sériilt a Pp. 157. § (1) bekezdése. A masodfoku birdsag ugyan felhivta az alperesi jogi
képviseldt nyilatkozata eldterjesztésére, azonban mégsem sziintette meg a pert. Eljardsa sérti
a Pp. 213. § (1) bekezdését, a birdsag a felperes keresetét nem meritette ki. A jogerds itélet
megsértette a Pp. 215. §-at is, mivel az alperesek hivatkozasara itéletében csak rovid
megallapitdsokat tett, azok mindegyikére nem reagalt, a fellebbezésben foglaltakat egyaltalan
nem meritette ki.

[43] A masodfoku birdsag érvelése anyagi jogilag téves. A vagyonmérleg eldterjesztése
éppen azért lett volna sziikséges, mert a felperes vitatta a kozos vagyon teljes korii
megosztasanak egyértelmi tényét. Az itélet azt is rogziti, hogy az ingdvagyon megosztasa a
jelen per targyat nem képezte, az csak az ingatlanokra iranyuld felperesi tulajdoni igény
megallapitasra iranyult. A II. és III. rendl alperesek mar az eljaras korabbi szakaszaiban is
eldadtak, hogy az ingdsdgokra vald utalds azért szerepel a megallapodasban, mert a birtokba
adas mar megtortént, az ingatlanokat pedig azért nem kellett a feleknek a megallapodasban
nevesiteniiik, mert a felek szandéka szerint mindenki megtartotta a sajat nevén 1évd
ingatlanokat.

[44] A felperes altal birtokban tartott ing6sagok €s a nevén nyilvantartott foldingatlanok
értéke meghaladta a megosztas sordn ra jutd vagyonrészt, ezért tovabbi tulajdonszerzés nem
jOhetett szoba. A birésagnak — szakértdé bevonasaval vagy mas alkalmas mdédon — bizonyitast
kellett volna lefolytatnia arra, hogy az alperesi védekezés a valosdgnak megfelel-e.

[45] A kozdsen szerzett vagyont a volt hazastarsak egyértelmiien megosztottak, a néhainal
maradt foldek €s a csekély mennyiségli ingdsag nemhogy tobb, de kevesebb volt, a per soran
meghallgatott tanik mind azt nyilatkoztak, hogy a foldekre a felperes nem tartott igényt, a
birdsag pedig ezeket egyaltalan nem mérlegelte, érdemi vizsgalat nélkiil pedig nem lehetett az
iigyben jogszerti dontést hozni. Az elsé- és a masodfoku birosdg megsértette a Pp. 3. § (2)
bekezdését, amikor az alperesek ezen hivatkozéasait figyelmen kiviil hagyta, azokat nem
vizsgalta, a bizonyitasi eljards lefolytatasara vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget.
Ezek a kérdések az eljaras soran mindvégig tisztazatlanok maradtak.

[46] A jogvita egyik dont6 eleme az volt, hogy a hazastarsak a 2016. szeptember 28.
napjan kelt szerz6désben megosztottak-e a teljes hazastarsi k6zos vagyonukat. Az alperesek a
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Ptk. 4:57. § (2) bekezdésére hivatkozassal részletesen kifejtették ¢és fenntartottdk azt az
allaspontjukat, hogy a felek kdlesonds €s egybehangzo jognyilatkozatat [Ptk. 6:58. §] az eset
Osszes koriilményeinek megfeleléen a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint kell
értelmezni [Ptk. 6:8. § (1) bekezdés], illetve a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése szerint pedig a felek
a szerzddés tartalmat szabadon allapithatjak meg.

[47] A hazastarsak Onszantukbol, a hézastirsi kozds vagyonuk megosztasa céljabol
kotottek meg a hivatkozott megallapodast, mindennek tudataban a megallapodast kdlcsonds
¢s egybehangzé akaratuk kinyilvanitdsa megvaldsuldsaként irtdk ald. A felperes pontosan
tisztaban volt azzal, hogy a vagyonukba milyen ingodsagok, ingatlanok tartoznak, ahogy azzal
is, hogy ezeket egymds kozott hogyan kivanjdk véglegesen ¢€s visszavonhatatlanul
megosztani. A szerz0dés érvényesen létrejott, a felek a lényeges vagy barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésben megallapodtak [Ptk. 6:63. § (1) bekezdés]. Ezzel ellentétes
nyilatkozatot a felperes sem tett.

[48] A Ptk. 6:8. § (3) bekezdése a jogrol vald lemondast kifejezett jognyilatkozathoz koti.
A felperes a kérdéses megallapodasban kinyilvanitotta, hogy a jovOre vonatkozdan a
héazastarsi kdzos vagyon megosztasa jogcimén kovetelése, igénye nincs, ezzel egyértelmiien
lemondott az Gsszes kozos vagyonelemet €rintd, a héazastarsi vagyonkdzosség megosztasa
jogcimén érvényesitendd igényérdl. Az érvényes és hatdlyos joglemondéas semmivé teszi az
anyagi jogerd szintjén a tulajdoni igényét. A Pp. 196. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a
maganokirat az ellenkezd bizonyitasig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitoja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette.

[49] A megallapodas a felek vagyonat teljes korlien rendezte, a szdvegezése tiszta és
egyértelmil. A szerzddést a felek nem modositottak, tehat a vagyonukat minden vagyonelemre
kiterjedéen megosztottak, egymadssal elszdmoltak, ami ezen a jogcimen a tovabbi kdvetelést
kizarja.

[50] A fentiekre tekintettel a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat
megsértve, a per soran feltart bizonyitékokat tévesen értékelte és teljességgel okiratellenes
itéletet hozott.

[51] AzI rendi alperes feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be.

[52] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat
inditvanyozta. A masodfoktl birdésdg — visszautalva az elséfokt birdsag itéletére — a
jogszabalyoknak megfelelden foglalt a Pp. 123. §-a torvényi feltételei fennallasarol allast. A
jelen per meginditdsara a hagyatéki eljarasra figyelemmel keriilt sor, mivel a felperes,
hazastarsi kozos vagyon jogcimére alapitott igényét az alperesek (a néhai 6rokosei) nem
ismerték el, ebbdl kovetkezden viszont a néhai nevén szerepld ingatlanok teljes egészében a
hagyaték részévé valtak (volna).

[53] A hagyatéki eljaras nem a néhai és a tuléld hazastars kozotti tulajdoni rendezés. A
kozjegyzének arrol kell dontenie, hogy mi képezi a néhai hagyatékat, és az kit, milyen
jogcimen illet meg, illetve kit, milyen kotelezettség terhel. Ezért hivta fel a felperest az
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orokosokkel szembeni perinditasra, és egyben tdjékoztatta, hogy annak hidnyéaban az eljarast
hivatalbol folytatja. A felperesnek csak arra volt lehetdsége, hogy az 6rokdsok altal el nem
ismert igénye korében inditson pert. A koz0s vagyon megosztasara pedig 3.P.20.072/2017.
szamon eljaras volt folyamatban.

[54] A jelen perben az alperesek mindendron a teljes vagyon megosztasara vonatkozo
eljarast kivantak lefolytatni, ezért hivatkoztak az ingodsdgok feltiintetésének hianyara.
Viszontkeresetet nem terjesztettek eld, a korabbi perhez a jelen pert nem egyesitették. Az
alperesek uralni kivantdk az eljarast, meghatarozni a menetét, és ellentmondést nem tiiréen
kieszk6z0Ini a keresetben foglaltaktol eltérd bizonyitas lefolytatasat.

[55] A felperes a feliilvizsgélati kérelem sorrendiségét kovetve részletesen kifejtette az
allaspontjat. A feliilvizsgalati kérelem 3., 4., 5., 6., 7., 8., 12., 14., 15., 16. pontja Iényegében
az elséfoku eljaras lefolytatasat sérelmezi. A felperes ramutatott arra is, hogy a jogutdd II. és
III. rendi alperesek az okiratszerkesztd ligyvéd részére a titoktartas aldli felmentést nem
adtdk meg, ezt pedig a szerzdés megkdtésének koriilményeire vonatkozoan a terhiikre kell
értékelni.

[56] A felperes a feliilvizsgalati kérelemnek a masodfoku eljarasra vonatkozo része
korében ramutatott arra, hogy az alperesek az elséfokt eljaras szabalytalansdga miatti
kifogéasukat akar irasban, akar szoban a jegyzOkonyvben el6adhattdk volna [Pp. 114. §]. A
birésagnak a kifogasrol rendelkeznie kell, és az itéletében arra ki kell térnie. Az alperesek az
els6foku eljaras sordn a sérelmezett jegyzokonyv kijavitasat, kiegészitését nem kérték, azaz
jogi lehetoségiikkel nem ¢€ltek. A masodfoku birdsag igy nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az
alperesek sérelmeit érdemben megvizsgalja, az alperesek pedig utolag az els6fokl birosag
jogsértd pervezetésére alappal mar nem hivatkozhatnak.

[57]  Végiil a felperes részletesen kifejtette, hogy a megkotott szerzodésben kizardlag az
ingbvagyonrol rendelkeztek, annak kiterjesztd alperesi értelmezése nem foghat helyt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[58] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta feliil [Pp.
275. § (2) bekezdés].

[59] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II.15.) PK vélemény allast foglalt abban, hogy a feliilvizsgalati kérelem konjunktiv tartalmi
kovetelménye a jogszabalysértés €s a jogszabalyhely megjelolése, tovabba annak kifejtése,
hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja és milyen tartalma hatarozat
meghozatalat kéri [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése €s a jogszabalysértés koriilirasa (3. pont): az elébbivel
szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél pontosan jelolje meg a jogforrast €s azon
beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés
tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd félnek szoveges
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formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili
perorvoslatot megalapoz6 fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie
a jogi allaspontjat. A feliilvizsgalati kérelem elSterjesztdjének valamennyi, a jogerds itélet
jogszabalysértd voltara hivatkozasa esetén egyenként és konkrétan meg kell jeldlnie az
allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet (6. pont). Erdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, melyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (BH2015.307.).

[60] A feliilvizsgalati eljards a jogerds hatarozat jogszabdlysérté voltanak vizsgalatara
iranyul [Pp. 270. § (2) bekezdés], és nem az elsé- és a masodfoku eljards folytatasa,
kiilonosen nem a masodfoku eljaras Kuria eldtti megismétlése. A feliilvizsgalati kérelem tehat
nem lehet megalapozott abban a részben, melyben nem a jogerds masodfoku, hanem az
elséfoku itéletet tdmadja, az ugyanis fogalmilag kizart, hogy a fellebbezés az eldterjesztéskor
még nem ismert jogerds hatdrozatban megvaldsitott jogszabalysértéseket tartalmazza
(BH2017.232.).

[61] Az alperesek a feliilvizsgalati kérelemben dontéen az els6fokt birdsag eljarasanak
jogszabalysértd voltat sérelmezték (8.-22. oldal). A jogerds itéletet érintd okfejtésiik az volt,
hogy a masodfoka birdsag az els6foka itélet helybenhagyasaval az elkovetett
jogszabalysértéseket legitimalta, igy a jogerds itélet is jogszabalysértd.

[62] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslati jellegébodl kdvetkezéen az elséfokt
itélet helybenhagyasa a jogerds itélet jogszabalysértd voltat automatikusan nem alapozza
meg. A helybenhagyasra hivatkozas a megsértett konkrét jogszabalyhely megjelolését és a
jogerds itélettel ok-okozati Osszefliggésben allo érvelés hidnyat nem poétolja, az elséfoku
eljaras részletezett jogszabalysértéseire valod generalis visszautalds a Pp. 272. § (1) bekezdése
torvényi feltételeinek nem felel meg (PK vélemény 3. pont).

[63] A fentiek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben az els6foku eljarasra vonatkozo
okfejtést (8.-22. oldal), illetve a IIl. pont a) pontjaban az elséfoku eljaras jogszabalysértd
voltanak  Osszefoglaldsaban feltiintetett eljarasjogi  jogszabalyhelyek megsértésének
vizsgalatat mellézte (Pp. 3. § (2) bekezdés, a 3. § (3) bekezdés, 3. § (6) bekezdés, 8. § (1) és
(2) bekezdés, valamint a 164. § (1) bekezdés).

[64] Az alperesek az els6foku eljarasban a feliilvizsgalati kérelemben allitott részrehajlo
birdi magatartdst nem sérelmezték, elfogultsdgi kifogast nem terjesztettek eld, a
jegyzokonyvek pontatlansaga miatt a jegyzOkonyvek kijavitasat vagy kiegészitését nem
kérték, eljarasi kifogasuk nem volt. A szabalytalan pervezetésére a per folyaman lehet
hivatkozni, utélag az a rendkiviili perorvoslati eljarasban mar nem sérelmezhetd [Pp. 16. § (4)
bekezdés, 114. §]

[65] A IL-II. rendii alperesek érdemben elbirdlhatd feliilvizsgalati kérelme
megalapozatlan.

[66] Alaptalanul hivatkoznak az alperesek a marasztalasi keresettdl vald elallassal
kapcsolatban sulyos, a jogvita érdemi eldontésére kihato eljarasjogi jogszabalysértésre.
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[67] A peradatok alapjan a felperes a peresitett ingatlanok hasznai és a foldalapu
tamogatasok elszamolasara pontos keresetet nem terjesztett eld, nem hatdrozta meg a kovetelt
Osszeget (P.20.846/2017/8. szamu eldkészitd irat), vonatkozo keresete tehat nem felelt meg a
Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirtaknak. Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a
kotelmi jogi igényre nem reflektaltak, a felperes pedig nem konkretizalt igényétdl az elsd
targyalason elallt (P.20.846/2017/15. szamu jegyzOkonyv). A fentiek alapjan az els6foku
birdsag elsd targyaldsa a kotelmi igény tekintetében érdemi targyaldsnak [Pp. 141. § (1)
bekezdés] nem mindsiilt, az elallasdhoz az alperesek hozzajarulasa sziikségtelen volt [Pp. 160.
§ (1) bekezdés]. Tény azonban, hogy az elséfoku birdsag ebben a korben a pert nem sziintette
meg, az alpereseket a koltségigényiikr6l nem nyilatkoztatta [Pp. 160. § (1) bekezdés]. A
masodfoktl birdsdg az alperesek eljardsjogi jogszabalysértésre hivatkozasat anyagi jogi
levezetéssel indokolva itélte alaptalannak.

[68] Az eljarasjogi jogszabalysértés [Pp. 157. § (1) bekezdés e) pont, 160. § (1) bekezdés]
érdemi dontésre kihatasa nem allapithato meg [Pp. 275. § (3) bekezdés]. A felperes
elallasahoz az alpereseknek — a fentebb kifejtettek alapjan — nem kellett hozzajarulniuk, ezzel
Osszefiiggésben felmertilt koltséget a fellebbezésben, illetve a feliilvizsgalati kérelemben nem
igényeltek. Onmagaban az, hogy az eljart birosagok kiilon végzéssel a kotelmi igényre
vonatkoz6 (pontatlan) kereset tekintetében a pert végzéssel nem sziintették meg, a per
fétargyara — a tulajdoni igényre — kihatassal nem volt. Az elallas folytan pedig a kételmi jogi
igényrdl rendelkezni nem kellett [Pp. 213. § (1) bekezdés, 215. §].

[69] A Kuria egyetért a jogerds itélet megallapitasi keresetre vonatkozd okfejtésével, az
indokolast nem ismétli meg.

[70] A torvényes vagyonjogi rendszer szerint a hézastarsi ¢letkdzosség (és az azzal
vagyonjogi szempontbdl egybeolvadd élettarsi kapcsolat) idGtartama alatt barmely
vagyonelem megszerzése €s a tartozasokért valo feleldsség a héazastarsakat kozosen illeti,
illetve terheli. A torvény a kozos (aktiv és passziv) vagyon életkdzdsség alatti szerzésének
vélelmével, a hazastarsat megilletd jutd dologi jogi igényként vald érvényesithetdségével
(nem éviil el) védi a nem szerz6d6 hazastars érdekét és torvényen alapuld tulajdonjogat. A
hazastarsi k6zos vagyon jogcimére alapitott tulajdonjog megallapitdsa iranti perben az egyik
torvényi feltétel megvaldsulasat — a jogi érdeket — a kozds vagyon anyagi jogi torvényi
védelme alapozza meg [Ptk. 4:37. § (1) bekezdés].

[71]  Alaptalanul érvelnek az alperesek a masodik eljarasjogi feltétel, a marasztalasi kereset
eloterjesztésének kotelezettségével.

[72] A jogerds itélet helytalldban mutatott ra arra, hogy a hazastarsi k6zos vagyon jogcimén
torténd tulajdonszerzés a torvény rendelkezése alapjan jon 1étre, és a hazastars onalldan, az
¢letk6z0sség iddtartama alatt is pert indithat hazastarsa ellen tulajdonjogénak ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyezésére. A tulajdonjog megallapitdsara irdnyuld per a vitatott
vagyontargy alvagyoni jellegének meghatarozasara korlatozodik, ami a ko6zds vagyon
megosztasanak el6kérdése (k6zos vagyon-kiillonvagyon elkiilonitése). Az itélkezési gyakorlat
a kozos vagyon megosztdsan beliil jellemzden Onalloan elbirdlhatdé résznek tekinti (sok
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esetben a kozds vagyon megosztasdnak fo kérdése a legnagyobb értékli vagyontargy, az
ingatlan tulajdonjoganak rendezése), ezért abban részitélet hozhat6 [Pp. 213. § (2) bekezdés].

[73] Az életkozosség idOtartama alatt a kdzos vagyon megosztasanak peres Uton torténd
kovetelhetdségét (marasztaldsi kereset) az anyagi jog kizarja, mivel az — szerzddéses rendezés
hianyaban — csak az ¢életk6z0sség megsziinésekor nyilik meg [Ptk. 4: 57. § (1) bekezdés, 4:53.

§ c) pont].

[74] Az ¢letkdzosség megsziinése utdn az ingatlan-nyilvantartastdl eltérd tulajdonjog
megallapitdsara irdnyuld kereset nemcsak az egyes vagyonelemek kozos vagyoni jellegére
vonatkozhat, hanem a kiilonvagyon (részbeni vagy teljes) megallapitisara is. A
kiilonvagyonra alapitott dologi jogi igény esetén pedig a marasztalds elSterjesztése
sziikségtelen (a kiilonvagyon megosztasa fogalmilag kizart).

[75] A tulélé hazastars tulajdonjogi igényének megalapozottsdga/megalapozatlansaga a
hagyaték targyaira alapjaiban kihat: a hagyatékban feltlintetett vagyonelemek — szerzddéses
vagy birdsagi hatdrozattal vald rendezése hidnyadban — az Ordkhagyd tulajdonaban allo
vagyonnak (tulajdonnak) mindsiilnek, €s ha alal tényével mint egész szallnak az Orokdsre
[Ptk. 7:1. §]. A megallapitasi kereset tehat nemcsak a hdzastarsi k6z6s vagyon, hanem a
hagyatékba tartozé vagyonelemek korét is meghatdrozza. A hagyaték atadasa [Hetv. 6. § a)
pont] hianyaban marasztalasi keresetet nem lehet eldterjeszteni: a jogutdd(ok) személyének
meghatarozasa a kozos vagyon megosztasanal a perbeli legitimacid alapja, a hazastarsi kozos
vagyonba tartoz6 vagyonelemek kore pedig a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeként
eléterjesztett vagyonmérleg alapja.

[76] A fentiek alapjan az eljart birosdgok helytalléan foglaltak egyezden allast a
megallapitasi per eljaras jogi torvényi feltételei fennallasaban. Az alperesek altal hivatkozott
eseti dontés (BDT 2012.2709.) teljesen mas tényalldson alapul, a jelen iigyben a felperes
keresete nem jovObeni tulajdoni igénye jogalapjara, hanem a torvényen alapuld dologi jogi
igényére vonatkozott. A jogerds itélet a kereseten nem terjeszkedett tal: a felperes dologi jogi
igényérdl rendelkezett [a Pp. 239. § alapjan alkalmazandd Pp. 215. §]. Az alperesek
allitasaval szemben a madasodfoku birdsag kitért a Pp.123. §-a értelmezésére, az elséfoku
birdsag helytallo jogkdvetkeztetését elfogadta (jogerds itélet 26-30 bekezdés).

[77] Az alperesek az indokolasi kotelezettség eljarasjogi eldirasa [Pp. 221. § (1) bekezdés]
megsértését a jogszabalyhely feltlintetésével nem sérelmezték. A Kuria — visszautalva a PK
vélemény 3. pontjdra — az indokolasi kdotelezettség megsértését érdemben nem vizsgalta.
Megjegyzi: a megallapitdsok tartalmi vitatdsa nem azonos az indokoldsi kotelezettség
megsértésével ,,a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa, ... az indokolasi kotelezettség
minddssze azt az elvarast tamasztja a birdésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az
ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes
részletre. Az indokolas kotelezettség mélységének vitatdsa ... nem veti fel a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét” [3290/2019. (X1.5.) AB hatarozat].

[78] A jelen jogvita anyagi jogi kérdése a felperes és a néhai kozott 1étrejott szerzodés
tartalmanak értelmezése volt.
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[79]  Okirattal bizonyitott, hogy a hazastarsak kozott két szerzodés jott 1étre. A perben a
szerzOdések érvénytelensége irdnt keresetet/viszontkeresetet a felek nem terjesztettek eld, a
jogvita elbiralasanal a két érvényesen 1étrejott szerz6désbal kell kiindulni.

[80] Helytalldan érvelnek az alperesek azzal, hogy szerzédéses rendezés esetén a
szerzddésben foglalt vagyontargyakra a k6zos vagyon birdsagi itélettel valé megosztasa kizart
(Pfv.IL. 22.134/1997., BH1997.338.). A szerz0dés minimalis tartalmi elemeire az anyagi jog
eldirast nem tartalmaz, nincs tehat jogi akadéalya annak, hogy a felek vagyontargyaik tételes
felsoroldsa és értékmegjelolése nélkiil un. globalis elszdmolassal allapodjanak meg. Az
itélkezési gyakorlat ezért hangsulyosan értékeli a szerzOdésben foglalt teljességi
nyilatkozatot: a szerz6désbol kitinik-e, hogy a felek a vagyonkozosségiikbol eredd
valamennyi igényliket rendezték, és egymassal szemben a kozds vagyon megosztasa
jogcimén tovabbi kovetelésiik nincs.

[81] A héazastarsi ko6zos vagyon megosztasara vonatkozd szerzddés tartalmat a felek
szabadon hatarozhatjdk meg [Ptk. 6:59. § (2) bekezdés]. Szerzddési autondmidjuknak
megfelelden szabadon rendelkezhetnek a k6z0s vagyoni vagyontargyaikrol, azok megosztasi
modjarol és értékérdl, a célszeri megosztas érdekében kiilonvagyonaikat is bevonhatjak.
Vagyonukrol tobb, 6nalld szerzédésben (pl. a gazdasagi tarsasagi tizletrészt és a nem lzleti
céli vagyont kiilon rendezése) is megallapodhatnak, illetve egyes vagyontargyakrol részleges
megosztassal rendelkezhetnek (pl. mezdgazdasagi célu foldteriilet). Megallapodhatnak ugy is,
hogy az ingatlan-nyilvantartasban a kizarélagos tulajdonukként feltiintetett, de a térvényes
vagyonjogi rendszer alapjan kozoOs vagyoni ingatlanokon a bejegyzett tulajdonjog
megvaltoztatasa nélkiil a kozos tulajdont megsziintetik. A teljességi nyilatkozat
értelmezésénél mindig az adott szerz6désbdl kell kiindulni: a szerzddés tartalmabol
kovetkeztetni lehet-e az Osszes, kozOs vagyonba tartozd vagyonelemekkel kapcsolatos
megallapodasra vagy egyértelmiien megallapithatdo, hogy csak egyes vagyonelemek
megosztasat foglalta magéba.

[82] A jogerds itélet helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a masodik szerzddés a
teljes kozos — ingd és ingatlan - vagyon megosztasaként nem értelmezhetd és a két
szerzOdésben foglalt jognyilatkozatot egységében kell értelmezni [Ptk. 6:87. § (2) bekezdés].

[83] A perbeli esetben a hazassagi életkdzosség megsziinésekor megkdtott elsé szerzddés
egyes kozos vagyoni ingdk megosztasanak mennyiség, érték és birtokallapot feltiintetése
nélkiili deklaralasat tartalmazta. Az tligyvédi ellenjegyzéssel ellatott masodik szerzédés
visszautalt az els6 szerzOdés szerinti megosztasra: ,,egymas kozott megosztottak, melyet
véglegesnek tekintenek™ (2. pont), tovabbi vagyonelemeket nem tiintet fel, az ingatlanokon a
torvényi vélelem alapjan fennallo k6z0s vagyon megsziintetését az utalas szintjén sem emlit.
Ebbdl kovetkezdleg a ,fentiek alapjan™ kitétel (4. pont) kizarolag a szerzédés el6z6 2. és 3.
pontjaban hivatkozott ingésagokkal kapcsolatos jognyilatkozatra vonatkoztathato [Ptk. 6:86.
§ (1) bekezdés].

[84] A Kuria megjegyzi, hogy a szerzddéskotés koriilményeinek, a kinyilvanitott
akaratnyilatkozat tartalmanak értékelésénél nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az
alperesek az okiratszerkesztd ligyvéd titoktartas aldli felmentéséhez nem jarultak hozza. Az
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okirat alperesek altal allitott tartalmat az ingatlanokra vonatkozé konkrét szerzddéses
nyilatkozat hidnya miatt az {igyvéd tantivallomasaval tdmaszthattak (volna) ala, a szerzédési
akarat tisztazasatol sajat magukat zartak el. Az okiratban foglaltakkal szemben ugyanis az
alpereseket terhelte annak bizonyitasi kotelezettsége [Pp. 164. § (1) bekezdés], hogy a
masodik szerz6dés az ingatlanok feltiintetése nélkiil a teljes, az (ingatlan)vagyon
megosztasara is kiterjedt [Pp. 196. § (1) bekezdés e) pont].

[85] A fentiek alapjan a Kuria az alpereseknek a felsorolt kotelmi jogi jogszabalyhelyek
megsértésére hivatkozasat érdemben nem vizsgalta.

[86] Alaptalanul érvelnek az alperesek azzal is, hogy az adott iligyben a szerzodés
teljességi nyilatkozata egyben joglemondasnak mindsiil [Ptk. 6:8. § (3) bekezdés], azaz a
felperes minden, a hazastarsi kozOs vagyonba tartoz6 vagyontarggyal kapcsolatos
érvényesitendd igényérél lemondott. A megosztasbol eredd tovabbi igényérvényesités
kizdrdsa nem azonos a torvényi vélelmen alapuld dologi jogi igénnyel: a teljes kora
megosztds esetén is — kivételesen — van helye tovabbi, a szerzédésben nem szerepld
vagyontargy megosztasdnak (un. kimaradt vagyontargy). A Ptk. a joglemondast kifejezett
nyilatkozathoz koti, a szerzédésben még az utalds szintjén sem szerepld vagyontargyakra
vonatkoz6 kifejezett nyilatkozattétel fogalmilag kizart. Tulajdonjoggal felhagyni pedig nem
lehet [Ptk. 5:30. § (2) bekezdés].

[87] Az alpereseknek az ingatlanok életkozosség alatti természetbeni megosztasara
vonatkozo allitasa tartalmilag kettds érvelést jelent: a hazastarsak az életk6zosség alatt a
kozos szerzést kizartdk (mindegyikiik kiilonvagyona lett a megszerzett ingatlan), vagy az
¢letk0z0sség alatt megosztottak, ezért annak eredményeként kiilonvagyonukka valt.

[88] Az ¢életkozdsség fenndllasa alatt 1étrejott, a hazastarsaknak a torvényes vagyonjogi
rendszertdl eltérd szerzédésének érvényességét az anyagi jog meghatarozott alakisaghoz koti
[Ptk. 4:65. §], illetve a kozOs vagyon megosztasira — a vagyonkdzOsség megsziinéséhez

kapcsolva — ugyancsak kozokirati vagy teljes bizonyitd erejii okirati format ir el6 [Ptk. 4:57. §
(2) bekezdés].

[89] A peradatok alapjan a felek a hazassagi életkozdsségiik alatt hazassagi vagyonjogi
szerzOdést nem kotottek (teljes vagy részleges vagyonelkiilonitésben nem allapodtak meg),
vagyoni viszonyaikra a torvényes vagyonjogi rendszer volt az irdnyadd. A kozds vagyon
¢letk0z0sség alatti megosztasdra hivatkozas (az ingatlanok ennek eredményeként a felek
kiilonvagyonaba keriiltek) az eldirt alakisagu okirat hidnyaban alaptalan.

[90] A tulajdonjog megallapitdsa a volt hazastarsak kozotti jutd Osszegszerliségére, az
értékegyenldségre vagy értékkiilonbozetre nem hat ki. Az alperesek felperesi tobbletszerzésre
hivatkozasa a jelen ligyben nem relevans, az a kozos vagyon megosztasanal szamolando el.

[91] A fentiek alapjan a jogerds itélet sem eljarasjogi, sem anyagi jogi jogszabalyt nem
sértett, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.
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7.4ro rész

[92] A IL és a III. rendii alperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. Az
alperesek a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.78. § (1) bekezdése szerint
kotelesek egyetemlegesen megfizetni a felperes részére a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan mérlegeléssel meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

[93] Az alperesek 345.742 (hdromszaznegyvendtezer-hétszdznegyvenkettd) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket rottak le. Pervesztességiik folytan a Pp.78. § (1) bekezdésnek
megfeleléen az 1990. évi XCIII. térvény 50. §-a szerinti feliilvizsgalati eljarasi illetéket
maguk viselik.

[94] A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el a II. és III. rendii alperesek kérelmére.

Budapest, 2021. junius 29.
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