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Mohécsi Jarasbirosag 1.P.20.005/2018/108.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 605.800
(hatszazotezer-nyolcszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Kft. a 2012. februar 10-én megkotott adasvételi szerzddéssel atruhazta a
felperesre a helység, helyrajzi szdm helyrajzi szdmt vizmili megjel6lési ingatlan (a
tovabbiakban: vizmii ingatlan) % tulajdoni hanyadat és a helység, helyrajzi szaml helyrajzi
szamu baromfitelep megjelolésti ingatlan tulajdonjogat. Megallapodtak, hogy a vizmivet a
jovOben is az eladd jogosult lizemeltetni azzal, hogy a baromfitelep miikodéséhez sziikséges
vizet a helyben szokésos ellenérték 90%-anak megfeleld dijért, szolgalmi jog egyideji
alapitdsa mellett biztositja annak mindenkori tulajdonosa és birtokosa szamara. A felperes
nyilatkozott, hogy a vizmii ingatlan résztulajdonosaként a hasznositas aranyos ellenértékére
nem tart igényt. Kikototték, hogy az lizemeltetéssel kapcsolatos rendes kiadasokat az elado
koteles viselni. Rogzitették: ha az eladd a fenntartdsi és karbantartasi, illetve felujitasi
kotelezettségének nem tesz eleget, a felperes jogosult azokat a sajat koltségén elvégezni. Ez
esetben a vizmi lizemeltetésére is a felperes valik jogosulttd mindaddig, amig a fenntartasi,
karbantartési, illetve felujitasi koltségei, illetdleg e munkalatok elmaradasa kovetkeztében
keletkezett kara és annak kamatai az iizemeltetés soran meg nem tériilnek. Rendelkeztek arrol
is, hogy ha az elad6 a vizmi lizemeltetésével 90 napot meghaladéan felhagyna, abban
akadalyozva lenne, vagy barmely mas okbol nem végezne vizszolgaltatast, gy a vizmi
iizemeltetésére a felperes valik jogosultta. Szerzédésiik szerint e jogok és kotelezettségek
jogutodaikat is megilletik €s terhelik.

[2] A Kft. 2012. februdr 14-én — egyebek mellett — eladta a vizmii ingatlan tovabbi /2
tulajdoni hanyadat 1.000.000 forint vételaron a Kft.1-nek. A szerzddés értelmében a vizmiivet
a vevo jogosult lizemeltetni, aki a mindenkori iizemeltetdt terheld kotelezettségeket magara
kotelezonek ismerte el.



Kuria 3
1.Pfv.20.148/2021/5/1

[3] A Kft.1 a 2013. augusztus 30-an megkotott csereszerzddéssel a vizmii ingatlan 2
tulajdoni hanyadat 500.000 forint értékii boraszati felszerelés ellenében atruhazta az I. és 1.
rendi alperesekre, akik képviseletében a sziileik jartak el. A szerz6désben rogzitették, hogy a
vizmil lizemeltetési joga a Kft.1-t illeti. Rogzitették: a felek a vételar meghatdrozasanal
figyelemmel voltak arra, hogy az ingatlanon taldlhatd négy darab nagyteljesitményii
buvarszivattyubol kettd elromlott, javitasra, illetve cserére szorul.

[4] A vizmii ingatlan jelenleg 2/4 részben a felperes, mig /4% részben az 1. és I1. rendli
alperes tulajdonat képezi. Forgalmi értéke — birtokba vehet6 allapotban — 7.060.000 forint,
amelybdl a vizmi kizarélagos lizemeltetési joganak értéke 1.412.000 forint.

[5] A vizmi vizjogi lizemeltetési engedélye 2006-t0l a Kft. nevére szolt, idokozben
azonban lejart. Az engedély modositasa irant 2013-ban inditott eljarast a hatosag
megsziintette megallapitva, hogy ahhoz hidnyzik a madsik tulajdonostars, a felperes
hozzajaruld nyilatkozata. Az ezt kovetden ismételten meginditott eljarasban a hatdsag
végzésével hidnypotlasra, objektum azonositasi nyilatkozat és a felperes tulajdonosi
hozzajaruld nyilatkozata csatolasara hivta fel az alpereseket.

[6] A vizml a felperes baromfitelepein kiviil mas allattarto telepek részére is biztosit
vezetékes vizszolgaltatast.

[7] A vizmi tizemeltetésével kapcsolatosan az ingatlan tulajdonosai kozott vitdk
alakultak ki, a felperes tigyvezetdje és az alperesek édesapja kozott megromlott a viszony. A
Mohacsi Jarasbirosag 4.G.20.130/2016/52. szdmu itéletével a felperest a 2012. junius 6. -
2013. szeptember 5. kozott felhasznalt viz ellenértékeként 428.525 forint és késedelmi
kamatai megfizetésére kotelezte.

[8] Az alperesek tulajdonszerzésiiket kovetden megbiztdk a Kft.1-t a vizmi
iizemeltetésével kapcsolatos feladatok ellatasaval. A tarsasag tigyvezetdje ekkor az alperesek
¢desanyja testvérének hazastarsa volt.

[9] Az aramszolgaltato felé bejelentett fogyasztd a Kft.1 volt, a vizml miikddésével
kapcsolatos aramdijat viszont a nevére kiallitott szdmldk alapjan az alperesek torvényes
képviseldi fizették meg. A szivattyuk karbantartasat, tisztitasat és fertotlenitését a Kft.1
megbizasa alapjan az alperesek édesapja, esetenként pedig a felperes végezte.

[10] A kozségben a nem lakossagi célu vizdij 2013. januar 1-t6] kobméterenként 338,9
forint. A felperes a helység, helyrajzi szdml és helyrajzi szam helyrajzi szdmu ingatlanokon
1év6é baromfitelepei részére szolgaltatott viz mennyisége 2014. januar 2. ¢s 2018. junius 30.
kozott 15.586,71 kdbméter volt, amelynek ellenértéke 4.754.102 forint.

[11] Az alperesek édesapja és a felperes tigyvezetdje kozott 2017. szeptember 11-én folyt
szovaltas és rendori intézkedés utan a felperes a vizmi ingatlant birtokba vette. Az épiilet
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bejaratahoz vasajtot helyezett el 0 zarral, egyben 0j aramfogyasztasi helyet létesitett és az
aramszolgaltato felé bejelentette magat fogyasztoként 2018. julius 1-tol.

[12] A vizszolgaltatas a felperes tulajdonat képezd helység, helyrajzi szam 2 helyrajzi
szamu ingatlanon taldlhatd viztarold (globusz) kozbeiktatasaval torténik, ami nélkiil jelenlegi
allapotaban a vizmii nem mukaodtethetd. A hidroglébusz hasznalatanak értéke évente 570.000
forint.

A Kkereseti kérelem, a viszontkereset és az ellenkérelmek

[1] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdésdg a peres felek vizmi
ingatlanon fennall6 k6zos tulajdonat sziintesse meg, az 1. és II. rendi alperesek Y4-Y4 tulajdoni
hanyadat alperesenként 1.765.000 forint ellenérték fejében adja a tulajdonéba.

[2] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[3] Viszontkeresetiikben kérték, hogy a birdsag itéletével podtolja a megye, hatdsag elott
35200/3861-5/2018.alt. szam alatt a helység, helyrajzi szdm helyrajzi szdmua ingatlanon
talalhatd vizmi vizjogi tizemeltetési engedélyének kiaddsa irdnt folyamatban 1évo eljarasban
a felperesnek az alperesek engedélykérelméhez sziikséges tulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozatat. Kérték tovabba kotelezni a felperest az ingatlan birtokba addsara, valamint — a
2013. szeptember 6-t6l 2018. junius 30-ig terjedd iddszakra — 5.239.015 forint vizdij €s
késedelmi kamatai megfizetésére.

[4] A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag itéletével megsziintette a feleknek a helység, helyrajzi szam
helyrajzi szdmu, vizmli megjelolésti ingatlanon fennalld kozos tulajdonat akként, hogy mind
az I., mind a II. rendl alperes "4 tulajdoni hanyadat 2.118.000 forint ellenérték fejében a
felperes tulajdonaba adta. Megkereste az ingatlaniigyi hatosagot a tulajdonosvaltozas — itélet
jogerdére emelkedését €s az ellenérték megfizetésének igazolasat kovetd — bejegyzése végett.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek személyenként 999.551 forintot és
késedelmi kamatait, mig ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.

[6] Az alperesek védekezése alapjan vizsgalta, hogy a kozds tulajdon megsziintetése
kapcsan fennall-e a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:83. § (2) bekezdésében szabalyozott kizar6 ok: az alkalmatlan idd; egyben azt is, hogy
a felperes részérdl a joggyakorlas visszaélésszerti-e. Az alkalmatlan idére tortént hivatkozast
illetéen kifejtette, hogy a piaci viszonyok jelenleg nem instabilak, a hasznalat az adasvételi
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szerzOdéssel rendezett, és iizleti céli ingatlan esetében csalddvédelmi szempontok sem
képezhetik a kozos tulajdon megsziintetésének akadalyat. Vizsgalta az alpereseknek azt az
érvelését, amely szerint a felperes részérdl a visszaélésszerli joggyakorlas abban mutatkozik
meg, hogy a meg nem fizetett vizdijat kivanja felhasznalni a k6zds tulajdon megszerzéséhez.
Réamutatott: az alpereseket semmi nem zarta el attdl, hogy perben érvényesitsék a vizdij iranti
igényiiket. Igy a visszaélésszerli joggyakorlast sem éllapitotta meg. Azzal az alperesi érvvel
kapcsolatban, hogy a vizmi iizemeltetésébdl bevételiik szarmazik, kifejtette: viszontkeresetiik
2019. marciusi eldterjesztéséig ilyen igényt nem érvényesitettek sem a felperessel, sem a
tobbi allattarto telep lizemeltetdjével szemben. Mindezek alapjan nem latta akadalyat, hogy a
kozos tulajdont a felperes altal kért modon sziintesse meg. Az ellenértéket a perben kirendelt
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté szakvéleménye alapjan hatarozta meg, figyelembe
véve azt a korlilményt, hogy a vizmi lizemeltetésére a szerzddés alapjan az 1. és II. renda
alperesek jogosultak.

[7] Az alperesek jognyilatkozat potlasara iranyuld viszontkeresetét elutasitotta egyrészt
azért, mert nem jeloltek meg olyan hatdlyos jogszabalyt, amelynek rendelkezése szerint a
felperes jognyilatkozata sziikséges, masrészt azért, mert a kozos tulajdon alkalmazott
megsziintetésével mar ehhez az alperesek kiilonds méltanylast érdemld maganérdeke, mint
feltétel is hidnyzik. Erre irdnyuld kovetelésiiket a Ptk. 6:184. §-a alapjan ugyancsak
megalapozatlannak talalta, mivel a felperes a 2012. februar 10-i1 adasvételi szerzodésben
jognyilatkozat tételére nem vallalt kotelezettséget. E korben is utalt a kézds tulajdon
megsziintetésének tényére, s ezzel a jognyilatkozat potlasanak a kizartsagara.

[8] Az ingatlan birtokba adéaséara irdnyuld viszontkeresetet illetden allaspontja az volt,
hogy a felperes az altala megkotott adasvételi szerz6dés alapjan jogosult az ingatlan
birtoklasara, ezért nem tekinthetd jogalap nélkiili birtokosnak. A ko6zds tulajdon
megsziintetésével ¢€s az alperesek tulajdoni illetdségeinek a felperes tulajdonaba adaséaval
ugyanakkor az alperesek birtoklashoz valé joga is megsziint, amely a viszontkereset
teljesitését szintén kizarja.

[9] Tekintettel arra, hogy az alperesek a vizmii lizemeltetési feladatait ellattdk, az azzal
kapcsolatos igények vonatkozasdban a viszontkeresetet megalapozottnak talalta és a felperest
az igazsagligyi szakértéi vélemény alapjan szamitott felhasznalt vizmennyiség 4.754.102
forint ellenértékének megfizetésére kotelezte. Az Osszegbe beszamitotta a tulajdondban allo
teriileten 1évo globusz hasznalatanak ellenértékét, amelyet ugyancsak a szakvélemény alapjan
fogadott el évi 570.000 forintban. Ekként az alpereseknek jard vizdijat 2.755.000 forinttal, a
globusz 58 havi hasznalati dijaval csokkentette és a kiilonbozetként mutatkozo 1.999.102
forint megfizetésére kotelezte a felperest, amelyet az alperesek kozott egyenld aranyban
osztott meg ¢és késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is eldirt. Az ezt meghalado részében a
viszontkeresetet elutasitotta. Az igazsagiligyi szakértdi véleményt aggalytalannak tekintette
utalva arra, hogy az eljart szakértd a targyaldson az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) alkalmazasan kiviil egyéb szempontok figyelembe vételére is
utalt.

[10] A masodfoku birdsag az els6foku itéletet azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy
kotelezte a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként 2.118.000
forint ellenértéket. Hatarozatanak indokolasdban eldljaroban helyesbitette a vizmi
kizarolagos iizemeltetési joganak ellenértékét 1.412.000 forintra azzal, hogy az els6foku
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birosag is ezzel az Osszeggel szadmolt dontésének meghozatala soran. Utalt helyes
kovetkeztetéseire, helytalldo érdemi dontésére, és egyetértett jogi indokaival is. Kiemelte, hogy
a kozos tulajdon megsziintetését indokolta a felek kozott 2013. augusztus 30. 6ta fennalld
konfliktushelyzet. Ezzel nem sériiltek az alperesek alkotmanyos jogai: csalddjuk szdmara nem
jelentett bevételi forrdst a vizmi lizemeltetése, mivel vizdijat nem érvényesitettek, azt a
felperessel szemben is csak a kdzos tulajdon megsziintetése irant inditott perben tették meg.
fgy nem volt olyan valds érdekiik, ami megalapozta volna a kereset elutasitasat. Perben
képviselt allaspontjuk miatt pedig arra sem volt lehetdség, hogy a birdsag vizsgalja: melyik
tulajdonostarsnak flizodik méltanyolhatdéan erdsebb érdeke a tulajdonjog megszerzéséhez.
Megjegyezte, amennyiben maguk is kérték volna a kozos tulajdon megsziintetését a felperes
tulajdoni hanyadanak magukhoz valtasaval, akkor nem tobb, mint 2.824.000 forint
ellenértéket kellett volna megfizetniiilk. Emiatt nem hivatkozhatnak alappal arra, hogy a
gazdasagilag erdsebb tulajdonostarssal szemben valos teljesitOképességet nem tudtak
felmutatni. A masodfoki birésag egyetértett az elsdfoku dontéssel abban is, hogy az
ellenértéket az igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan hatdrozta meg, utalva annak
aggalytalansagara.

[11] Osztotta az els6foku birosag jogi allaspontjat a tulajdonostars jognyilatkozatanak
itélettel torténd potlasa kérdésében is. Kiemelte: 6nmagéban annak bizonyitasa, hogy a
hatosag a tulajdonostars hozzajarulasatol tette fiiggdvé az lizemeltetési engedély megadasat,
nem elégséges a jognyilatkozat potlasa korében eldirt torvényi kdvetelmény teljesiiléséhez,
mert sziikséges annak a konkrét jogszabalyhelynek a megjelolése, amely kotelezden eldirja
azt. Olyan szerz6dési nyilatkozatot sem tudott azonositani, amelybdl a felperes hozzajarulo
nyilatkozatanak megadasi kotelezettsége kovetkezne. Az ingatlan birtokba adasara irdnyuld
alperesi igény kapcsan arra mutatott ra, hogy az alperesek a k6zds tulajdon megsziintetésével
a birtoklashoz vald jogukat elvesztették. Véleménye szerint nemcsak a megvaltasi ar
Osszegét, hanem a vizdijat is helyesen szamolta az els6foku birdsag, beszamitva a viztarozo
hasznalati dijat.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem

[12] A joger0s itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését ¢és az els6fokll birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, valamint a viszontkeresetiiknek torténdé helytadast
kérték, mig masodlagosan a jogerds itélet — elséfoku itéletre is kiterjedd — hatdlyon kiviil
helyezését azzal, hogy a Kuria az els6foku birdsagot utasitsa uj eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra.

[13] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 177. § (1) bekezdését, 182. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 163.
§-at, 164. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, a Ptk. 1:3. § (1) és (2) bekezdését, 1:4. § (1)
bekezdését, 1:5. § (1) és (2) bekezdését, 5:5. § (1) bekezdését, 5:7. §-at, 5:9. §-at, 5:74. §-at,
5:83. § (1) és (2) bekezdését, 5:84. § (1) bekezdését, 6:184. §-at, 6:579. §-at, az Alaptdrvény
L) cikk (1) bekezdését, valamint a XVI. cikk (1) és (2) bekezdését jelolték meg. Hivatkoztak
az 1/2017. (IX.11.) PK vélemény 4. pontjdnak és az 1/2008. PK vélemény VII. pontjanak
megsértésére is utalva arra, hogy jogértelmezés tekintetében irdnyadod az Alaptorvény 28.
cikke.
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[14] Allaspontjuk szerint a masodfok birdsag a tényeket és a bizonyitékokat
okszerltleniil, a logika szabdalyaival ellentétesen mérlegelte és allapitotta meg a tényallast,
ezért téves jogkovetkeztetésre jutott a kereset és a viszontkereset elbirdlasakor, megsértve a
Pp. 206. § (1) bekezdését.

[15] Sziikségesnek lattdk a tényallas kiegészitését és a mérlegelés ez alapjan torténd
elvégzését: a helység kiilteriileti globusz, kivett vizmii ingatlan tulajdonjogat a felperes 2013.
marcius 8-an szerezte meg., Utdna a vizdij tekintetében nem kezdeményezte a korabbi
szerz6dés modositasat, a 2013. szeptember 5-ig terjedd iddszakra a globusszal
Osszefiiggésben nem érvényesitett igényt, ahogy jogelddei sem. A felperes a kozos tulajdon
megsziintetése iranti pert 2016. aprilis 15-én, az elézményi vizdij iranti per folyamatban léte
alatt inditotta és amely tligyszamon folyt perben sziiletett els6foku itéletet a masodfoku
birdsag hatalyon kivill helyezte. A felperes szabalytalan dramvételezést alakitott ki a vizmi
ingatlanon, onnan vizszolgaltatast latott el 2017. szeptember 11-t6l; a felperes
megakadalyozta az alperesek bejutasat a vizmi ingatlanra; a szabalytalan dramvételezés miatt
az alperesek nem tudtak intézni a visszakotést.

[16] Kiemelték: a Kft. és a felperes kozotti, a vizml ingatlan '2 tulajdoni hanyadéra
1étrejott adasvételi szerzddés lényeges feltétele volt, hogy a vizmi lizemeltetésére a Kft.,
illetve jogutddja jogosult és a hasznositas ellenértéke is ezt a tarsasigot illeti. A felperes
ennek ellenére nem fizetett dijat a vizhasznalatért, a vizm{ivon szakszerlitlen beavatkozasokat
hajtott végre, maga is kezdeményezte a vizjogi lizemeltetési engedély megszerzését, és
onkényes magatartasaval ellehetetlenitette az ilizemeltetést. Az ingatlant annak ellenére
birtokba vette, hogy az alperesek eleget tettek lizemeltetési feladataiknak. Emiatt a kereset
érvényesitése visszaélésszerii joggyakorlast (Ptk. 1:5. §) valosit meg, érdeksérelmet okozva az
alpereseknek. Onellentmondasosnak tartottak a jogerds itéletet azért is, mert a masodfoka
birosag egyrészrol a szerzddéses hasznalati, hasznositasi viszonyokra hivatkozott, mésrészrol
nem értékelte a felperes Onkényes birtokba 1épését és szerzddésszegését, elutasitva a
viszontkeresetet. Ennélfogva a hatarozat sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését.

[17] A tovabbiakban azt fejtették ki, hogy a tdmadott hatdrozat a Ptk. 1:3. § (1)-(2)
bekezdéseibe és az 1:5. § (1) bekezdésébe litk6z6 mddon jogszabalysértd, mert a torvény
alapelvi szinten is tiltja a joggal valo visszaélést. E korben utaltak az 1/2017. (IX.11.) PK
vélemény 4. pontjaban irtakra, amely szerint nincs helye a kozos tulajdon megsziintetésének,
ha a megsziintetés alkalmatlan idére esik, vagy ha a tulajdonostars a tulajdonkozosség
megsziintetésére  vonatkozd alanyi jogat visszaélésszerlien gyakorolja. A  felek
jogviszonyaban a kozos tulajdon megsziintetésére azért tartottak alkalmatlannak az id6t, mert
a felperes Onkényesen, erdszakosan vette birtokba az ingatlant, amellyel szemben az
alperesek birtokvédelmi viszontkeresetet terjesztettek eld. Véleményiik szerint az alkalmatlan
1d6 feltétele a per alatt mindvégig fennallt, mivel a felperes a birtokot felszolitas ellenére nem
szolgaltatta vissza. Az itélet pedig nem értékelte a szerzédést. Allaspontjuk szerint a perben a
birésagnak alkalmaznia kellett volna az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VII. pontjat és
elutasitani a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld keresetet, mivel a felperes
hogyjoggyakorladsa visszaélésszerli, egyben a kozos tulajdon megsziintetése a tobbi
tulajdonostars méltanyos érdekeit stulyosan sérti. Az itélet a rendeltetésszerli joggyakorlas
elvével is ellentétes. A felperes nem ¢élhetett a Ptk. 6:192. § szerinti birdsagi
szerzOdésmodositas jogaval, ezért a szerzddéses jogviszony megsziintetését ugy kivanta
elérni, hogy a tulajdonkozosséget sziinteti meg. Ehhez a birdsdg nem nyujthatott volna
segitséget. Megitélésiik szerint nem rohato a terhiikre, hogy jovedelem és vagyon hidnyaban
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nem kérték a felperes tulajdoni illetéségének a tulajdonukba adasat. Kiemelték, hogy
megélhetési forrasként szamoltak az iizemeltetéssel, az abbol szarmazé vizdijjal. Az itéleti
dontés a nagyiizemi allattartasi célt a polgarok, csaladok védelme elé helyezi, szemben az
Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésével és XVI. cikk (1) bekezdésével.

[18] Kifogasoltak a jogerés dontés alapjaul szolgalé szakértéi véleményt is. Allaspontjuk
szerint az aggalyos, mivel az lizemeltetdi, hasznélati jog értékelésénél az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) rendelkezéseire utalt. A szakvélemény nem
adta ellendrizheté indokéat annak, hogy a forgalmi értéken beliil miért 20% mérték a
kizardlagos lizemeltetési, hasznositasi jog értéke, holott az {izemi eredmény — becslésiik
szerint — évente mintegy 800.000 forint. Ezzel szemben a szakértd az iizemeltetési jog értékét
mindossze 1.129.600 forintra tette. Eszrevételezték, hogy az ingatlan jovSbeni
jovedelemtermelé képessége is forgalmi értékkel bir. Allitottak tovabba, hogy a vizmi
iizemeltetése globusz nélkiil is lehetséges, ahhoz nem sziikséges a szakvéleményben irt
mértékii beruhdzas. Erthetetlennek tartottak, hogy az iizemeltetési jog értéke lényegesen
kevesebb, mint a glébusz 5 éves hasznalati dija. A szakértd azt sem vette figyelembe, hogy
nem 4altalanos vizjogi iizemeltetési engedélyt sziikséges beszerezni, hanem sajat célu vizi
l1étesitményhez valot.

[19] Iratellenesnek tartottdk a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, hogy nem jeloltek
meg olyan jogszabalyt, amelynek a rendelkezése folytan a felperes jognyilatkozatanak potlasa
sziikséges. Véleményliik szerint jelen perben a birdsag itélettel potolhatja a jogszabaly altal
megkivant és vissza¢lésszerlien megtagadott jognyilatkozatot, mivel hatosagi hatarozattal is
alatamasztottan jogszabaly daltal megkivant jognyilatkozatrél van sz6. Ugyanakkor a
masodlagos kérelem (Ptk. 6:184. §) is teljesithetd, mivel a felek szerzdédésben rendezték az
lizemeltetés, hasznositas kérdését, amihez engedély megszerzése is sziikséges.

[20] Az ingatlan birtokba addsara iranyuld viszontkereset kapcsan kiemelték, hogy a
hasznalat moddjara létrejott megegyezés egyoldallian nem valtoztathatdé meg, azonban a
felperes onkényesen és tilos onhatalommal ezt tette. [dézték és magyaraztak a Ptk. 5:5. §-anak
s 5:6. §-anak egyes rendelkezéseit.

[21] A vizdij kovetelésiiket illetden nem vitattdk, hogy a vizszolgaltatas ellenértéke 2014.
januar 1-t6l az aramszolgaltatas 2018. junius 30-an tortént megsziinéséig terjedd iddszakra
érvényesithetd, melyre a felhasznalt vizmennyiség ellenértéke 4.754.102 forint. Vitattak
azonban a globusz haszndlata miatti felperesi beszamitas jogalapjat és Osszegszeriiségét.
Kiemelték: szerz6dés rendezte az iizemeltetést, amelynek megkotésekor a globusz mar
miikodott.

[22] Ervelésiik szerint a birdsag a szakértdi bizonyitasra vonatkozd Pp. 182. § (3)
bekezdése megsértésével hozta meg itéletét, ezért a tényallas megallapitasa a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitkozik, aminek kovetkeztében a hatdlyon kiviil helyezés indokolt.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[24] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

[25] A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozéassal lehet kérni. E torvényi rendelkezés eldirja, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben el6 kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése mellett —, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivénja. A
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt és tartalméaban kifejtett anyagi és/vagy
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg ugyanis
a feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit [Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II.15.) PK
vélemény 3., 4. pontja]. Lényeges, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet altal
megsértett jogszabalyhelyeket és az azzal szoros, adekvat kapcsolatban all6 jogi indokolést
kell megjeldlni.

[26] Az Alaptorvény — a Nemzeti Hitvallas utolsé elotti bekezdése szerint — a jogrend
alapja, azonban az Alapvetés C) cikk (3) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, T) cikk (2)-(3)
bekezdés alapjan nem jogszabaly. A 28. cikk értelmében a birdsdgoknak a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szdvegét az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. Ez a
kotelezettség a Kuriara is iranyadé volt a feliilvizsgalati kérelemben megsértettként megjelolt
jogszabalyi rendelkezések tekintetében, azonban azt nem vizsgalhatta, hogy a jogerds itélet
sérti-e  kozvetleniil az Alaptorvény hivatkozott cikkeit, mert erre kizardlag az
Alkotmanybirdsag jogosult a 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan.

[27] A Kiria el6ljaroban ramutat arra, hogy az alperesek altal hivatkozott 1/2008. (V.19.)
PK véleményt az 1/2014. PJE hatarozat nem tartotta iranyadonak a Ptk. eltérd rendelkezése
miatt. A jelen perre az ingatlan k6z0s tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl szolo —
az alperesek altal ugyancsak megjelolt — 1/2017. (IX.11.) PK véleményben foglaltak az
iranyadok.

[28] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen a Pp. 206. § (1)
bekezdésének jogerds itélet altali megsértésére hivatkoztak.

[29] Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem megalapozottsaganak vizsgalatakor abbol
kell kiindulni, hogy a feliilvizsgalati eljards — mint részleges atszarmaztatd hatalyt rendkiviili
perorvoslat — nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha azok alapjan nem csak
egyfajta, a joger0s itéletétdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, ez esetben ugyanis a mérlegelés
kirivoan okszerlitlennek nem tekintheté (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH 2013.
119.). Feliilmérlegelésnek pedig csak ilyen, a torvényi rendelkezést silyosan sértd eljaras
esetén van helye.

[30] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésével Osszefliggésben, valdjaban annak megalapozasaul allitottak, hogy a jogerds
itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését. Arra hivatkoztak, hogy a tényallds hidnyos, a
bizonyitékok mérlegelése igy nem teljeskort.
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[31] A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokolasaban réviden eld kell adni a
birosadg altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.

[32] Az itélet megalapozottsagdt annak indokoldsa biztositja a vald tényallas
megallapitdsaval €s a vonatkozd anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval. Az itélet
rendelkezd részének és indokolasanak egymassal 6sszhangban kell allnia. Elengedhetetlen a
dontés sziikséges és elégséges indokainak a kifejtése, az eljaras anyaganak logikus rendszerbe
foglalt ismertetése is. Ezért a hatdrozat indokolasanak tartalmaznia kell az eljarasi térvényben
meghatarozott elemeket, egyben igazodnia kell az irdnyado eljarasi szabalyok és a konkrét
iigyben elbirdlandd kérelmek altal megszabott keretekhez. Az indokolasban a birdsag
elsdsorban a tényallast allapitja meg, majd a tényallason alapuld dontésének jogi okfejtését
adja. A torvény altalanossagban azt irja eld, hogy a tényallast roviden kell eléadni. A szoros
értelemben vett tényallds, azaz a ténybeli indokolas rogzitése csak olyan terjedelemben
sziikséges, amennyiben annak a jogvita eldontése szempontjabol jelentdsége van. Ez azt
jelenti, hogy a tényallasnak az iigyben alkalmazand6 anyagi jogszabalyok altal meghatdrozott
Iényegi korben kell a megallapitott tényeket tartalmaznia, igazodva a konkrét iigyben
elbirdlandé kérelmek altal megszabott keretekhez. Igy a birdsagnak nem kell feltiintetnie a
felek altal lényegesnek tartott tényallasi elemeket sem, ha azokat nem tartja a jogvita
eldontéséhez jelentdséggel birdnak. A megallapitott tényallas akkor teljes kord, ha arra a
sziikséges korben raépiilhet a jogi indokolds. Ugyanakkor a tényalldst nem csak az arra
vonatkoz6 bizonyitékoknak a felsorolasaval, hanem azok kelld, okszerli mérlegelésével kell
alatamasztani ugy, hogy az itélet indokolasanak e két része jol elkiilonithetd legyen. [Ez alol
kivételt jelent a Pp. masodfoku itéletre iranyado6 254. § (3) bekezdése.] Az adott eljaras egyes
mozzanatait, azaz a pertorténetet pedig csak annyiban kell ismertetni, amennyiben az a
bir6ésag dontésére befolyassal volt. Lényeges tovabba, hogy a birosdg nem koteles a fél altal
sziikségteleniil felsorolt jogszabalyhelyek mindegyikével kapcsolatos allaspontjat kifejteni.
Indokolasi kotelezettségének eleget tesz, ha logikusan, jogilag is kovethetoen kifejti a dontést
megalapozo jogi érveit, utalva az iranyadonak vett jogszabalyokra, megjeldlve, mi volt az oka
az alkalmazasuknak. Ezzel egyez6 allaspontot tiikrdz az Alkotméanybirosag 26/2020. (XII. 2.)
AB hatarozatanak [22] bekezdése is, amely szerint a birosdgok indokolasi kotelezetts€gébdl
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységii érvrendszer
bemutatdsa; az indokoldsnak az iigy érdeme szempontjabdl relevanskérdésekre kell
kiterjednie. Az itéletnek tehat a felek altal felvetett, az ligy elbiralasa szempontjabdl 1ényeges
jogkérdésekre kell kitérnie, mig a dontéshez szorosan nem tartozd okfejtés felesleges.
Osszegezve: csak a sziikséges mértékben kell az itélet indokolasaban feltiintetni a tényallast, a
pertorténetet és a jogi indokolést, valamint foglalkozni a felek részérdl eldterjesztett €s nem
teljesitett bizonyitasi inditvanyokkal, egyéb kérelmekkel, hivatkozasokkal.

[33] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet mindezen kovetelményeknek megfelel,
nem szorul kiegészitésre. Igy a dontés és annak jogi indokolasa szempontjabol sziikségtelen
annak megallapitasa, hogy a felperes mikor szerezte meg a hidroglobusz tulajdonjogat és az
is, hogy ezzel Gsszefiiggésben 6, vagy jogelddje igényt érvényesitett-e korabban. Mivel a
tényallasban nem szerepel, hogy a vizdij tekintetében szerzédésmodositast kezdeményezett
volna a felperes, folosleges ennek ellenkezdjét a tényallas részévé tenni. Ugyancsak nem
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kapott 1ényegi szerepet a jogvita elbirdldsa sordn az a pertorténeti adat, hogy a felperes a
koz0os tulajdon megsziintetése irant mikor nytjtotta be keresetét a birosdghoz. Az dramvezetés
szabalytalansaga és a vizszolgaltatas szintén nem befolyasolja a k6zds tulajdon megsziintetése
targyaban meghozott dontést, ahogy az sem, hogy az alperesek milyen okbol nem tudtak az
aram visszakotését intézni a szolgaltatonal.

[34]  Miutan mindezek tekintetében a jogerds itélet indokoldsa nem hianyos, azt sem lehet
megallapitani, hogy e tények figyelmen kiviil hagyasa miatt a dontés sértené a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt mérlegelési szabalyt. Az eljart birdsagok a lényegi peradatokat
okszeriien mérlegelve a relevans tényallast feltartdk, ezt értékelve vontdk le anyagi jogi
jogkovetkeztetéseiket.

[35] A Ptk. 5:83. § (1) bekezdése szerint a kozos tulajdon megsziintetését barmelyik
tulajdonostars kovetelheti, az e jogrol valdé lemondds semmis. A kozos tulajdon
megsziintetése minden tulajdonostars erds alanyi joga, tulajdonosi jogositvanya, amely
egyfeldl kizarolag az alanyi jogok gyakorlasanak altalanos korlatai kozott gyakorolhato,
masfeldl pedig csak kivételesen korlatozhato. fgy ha a kozos tulajdon megsziintetése iranti
igény érvényesitése joggal vald visszaélést (Ptk. 1:5. §) valdsit meg, vagy ellentétes a
Johiszemi €s tisztességes joggyakorlas kdvetelményével (Ptk. 1:3. §), a kereset elutasitasanak
van helye. Lényeges azonban, hogy a kozds tulajdon megsziintetésénél a Ptk. egyetlen
normativ korlatot nevesit: annak alkalmatlan idére esését [Ptk. 5:83. § (2) bekezdés]. Ez a
rendelkezés szilikiti a joggyakorlas generalklauzuldkban megfogalmazott 4ltalanos korlatainak
a kozos tulajdon megsziintetése iranti kérelem kapcsan vald alkalmazhatésagat, ezzel a
kereset elutasitdsanak lehetOségét. Ez azt jelenti, hogy ha a kereset elutasitidsara egyébként
okot add koriilmény tartos vagy allandé jellegli, az nem eredményezheti a kozos tulajdon
fenntartasat (Kuria Pfv.1.22.372/2017., megjelent: BH 2019. 45. L.).

[36] Az 1/2017. (IX.11.) PK vélemény 4. pontja szerint nincs helye a kdzos tulajdon
megsziintetésének, ha a megsziintetés alkalmatlan iddre esik, vagy ha a tulajdonostars a
tulajdonk6zosség megsziintetésére vonatkozo alanyi jogat visszaélésszeriien gyakorolja. A
joggal valo visszaélés tilalma az alanyi jog tdrsadalmi céljdhoz kotott korlatja, azonban csak
kivételesen szab hatart azok gyakorlasanak, kizarolag a tételes jog elvarasaival és céljaival
nyilvanvaldan szembehelyezkedd joggyakorlds mindsiil joggal vald visszaélésnek. A felperes
a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld perbeli igényérvényesitése kapcsdn nem tanusitott
ilyen magatartdst. A mar évek Ota tartd elmérgesedett tulajdonostarsi viszony kelld és
méltanyolhato indokot szolgaltathat az alanyi jog gyakorlasara kiilonosen akkor, ha a kdzos
tulajdon targya a felperes baromfitelepeinek vizellatasat biztositja. A ko6zds tulajdon
megsziintetése kapcsan a felperes joggyakorldsanak nem volt olyan momentuma, amely
ellentétes lenne a jogi normdkkal, azok céljaival. Az alperesek szocidlis és személyi
koriilményei Onmagukban a kozos tulajdon megsziintetését kérd tulajdonostars
joggyakorlasanak visszaélésszerliségét nem alapozzak meg. Azok legfeljebb az alkalmatlan
id6 korében értékelhetok, ha nem tartésak, illetdleg az egyes kozos tulajdon megsziintetési
modok alkalmazasanal vehetdk figyelembe célszerliségi szempontként.

[37] A tovébbi érveket illetden a kovetkezd megéllapitasok tehetdk.
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[38] A szerz6dési kikotések a kozds tulajdon megsziintetésénél figyelmen kiviil
maradnak, mert azok nem tartalmaznak rendelkezést a kozos tulajdon megsziintetésére. Az
esetleges szerzddésszegés jogkovetkezménye pedig nem a kozos tulajdon megsziintetési
lehetdség kizartsdga, hanem a Ptk. Hatodik Konyvének a szerzddésszegés esetére eldirt
jogkdvetkezményei. Ilyen lehet a teljesitésre kotelezés akar az aramdij, akar a vizdij igény
kapcsan (Ptk. 6:138. §).

[39] A ko6z0s tulajdon megsziintetésérél valdo dontésnél az ingatlan felperes altali
birtokbavétele sem kap szerepet, alanyi joga ettdl fliggetlen. Nem a birtokbavétel nyitotta meg
annak lehetOségét, s az alperesek sem keriilnek a kozos tulajdon megsziintetési perben emiatt
hatranyosabb helyzetbe. Ahogy arra a jogerds itélet is utal, a kozos tulajdon megsziintethetd
lenne akar ugy is, hogy az alperesek valtjdk magukhoz a felperes tulajdoni illetoségeét,
amennyiben ennek egyéb feltételei fennallndnak és erre igényiik lenne. Az alperesek altal
jogszeritlennek tekintett birtoklas a kozos tulajdon megsziintetése szempontjabol tehat az
adott esetben nem vehetd figyelembe, mint annak a lehetdségét kizard visszaélésszerii
joggyakorlast, az alkalmatlan idére vald hivatkozast sem alapozza meg, és az ellenérték
meghatarozasanal sem értékelhetd.

[40] Mindezek alapjan a felperes kozos tulajdon megsziintetése iranti kereseti kérelme
nem tekinthetd visszaélésszerli joggyakorlasnak, azt az alperesek altal hivatkozottak nem
alapozzak meg.

[41] Méltanyos érdekeik sérelmére is hivatkoztak az alperesek, de azok csak az
alkalmatlan id6 korlatjaval vehetok figyelembe. Nem jelenti azonban a kozds tulajdon
megsziintetésére az id6 alkalmatlansagat, ha a felperes az ingatlant birtokban tartja. A kdzos
tulajdon megsziintetésére iranyuld kereset teljesitése nem részesiti elényben a felek
barmelyikének magatartdsat, hanem ha annak feltételei fennallnak, teret biztosit arra, hogy a
tulajdonostars erre vonatkoz6 alanyi jogaval élhessen.

[42] Az alperesek rosszabb anyagi helyzete az alkalmatlan idérdl vald dontésnél kaphatna
szerepet. Mivel azonban erre a tobb éve tartd perben nem egyszer hivatkoztak, allitottak ezzel
kapcsolatos tényeket, utalva a felperes anyagi ,,er6folényére”, megallapithato, hogy ez nem
rovid ideig tartd koriilmény, hanem tartos, igy az alkalmatlan idére valé hivatkozasukat sem
alapozza meg.

[43] A szerz6désmodositas kapcsan kifejtetteket illetden a Kuria ramutat, hogy ha a
felperes az ingatlan teljes tulajdonjogat kivanja megszerezni, ez a cél a szerz6désmodositassal
nem érhetd el. A kozds tulajdon megsziintetése pedig minden tulajdonostarsnak alanyi joga.

[44] A feliilvizsgalati kérelem allitasa szerint a birdésag jogkérdésben vont be szakértét a
perbe, holott arra csak ténykérdések tekintetében lett volna jogosult, vitatta tovabba annak
megallapitasait, az érintett ingatlanilletoségek értékének meghatarozasat.

[45] Ha a perben jelentds tény vagy egyéb korilmény megallapitasihoz vagy
megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésdg nem rendelkezik, a
birosag szakértét rendel ki [Pp. 177. § (1) bekezdés]. A szakértd kirendeléséhez tehat két



Karia 13
1I.P£v.20.148/2021/5/1

feltételnek kell teljesiilnie: az egyik a kiilonleges szakértelem sziikségessége, a masik, hogy
azzal a birdsag ne rendelkezzen. A kiilonleges szakértelem tapasztalati tételek ismeretét
jelenti. Ezek lehetnek kialakult tudomanyos vagy technikai tételek, amelyek szakkdnyvekben
talalhatok meg, ugyanakkor lehetnek olyanok is, amelyeket egy szakérté hosszii évek
gyakorlata soran sajatitott el. Az eljaré birdnak maganak kell feleldsséggel eldontenie, hogy
az tugyben sziikségesnek latja-e szakértd kirendelését. Nem melldzheti a szakértd
kirendelését, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikséges €s annak torvényi feltételei
fennallnak (Legfelsdbb Birosdg Kfv.V.35.274/2009., megjelent: BH 2010.169.). A Kuria
megitélése szerint jelen esetben a kirendelés indokolt volt, jellemzden szakkérdés ugyanis az
ingatlan értékének a meghatarozéasa, amelyre szakértelemmel az ingatlanforgalmi szakértd
rendelkezik. A perben ezt az ingatlanon taldlhaté vizmii is sziikségessé tette, ami miatt
specialis szakértelemmel rendelkez6 tarsszakért6t is bevont a kirendelt szakérto.

[46] A szakértéi vélemény a birdsag szabad mérlegelésének targya, azaz a birdsag a
meggy6zddése szerint itéli meg a szakvélemény bizonyitd erejét, a per egyéb adataival, mas
szakértdi véleménnyel valdé Osszhangjat vagy ellentmondasat. A  szakvélemény
figyelembevétele — amennyiben az adott szakkérdésben kelld meggy6z6 erdvel bir — a birdsag
szamara kotelez6. Joga van azonban a szakvéleménytdl eltérni, ha bizonyitd erejét
kétségesnek itéli (hasonloan: Legfelsobb Birdsag Pfv.I111.20.028/2006. megjelent: EBH 2006.
1419.). Lényeges azonban, hogy mind a szakértéi vélemény figyelembevételét, mind annak
mell6zését indokolnia kell. Az itéletnek tehat tiikkroznie kell, hogy a birdsag a szakvélemény
meggyozderejét, megalapozottsagat vizsgalta.

[47] Az alperesek mar az els6foku eljarasban vitattdk az igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény helyességét, amelynek részét képezte a viziigyi igazsagiigyi tarsszakértoi
vélemény is. A Kuria azonban egyetért az eljart birosagokkal abban, hogy a szakvélemény és
annak kiegészitései a 2020. marcius 10-1 targyalason elhangzott szakértdi magyarazatokkal
nem tekintheték homalyosnak, hidnyosnak, onmagukkal, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allonak. A szakértdk a targyalason részletes indokat adtdk annak, hogy miért az
adott szamitdsi modszert alkalmaztdk a vitatott lizemeltetési jog értékének és a globusz
hasznalati dijanak meghatarozasakor. Helyesen vették figyelembe, hogy az érintett ingatlan
nem rendelkezik vizjogi lizemeltetési engedéllyel, hogy vizszolgéltatasra — jelenlegi miiszaki
allapotaban — csak a globusz kozbeiktatasaval képes €s hogy a vizvezetékek szolgalmi joga
sem rendezett. Amennyiben ezeket figyelmen kiviil hagyjak, akkor nem az itélethozatalkori,
azaz a kozos tulajdon megsziintetésekori tényleges értéket kalkuldljak, hanem egy
hipotetikus, a tényeket nagyrészben nélkiilozé szakvéleményt készitenek, ami a kozos
tulajdon megsziintetése sordn nem lenne figyelembe vehetd. Emiatt nem értékelhetd az a
koriilmény, hogy a gldbusz kivalthatd atépitéssel, szivattyu beépitésével, amelyhez egyébként
szintén engedély sziikséges.

[48] Alaptalan a feliilvizsgélati kérelem a tekintetben is, hogy a birésagok a jogértelmezés
feladatat atengedték volna a szakértonek. A szakérté nem Oncéluan értelmezte az tizemeltetési
jogosultsagot, hanem a gyakorlatabol meritve alkalmazta az erre vonatkoz6 Itv.-beli
rendelkezést [Itv. 72. § (1) bekezdés]. A szakértonek pedig feladata, hogy a szakmai
tevékenységére vonatkozo specialis jogszabalyi rendelkezéseket kell6 mélységben ismerje. A
jogi szempontbol jelentds kérdéseket az els6foku birdsag tette fel a szakértonek, majd
mindkét fokon eljart birésag ugyancsak jogi szempontbol értékelte az elkésziilt — kiegészitett
— szakértdi véleményt. Mindemellett a meghatarozott forgalmi értékek és az azokban
figyelembe vett lizemeltetési jog értéke azért sem tekinthetd irredlisnak, mert az alperesek a
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2013. augusztus 30-1 csereszerzddésiikben a vizmi ingatlan !4 tulajdoni hanyadanak értékét
500.000 forintban hataroztdk meg; ehhez képest 2020-ban az ingatlan 4 részének értéke a
szakvélemény szerint 4.236.000 forint volt. Ez az adat is azt tdmasztja ala, hogy a
szakvélemény megallapitdsai valdsak, a meghatirozott érték nem tekinthetd talzottan
alacsonynak.

[49] A globusz hasznalati dija kapcsan a Kuria egyetért a jogerds itélet — ezzel a szakértd
— allaspontjaval. Az, hogy annak korabbi tulajdonosa nem kovetelt hasznalati dijat a perbeli
ingatlan tulajdonosaitdl, a felperesre nézve nem teremt kotelezettséget. Ez a helyzet nem
kiilonbozik attoél, hogy kordbban az alperesek sem érvényesitettek vizdijat, az utobbi
iddszakban azonban mar igen. A feleket a tekintetben sem jogszabalyi, sem szerzOdési
rendelkezések nem kotik.

[50] Ramutat a Kuria arra is, hogy a birdsdg a szakvélemény fogyatékossagainak
megsziintetését elsdésorban annak kiegészitése elrendelésével, illetbleg a szakértd
meghallgatasaval koteles megkisérelni (Legfelsobb Birosag Kfv.I1.37.003/2010., megjelent:
KGD 2011.57.). Az elséfokt birdsag az eldirt fokozatossagot betartva jart el, mivel pedig ezt
kovetden a szakvéleményt — helyesen — aggalytalannak itélte, nem teljesitette az alperesek
tovabbi szakértdi bizonyitasra vonatkoz¢ inditvanyat.

[51] Mindezek alapjan a jogerds itélet helytalléan vette figyelembe dontése soran a
kiegészitett szakvélemény megallapitasait, érveivel a Kuria egyetért.

[52] A kifejtettekre tekintettel helyesen foglaltak allast az eljart birosdgok abban a
kérdésben, hogy a felek kozott a kozos tulajdon megsziintetése indokolt, és annak a
legcélravezetobb maodjat alkalmaztak.

[53] A kozds tulajdon megsziintetésére tekintettel helyes a jogerds itélet allaspontja abban
a kérdésben, hogy az ingatlan birtokbaadasat €s a jognyilatkozat potlasat, amelyek az alperesi
viszontkereseti kérelem részei, érdemben nem kellett vizsgalnia. Mindezek a k6zds tulajdon
megsziintetésével okafogyotta valtak.

[54] A vizdij megfizetésére vonatkozo6 viszontkereset kapcsan az alperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben a globusz haszndlati dijanak beszamitasat kifogasoltak, megsértett
jogszabalyhelyként kizardlag a Pp. 182. § (3) bekezdését és 206. § (1) bekezdését megjeldlve.
Mivel hivatkozasuk a szakvélemény értékelhetdségét vitatd érveik kozott is szerepelt, erre
vonatkoz6 allaspontjat a Kuria fentebb mar kifejtette a szakértéi vélemény megalapozottsaga
korében, az azzal kapcsolatos els6- és masodfokt birosagi mérlegelést is helyesnek talalta. A
megjelolt jogszabalyhelyeket a hasznalati dij megallapitasa tehat nem sérti.

[55] A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval hatadlyaban fenntartotta, mivel az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt és érdemben vizsgalhat6 eljarasi és anyagi jogszabalyhelyeket.

7.Ar0 rész
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[56] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd alpereseket nem
kotelezte perkoltség megfizetésére, tekintettel arra, hogy a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[57] Az 1. rendll alperes altal le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket személyes
koltségmentességére tekintettel az allam viseli a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan. A II. rendii alperes azonban
koltségfeljegyzési joga folytan koteles az eldzetesen le nem rott, az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint megallapitott feliilvizsgélati eljarasi
illeték megfizetésére a Kmr. 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése értelmében.

[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan.

[59] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 3.
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