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Az elséfoku birosag hatarozatanak szama: Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag
2020. marcius 05. napjan hozott 10.K.33.946/2019/17. szam itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 10.K.33.946/2019/17.szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 162.675 (azaz
egyszazhatvankettdezer-hatszazhetvendt) forint feliillvizsgélati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak felhivasra 650.700 (azaz
hatszazotvenezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes sajat tokéje 2015-2017. években negativ volt. 2017. évben kozzétett
beszamoloja szerint a felperes 168.050.000 Ft rovid lejarata kotelezettséggel rendelkezett,
kotelezettségei dontd hanyadat valtokotelezettségek alkottak 167.954.286 Ft értékben, a K.
Kft, a D.Zrt., a D. Kft. (a tovabbiakban: D.Kft.), a C. Kft, az E. Zrt jogosultak felé.

[2] A 2018. januar 1 — 2018. julius 31. k6zotti iddszakra vonatkozd beszdmolo szerint a
jegyzett toke Osszege a 2017. adoév végi 3.100.000 Ft dsszegrol 2018. julius 31. napjara
148.000.000 Ft Osszegre nott. A jegyzett toke novekedésével parhuzamosan csokkent a
kotelezettség alloménya, az ad6év végén mar csak 25.000 Ft rovid lejarati kotelezettség
szerepelt a beszamoloban.

[3] A felperes 2018. aprilis 23. napjan 83.000.000 Ft, 2018. majus 24. napjan
61.900.000 Ft 6sszegben bocsatott ki torzsbetétet, melyeket a D.Kft. szerzett meg. A felperes
a tOkeemelés teljesitéseként befolyt Osszegeket valtokotelezettség torlesztésére forditotta
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akként, hogy a D.Kft. részére 2018. aprilis 25. napjan 83.000.000 Ft-ot, 2018. mdjus 25.
napjan beérkezett 6sszegbdl 13.000.000 Ft-ot utalt vissza, mig 21.780.000 Ft-ot az A. Kft.,

26.278.125 Ft-ot a D.Zrt.. részére teljesitett. A felperesnél a sajat toke dsszege a 2018. évi
tokeemelésekkel sem érte el a torvényi minimumot.

[4] 2018. évben a felperes tulajdonosi szerkezete atalakult. A felperes korabbi
tulajdonosai (K. Kft., V. Kft.) mellett 2018. évtél az E. Zrt., és a D.Kft. is tulajdonosa volt.
S.T. a felperes iigyvezetdje volt a végelszamolasi eljards meginditasdig, azt kovetéen annak
végelszamoloja lett, illetve az E. Zrt. vezérigazgatdija is S.T. volt. A felperes, az E. Zrt. és a
D.Kft. egymas kapcsolt vallalkozasi voltak. A D.Kft. a felperesben mindsitett tobbségi
befolyassal birt.

[5] A felperes 2018. julius 9. napjan elhatdrozta végelszamolassal torténd jogutod
nélkiili megsziinését, és 2018. augusztus 1. napjatdl végelszamoléds alatt allt, melynek
befejezd id6pontja 2018. november 30. napja volt. A felperes a végelszamolas idészakaban
nem végzett gazdasagi tevékenységet, nem realizalt arbevételt. A felperessel kapcsolatos
adatvaltozasokat a cégbirdsag atvezette.

[6] A elsofoku adohatésag a felperesnél végelszamolds miatti tevékenységet lezaro
adoellendrzést végzett, melynek eredményeként tarsasagi addo adonemben a felperes terhére
6.507.000 Ft teljes egészében adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg,
jogkdvetkezménykeént 1.627.000 Ft adobirsagot szabott ki és 81.000 Ft késedelmi potlékot irt
eld, valamint megallapitotta, hogy az ad6zas elétti eredményét 144.900.000 Ft-tal, tarsasagi
adoalapjat 72.598.000 Ft-tal alacsonyabb 0sszegben mutatta ki a ténylegeshez képest.

[7] Az adohatésag hatdrozatat egyebek mellett az adodigazgatdsi rendtartasrol szolo
2017. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Air.) 8. § (1) bekezdésére, az ado6zas rendjérdl szo616
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §-ara, 2. §-ara, 3. § (1) bekezdésére, 5. §-ara,
a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:9. § (D)
bekezdésre, 3:10. § (1)-(2) bekezdéseire, 3:99. §-ra, 3:161. §-ra, 3:188. §-ra, 3:189. § (1), (2)
bekezdésére, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 94. § (1) bekezdésére, 108. § (1) bekezdésére, 112. § (5)
bekezdésére, a végelszdmolas szamviteli feladatairol sz616 72/2006. (IV.3.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vszr.) 7. § (1), (7) bekezdéseire, 8. § (3)-(4) bekezdéseire, a szdmvitelrdl sz61o
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 4. § (1), (2) bekezdésére, 15. § (2)-(3)
bekezdéseire, 77. § (1)-(2) bekezdéseire és 77. § (3) bekezdés m) pontjara alapitotta. Alperes
a 2234850230. szamu hatarozataval helybenhagyta az els6foku adohatosag hatarozatat.

[8] Az adohatosag allaspontja szerint a felperes jegyzett tokéje mar 2015-2017. években
1s negativ volt, a targyévi €s megeldzo évi tevékenysége veszteséges volt. A tékeemelés S.T.
nyilatkozata szerint a Ptk 3:189. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése miatt valt
szlikségessé, de nem jeldlte meg a tOkeemelés céljakeént a vallalkozas tovabbi miikodtetését,
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az erre a kérdésre adott valaszdban szintén csak a Ptk. 3:189. § (2) bekezdésére hivatkozott. A
D.Kft-nél folytatott kapcsolddd vizsgalat soran A.A. ligyvezetd a tokeemelés céljaként a Ptk.
3:189. § (2) bekezdését jelolte meg, valamint eldadta, hogy a végelszamolasi eljaras
meginditasaval a Ptk. 3:48. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt jogukat gyakoroltak.

[9] Az adodhatdsag allaspontja szerint a szamviteli miiveletek indoka az volt, hogy a
felperes tartozasai olyan modon keriiljenek kiegyenlitésre, amely nem jar adojogi vonzattal,
¢s ezért a végelszamolassal torténd megsziinés torvényi feltételeit megteremtse. A tokeemelés
célja és rendeltetése egy mikodd cég tovabbi gazdasagos tevékenysége anyagi hatterének
megteremtése, mely feltételezi, hogy a cég a jovoben is folytatni kivanja miikodését. A
felperes taggytilése azonban mar a tékeemelés elhatdrozasdnak idopontjaban tisztdban volt
azzal, hogy a tarsasdg a tovabbiakban nem fog milkddni. A megsziintetés modjaként a
végelszamolast valasztotta annak ellenére, hogy a tarsasdg vagyonnal nem rendelkezett,
ellenben jelentds nagysdgu tartozasa allt fenn kapcsolt véllalkozésaival, illetve tagjaival
szemben. A tOke megemelése a felperes gazdasagi tevékenységével nem allt 6sszefliggésben,
a felperes ekkor tevékenységet mar nem végzett, ezért a tdkeemelés indoka nem
magyarazhato. A felperes az eljards soran nem igazolta, hogy Iépéseket tett volna a
tevékenység folytatdsa érdekében, és nem bocsatott a revizid rendelkezésére azt alatamaszto
dokumentumokat sem, hogy esetleges 1épéseket tett volna ezen cél elérése érdekében.

[10] A végrehajtott tokeemelések célja a Ptk. 3:189. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettség teljesitése volt a végelszdmold ¢és a tobbségi tulajdonos iligyvezetdjének
nyilatkozata szerint, ez az indok az ellendrzés soran azonban nem nyert igazolast. A
szamviteli miiveletekrdl vald dontéshozatalt kovetden rovid idén beliil a megsziinésrol,
végelszamolasrol dontott, a tékeemelés azonban a gazdasagi tevékenységével nem allt
Osszefliggésben. A valtozasbejegyzési eljards soran a cégbirésdg nem vizsgalja addjogi
szempontbol az tligylet valodi tartalmat. Hangsulyozta, hogy nem a tékeemelésre vonatkozoan
allapitott meg adofizetési kotelezettséget, a tOkeemelés érvényességét nem vitatta, hanem
csak annak céljat. Hivatkozott a Kuaria Kfv.I11.35.771/2014/4. szamu itéletére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatanak elséfokl hatarozatra kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését. Inditvanyozta az Eurdpai Unié Miikodésérdl szoldo Szerzodés
(EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az
Eurdpai Unio Birosadganal (a tovabbiakban: EUB). A felperes altal az EUB elé terjesztett
kérdés arra irdnyult, hogy a Tanécs a tOkeemelést terheld kozvetett adokrol szol6 2008/7/EK
iranyelve (a tovabbiakban: EK Irdnyelv) preambulumdnak (9) bekezdése alapjan
értelmezhetd-e az irdnyelv gy, hogy egy altalanos adéellendrzés keretei kozott az illetékes
magyar birosadg altal jogerdsen bejegyzett tokeemelés mindsiilhet-e az addhivatal dontése
alapjan gy, hogy bar nem tamadja a tékeemelés tényét, a tOkeemelésként befizetett osszeget
dtengedett pénzeszkdznek mindsitve adofizetési kdtelezettséget allapit meg. Utkdzik-e ez az
atmindsités és az adofizetési kotelezettség a tokeemelés adoztatasanak tilalmaval.



Kdria 5
[.K£v.35.221/2020/6-1

[12]  Nézete szerint Magyarorszagon a tOkeemelésnek nem lehet adozasi kovetkezménye.
Alperes jogszerii és jogsértd tOkeemelést kiilonboztet meg, erre viszont nincs torvényes
lehetdség. A Ptk. rendelkezései nem hatdrozzak meg a tOkeemelés céljat. Minden tékeemelés
jogszerii, amit a birdsag jovahagy, az atmindsités joga pedig nem korlatlan, az a dologi jogi
aktusokra nem vonatkozik.

[13] Hivatkozott az EK Iranyelv preambuluma (9) bekezdésében, az Alaptorvény B. cikk
(1) bekezdésében, C. cikk (1) bekezdésében, az Art. 1-3. §-aiban, a Ptk. 3:198-3:201. §-aiban,
a Ptk.3:207. § (3) bekezdésében, tovabba az Sztv. 77. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra.

[14] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

[15] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint
jogkérdésben, méghozza abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes megalapozottan
allapitotta-e meg, hogy a felperesi t6keemelésnek a célja az addjogszabalyok megkeriilése
volt valds gazdasagi cél nélkiil, azaz a cégbirosag altal elfogadott tokeemelés eltérd
mindsitésére van-e lehetdség. Kifejtette, hogy az adohatdsag mas iligyben folytatott gyakorlata
a jogvita elbiralasara nem hat ki. Leszogezte, hogy adodjogi targyu jogvitardl van szo, igy az
egyeb jogagi szabalyok masodlagosak. Ezért a felperes altal hivatkozott Ptk.-beli szabalyok
az adojogi mindsitést nem befolyasoljak. A rendeltetésszeri joggyakorlast kizardlag adojogi
szempontbol kell értékelnie az adohatdsdgnak, a felek magatartasat vizsgéalva azt kell
bizonyitania, hogy az tlgylet a gazdasagi észszerliség alapjan nem magyarazhat6, az
adoeléonyon kivill a felek egyikénél sem mutathatd ki gazdasagi elény. Amennyiben egy
igylet célja bizonyitottan az addjogszabalyok megkeriilése és az ligyletnek nincs gazdasagi
inditéka, akkor az adohatosagnak joga a szerz8dés atmindsitése, mely nem sérti a szerz8déses
szabadsagot, sem mas alapjogot.

[16] Hivatkozott az Alkotmanybirosag 724/B/1994. AB hatarozatdra, valamint a Kuria
Kfv.1.35.570/2017/13. szamu itéletére. Ezek alapjan jogszerlien vizsgalta az addhatosag a
felek kapcsolatat, a szerz6dés valdsagtartalmat. Amennyiben az adéhatésag kotve lenne a
polgari jogi szerzdédések menetéhez ¢€s lancolatdhoz, gy nem lenne Ilehetdsége a
visszaélésszerli magatartasok vizsgalatara. Ezen dontések ugyan szerzddéses viszonyokra
vonatkoznak, de nem zérhato ki az egyéb jogviszonyokra kiterjedo értelmezésiik. A mindsités
megalapozottsaga az adott jogiigylet alapjat képez0 masodlagos jogszabalyok (Ptk., Ctv.)
eldirasainak, jogpolitikai céljainak értelmezése és a konkrét iigy egyedi koriilményei alapjan
itélhetd meg.
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[17] A tokeemelés alapvetéen a gazdasagi tevékenység folytatdsat célozza, ezzel
fogalmilag ellentétes a tarsasdg megsziintetésére iranyuld eljaras. A felperes veszteségesen
miikodott, sajat toke potlasara a tulajdonosoknak nem volt mddja. A tékeemelés célja S.T.
nyilatkozata szerint az volt, hogy a tarsasagra el6irt vonatkoz6 jogszabalyok szerinti pozitiv
sajat vagyonnal végelszdmolasi eljarasra alkalmassd valjon. Vagyis a felperes
tevékenységének megsziintetése érdekében dontott a tOkeemelésrol. Az addjogszabalyok
megkeriilését célzd ligyletek lényegi ismérvei tobbek kozt, hogy az ligylet egymadssal
személyi 0sszefonodasban 1évo tarsasagok kozott torténik, a folyamatok idébelisége kozeli. A
tokeemelés és a végelszamolas idobeli kozelsége alapjan ez megallapithato jelen ligyben. A
tokeemelés koriilményei €és a végelszamolassal kapcsolatos nyilatkozatok azt timasztjak ala,
hogy a jogalkoto6i szandékkal ellentétes adodelkeriilés valosult meg.

[18] A tékeemelés alapvetden adojogi vonzattal jar, az azt terheld kozvetett add kivetése
nem az iigylet dologi jogi jellege folytan tilalmazott, hanem mert az EK Irdnyelv igy
rendelkezik, azt a jogalkot6 a magyar szabdlyozasba is atiiltette. A Kuria
Kfv.II.35.771/2014/4. szamu itélete allaspontja szerint bar eltérd tényallast, de a
rendeltetésszerii joggyakorlas korében alkalmazando. Megalapozottan allapitotta meg az
adohatosag, hogy a tdkeemelés rendeltetésellenes joggyakorlast valdsit meg, sajat
mindsitésének megfelelden azonositotta azt a szabalyt, melynek megkeriilését célozta az
igylettel a felperes. Bemutatta, hogy a valtokovetelés kiegyenlitése az egyéb bevételt, az
pedig az eredményt ndvelné, mely adokoteles adoalapot eredményezett volna, amit a
tOkeemeléssel és a beszamitassal el kivant keriilni a felperes.

[19] Leszogezte, hogy az adohatosagi jogértelmezés kapcsan nem meriilt fel a kozosségi
jog értelmezésének sziikségessége, anélkiil is eldonthetd volt a vitassa tett jogkérdés, ezért az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvanyt elutasitotta. Kiemelte,
hogy az EK iranyelv a tokeemelést terheld kozvetett adok tilalmardl rendelkezik, azonban
jelen esetben nem a tékeemelés lett megadoztatva. Masrészt az atmindsitést a tagallami
szabalyozas (Art.) a rendeltetésszerli joggyakorlds fliggvényében biztositja, mely jogelv az
EUB itélkezési gyakorlataban is megjelenik (C-255/02.).

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet els6-, €s masodfokl
hatarozatokra kiterjedé hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti a kOzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. §
(1) bekezdését, az Art. 1. §-at, 2. §-at, 3. § (1) bekezdését és 5. §-at, az addigazgatasi
eljarasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 1. §-at. Szerinte az elséfoku
fokt birésag jogszabalysértd modon utasitotta el inditvanyat, hogy kérdést intézzen az
Eurépai Unié Birésagahoz. Allaspontja szerint az altala a keresetben hivatkozott EU iranyelv
rendelkezésének az az értelme, hogy tékeemelésnél még kozvetett adot sem lehet kivetni.
Amennyiben a Kuria allaspontja a tamadott itéletnek megfeleld lenne, kérte a keresete szerinti
kérdés intézését az Eurdpai Unid Birdsdgahoz az itélet meghozatala eldtt, mivel a C.ILL.F.I.T.
itéletben szerepld egyetlen eset sem all fenn. Hivatkozott az Eurdpai Unid Birésaganak C-



Kdria 7
[.K£v.35.221/2020/6-1

620/17-es szamu tligyben hozott itéletére és a C-362/18. szamu ligyben hozott végzésére és
Bobek fétanacsnok 2019. aprilis 30-i inditvanyara.

[21]  Eloadta, hogy a keresetében foglalt érveket tovabbra is fenntartja. Nézete szerint az
Art. alapelvi rendelkezései a rendeltetésellenesség jogalapjanak megallapitdsa nélkiil nem
alkalmazhatok. Az Art. eljarasi szabalyok gylijteménye, rendelkezéseinek alkalmazasara
akkor keriilhet sor, ha egy adott iigylet mas szabalyok alapjan értékelve rendeltetésellenesnek
mindsiil. A tOkeemelés rendeltetésellenessége a Ptk. szabalyaibol kdvetkezne, de a Ptk.-bol
kovetkezOen minden tOkeemelés rendeltetésszerli. Az Art. szabalyait adojogviszonyokban
kell alkalmazni, a tokeemelés nem keletkeztet adojogviszonyt. A felperesi gazdasagi tarsasag
tagjai kifejezetten jogszabalyban (Ptk.) eldirt tOkerendezési kotelezettségiik teljesitése
érdekében hatdroztak el és hajtottak végre tékeemeléseket, pénzbeli betétek rendelkezésre
bocsatasaval. Felperes valos gazdasagi célbol jogszeriien hajtotta végre a tokeemelést, ezért a
rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkoz6 itélet jogszabalysérto.

[22] Az adohatosag jogerds biroi itélet ellenére valtoztatta meg a tékeemelést atengedett
pénzeszk6zz€, vagyis egy dologi jogviszonybol torvényi felhatalmazéds hianydban kételmi
jogviszonyt alakitott. Ez sem dogmatikai szempontbol, sem anyagi, sem eljarasjogi szabalyok
alapjan nem lehetséges. Alperes erre onkényesen nem jogosult. Az alperes altal hivatkozott
kariai dontés kdtelmi jogviszonyokrol beszél, de egyértelmiivé teszi, hogy a tékeemelés nem
adoelkertilésre iranyulo 1€pés. A jelen iigyre az itéletben hivatkozott AB hatdrozat ¢és kuriai
itéletek nem vonatkoztathatok, mivel a tokeemelés nem szerzodés.

[23] Az itélet iratellenes is, miszerint az alperes bemutatta volna, hogy a valtokovetelés
kiegyenlitése egyéb bevételt, ezen keresztiil eredményndvekedést €s adokoteles addalapot
eredményezett volna. Az alperes hatdrozataban sajat, jogszabalyok altal ald nem tdmasztott
elképzelésérol vezette le annak eredményre gyakorolt elméleti hatasat és egy cégbirdsag altal
bejegyzett tarsasagi jogi tokemiiveletet mindsitett 4t jogellenesen addjogi konzekvencidkkal
jar6 szerzodéses tigyletté, mely tarsasagi jogi tOkemiiveletnek sem a végrehajtasa, sem az
esetleges végre nem hajtasa nem keletkeztet a hatalyos jogszabalyok alapjan ad6jogviszonyt.
Jogszabalysérto az itélet, mert elvitatja a felperes legitim, a jogszabalyi kotelezés teljesitésére
iranyuld, a jogszabalyban felsorolt lehetdségek koziil okszerlien és céliranyosan valasztott
modszerek alkalmazéasaval végrehajtott tarsasdgi jogi miiveleteinek jogkoveto jellegét.
Egyetlen jogszabalyi hivatkozésat, a szamviteli torvényre vonatkozd hivatkozast az alperesi
mindsités jogalapjabol az itélet indokoldsdban kiemeli, ezért mindenfajta jogszabalyi
hivatkozast nélkiil6zd alperesi elméletet legitimal itéletével.

[24] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban wvald
fenntartasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a felperes altal az eldzetes dontéshozatali eljaras
meginditasahoz eldterjesztett kérdés ténylegesen nem az unids jog értelmezésére, hanem a
konkrét dontésre irdnyul, olyan egyedi, specidlisan jelen ligyre vonatkozod, a felek kozott
fennalld nézetkiilonbségre, melynek eldontése a feltart koriilmények és bizonyitékok alapjan
a nemzeti birosag feladata. Hivatkozott az EUB C- 251/06. szamu itéletére.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[26] A joger0s itélettel szemben a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértésre
hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a Kuria az itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem, csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalhatja felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében az eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[27] A Kuria hangstlyozza, hogy jelen itéletében is fenntartja a Kfv.1.35.308/2020/9.,
Kfv.1.35.091/2020/9. szamu dontéseiben foglaltakat, azoktdl eltérni nem kivan.

[28]  Eszerint a gazdasagi tarsasagok sajat dontésén alapuld jogutodd nélkiili megsziinésére
vagy végelszamolassal keriil sor, amikor a fizetOképes gazdalkodo szervezet ki tudja elégiteni
hitelez6it, vagy felszamolassal, abban az esetben, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelen, és a
hitelezOk csak torvényben meghatarozott mértékben, moédon nyerhetnek kielégitést. A
végelszamolas folytan torténd megsziinés a volt tagok, vezeto tisztségviselok ujabb gazdasagi
tevékenységét, személyes feleldsségét nem érinti, mig felszdmolas esetén specidlis korlatozo-,
¢s helytallasi szabalyok érvényesiilhetnek.

[29]  Felperes a végelszamolassal torténd jogutdod nélkiili megszlinés esetét valasztotta,
melynek érdekében a D.Kft. javara torténd iizletrész értékesitéssel jaro tokeemeléssel kivanta
megteremteni a hitelezok kielégitésének fedezetét. Végelszamoléds, azaz a gazdasagi
tevékenység megsziintetése érdekében a Ptk. szabdlyai alapjan nem keriilhet sor
tokeemelésre, ugyanakkor a Ctv. jogszerli lehetdséget biztosit arra, hogy a gazdalkodok a
végelszamolasi eljaras kereti kozott allapodjanak meg a hitelezOkkel a kotelezettségek
elengedésérdl, a tartozasnak a vagyonfelosztasi tervben ily mdodon valé megjelenitésérdl: a
Ctv. 112.§ (5) bekezdése szerint a végelszamolast nem lehet addig befejezni, amig a cégnek
olyan ismert kdvetelése vagy tartozdsa all fenn, amelyr6l a vagyonfelosztasi hatarozatban
nem rendelkeztek.

[30] Amennyiben azonban a végelszamolas soran a hitelezdi igényeket nem a tartozasok
visszafizetésével rendezik, hanem a hitelezOk engedik el a vagyonfelosztasi javaslatban, ugy
azokat az Sztv. 77.§ (2) bekezdés d) és (3) bekezdés m) pontjainak megfeleléen egyéb
bevételként kell kimutatni: 77.§ (2) bekezdés d) pontja szerint a koltségek (a raforditasok)
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ellentételezésére - visszafizetési kotelezettség nélkiil - belfoldi vagy kiilfoldi gazdalkodotol,
illetve természetes személytdl, valamint allamkdzi szerzodés vagy egyéb szerzdés alapjan
kiilfoldi szervezettdl kapott timogatas, juttatds Osszegét, a (3) bekezdés m) pontja alapjan a
visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott, a (2) bekezdés d) pontja ala nem tartozo, illetve
nem fejlesztési célra kapott tdmogatds, véglegesen atvett pénzeszk6zok Osszegét. Mig
azonban, mint lattuk, a Ptk. céljaval egyez6 tOkeemelés esetén a gazdasagi tarsasagnak nincs
tao fizetési kotelezettsége, a hitelezdi kovetelés elengedése esetén keletkezd egyéb jovedelem
utan a Tao tv. 5.§ (1) és 6.§ (1)-(2) bekezdések alapjan fennall az adozasi kotelezettség.

[31] Gazdasagi tarsasagok esetében a tdke emelése nem keletkeztet tao fizetési
kotelezettséget, mivel a sajat toke emelésének - rendeltetésének megfelelden - valodi célja a
jovobeni eredmény novelése. A tevékenység bovitését célzd, onkéntes dontés mellett a
tokeemelés torvényi kotelezettsége is lehet egy veszteséges gazdasagi tarsasagnak, de célja
ekkor sem vitathatban a gazdasagi tevékenység jovObeni novelése, de legaldbbis szinten
tartasa, igy ebben az esetben sem kovetkezik be tao fizetési kotelezettség.

[32] A Ptk. 3:189.§ (1) bekezdése szerint az tligyvezetd késedelem nélkiil koteles
Osszehivni a taggyiilést vagy annak iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalat kezdeményezni a
sziikséges intézkedések megtétele céljabol, ha tudomasara jut, hogy a) a tarsasag sajat tokéje
veszteség folytan a torzstoke felére csokkent; b) a tarsasag sajat tékéje a torzstoke tdrvényben
meghatarozott minimalis Osszege ala csokkent; c¢) a tarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti
vagy fizetéseit megsziintette; vagy d) ha vagyona tartozésait nem fedezi. A Ptk. 3:189. § (2)
bekezdése értelmében az (1) bekezdésben megjeldlt esetekben a tagoknak hatarozniuk kell
potbefizetés eldirasardl, a torzstoke mértékét elérd sajat téke mas modon vald biztositasarol
vagy a torzstoke leszallitasarol; mindezek hidnyaban a tarsasag atalakuladsat, egyesiilését,
szétvalasat vagy jogutdod nélkiilli megsziintetését kell elhatdrozni. A taggytlés ezzel
kapcsolatos hatarozatait harom honapon beliil végre kell hajtani.

[33] A felperes sajat tokéje 2015-2017. években negativ volt, igy nem csak a Ptk. alapjan,
de mar a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 143.§ (2) és (3) bekezdései
szerint is intézkedni kellett volna annak érdekében, hogy a gazdasagi tevékenység jovobeni
novelése, de legalabbis szinten tartdsa megvalosulhasson.

[34] A rendezésre csak a 2018. évben, mar a Ptk. hatdlya alatt keriilt sor, de a tokeemelés
célja a végelszamolo, tovabba A.A. ligyvezetd nyilatkozata ¢és valamennyi bizonyiték,
koriilmény értékelése alapjan nem a tdkeemelés céljanak megvalosuldsa, a gazdasagi
tevékenység jovObeli folytatdsa érdekében, hanem a végelszamolas utjan torténd
megsziinéshez kapcsolodoan, hitelezOvédelmi okbdl. Ennek az oknak a figyelembevételére
azonban a Ptk. szabalyai nem engednek lehetdséget. Ebben az esetben ugyanis a téke
bevondsara a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése érdekében keriil sor, mig az intézmény
valodi, Ptk. altal engedett célja éppen a tarsasag tovabbi miikodésének biztositasa: a két cél
kizarja egymast.

[35] Mindezek alapjan annak vizsgalata sziikséges, hogy a felperesi tdkeemelés
kovetkeztében megallapithatdo-e addjogi szempontbol a rendeltetésszerii joggyakorlas
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kovetelményének sérelme. Ennek elsd 1épése a felperesi dontés addjogi szempontbdl valds
tartalmanak meghatarozasa.

[36] Az Art. 1.§ értelmében az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell
gyakorolni. Az adoétorvények, Onkormanyzati rendeletek alkalmazdsaban nem mindsiil
rendeltetésszerii joggyakorlasnak az olyan szerz0dés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az
adotorvényben, onkormanyzati rendeletben foglalt rendelkezések megkeriilése. Az Art. 2.§
szerinti valddisagi klauzula értelmében az addhatdsag eljardsaban a szerzodést, ligyletet és
mas hasonld cselekményt valodi tartalma szerint mindsiti. A 3.§ (1) bekezdés el6 mondata
alapjan az érvénytelen szerzOdésnek vagy mads jogiigyletnek az ad6zas szempontjabol
annyiban van

jelentdsége, amennyiben annak gazdasagi eredménye kimutathato.

[37] Az Alkotmanybirésag a régi Art-nak a perbeli iddszakban hatalyos Art.
rendelkezéssel azonos tartalmi 1.§-anak (7) bekezdése kapcsan vizsgélta a kérdést. A
724/B/1994. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az adodiligyi és a polgari jogi
jogviszony egymastol eltérd lehet. Az adohatdsag megallapitdsa nem hat ki a felek polgari
jogi jogviszonyara, mindsitése kizardlag adoiigyi szempontbdl relevans, és az a kozjogi
jogviszonyban nem 4allé harmadik személyre kihatassal nincs. Az Alkotmanybirdsdg dontése
folytan a jelen perben nem a tOkeemelés esetleges cégjogi mindsitése, hanem annak adotligyi
szempontbol relevanst tartalma az iranyadd. Az AB hatarozatra tekintettel rogzitette a Kuria
az EBH 2010/2202. szam alatti dontésében, hogy a szerz6dé felek polgari jogi
jogviszonyanak lehet kozjogi kihatasa, példaul adofizetés, és a szerzddés, tigylet, mas hasonld
cselekmény wvalodi tartalma alapjan allapithatdé meg az addzd kotelezettsége vagy
jogosultsaga.

[38] A Kuria megallapitotta, hogy a 2018. aprilis és majusi tOkeemelés célja nem a
gazdasagi tevékenységének ujrainditdsa, hanem a végelszamoléassal torténd jogutod nélkiili
megsziinés eldidézése volt. Tovabba nincs hatdssal a tékeemelés cégbirdsagi bejegyzése sem
az ligylet adojogilag értékelendd valddi céljara.

[39] Az Art. 1.§-aban megfogalmazott rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelménye
altalanos jogelv. Sérelme tobb a jogsértés konkrét megallapithatosaganal, felismerhetéen meg
kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze alatt a
jogintézményben rejld tartalom kihasznéldsara iranyul. Ezt a formalitast rogzitette a Kuria
Kfv.1.35.720/2015/8. szamu itéletének [47] pontjaban, visszautalva a Kfv.V1.35.575/2012/8.
szamu itéletére. Elvi szinten emelte ki, hogy rendeltetésellenes joggyakorlasnak az az eset
mindsiil, amikor a szerzodés vagy mas jogiigylet célja kizardlag, vagy dontden a kdlcsonds,
vagy egyoldali adomegtakaritas, kozvetve az allamhaztartds valamely alrendszerének okozott
kar.
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[40] A Kuria a perbelitdl eltéré tényallas mellett, de szintén tékeemelés/végelszamolas
kérdését érintd, feliilvizsgalati eljarasban fejtette ki, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas nem
jelentheti azt, hogy az ad6z6 koteles mindig a legnagyobb adofizetési kotelezettséggel jaro
megoldast valasztani. Azonban az ad6z6 addoptimalizalasra iranyuld magatartasa csak akkor
jogszerii, ha nem valdsit meg a jogalkotoi szandékkal ellentétes addelkeriilést, vagyis nem
iitkdzik a rendeltetésellenes joggyakorlas kovetelményébe (Kfv.I11.35.771/2014/4. itélet).

[41] Az els6foku birosdg okszerien mérlegelte a relevans tényallasi elemeket a
rendeltetésellenes joggyakorlassal Osszefiiggésben, tigymint a folyamatok iddbeliségének
kozelségét, az iligylet egymdssal személyi Osszefonddasban 1évo tarsasdgok kozotti
megvaldsulasat, S.T., A.A. nyilatkozatat a tékeemelések céljarol, azt, hogy a felperes hossza
idon keresztiil veszteségesen miikodott, a sajat toke potlasara a tulajdonosoknak nem volt
modja. Jogszerlien allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy mindezen koriilmények a
jogalkotoi szandékkal ellentétes adoelkeriilést tdmasztjak ala. A gazdasagilag észszertinek
mindsitett tokeemelésre vonatkozd felperesi eldadasokkal szemben tehat tényként az
allapithaté meg, hogy a felperesnek valoban érdekében allt ugyan a végelszamolassal torténd
megsziinés, de kifejezetten olyan megoldast alkalmazott, mely révén elkeriilhette az
adofizetési kotelezettséget. Adozoi jogait nem rendeltetésszeriien gyakorolta.

[42] A felperes keresetében eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, melyet az
elséfoku birdsag elutasitott. A Kuria hangstlyozza, hogy az EK iranyelv a tokeemelést
terheld kozvetett adok tilalmardl rendelkezik, jelen esetben azonban nem a tékeemelés lett
megaddztatva, hanem a nem rendeltetésszerii joggyakorlas jogkdvetkezményeit alkalmazta az
adohatosag. Marpedig az EUB itélkezési gyakorlata is lehetdvé teszi az adohatdsag szamara
az Ugyletek atmindsitését, amire helytalloan utalt az els6éfok(i birdsag konkrét dontés
megjelolésével (C-255/02.). A Kiria szerint nem volt olyan kdzosségi jogkérdés, amely az
Eurdpai Uni6 Birdsaganak eldzetes dontéshozatali eljaras keretében torténd értelmezését
indokolta volna.

[43] A Kuria a kifejtett indokok alapjan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését
alkalmazva hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[44] A tokeemelés cégjogi rendeltetésének meg nem felelo, végelszamolds
lebonyolithatosagat célzo adozoi dontés egyéb jovedelmet eredményez, utana tao fizetési
kotelezettség all fenn.

Z.4ro rész
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[45] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetekrdl szold 1990. évi XCIIL.
torvény 50. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 83.
§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles viselni.

[46] A pervesztes felperes koteles az alperesnek az altala eldterjesztett koltségjegyzékben
megjelolt mértéki feliilvizsgalati perkoltséget fizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel.

[47] A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[48] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 18.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elndke, Dr. Demjén Péter sk. eléadd bird, Dr. Stefancsik
Marta sk.biro



