Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.36/2015/62.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2015. év szeptember ho 15. és 17.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2015. év szeptember ho 22. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 24.B.1400/2013/163. szamu itéletét Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

Terheltl I. r. vadlott ¢let elleni blincselekményét az 1978. évi IV. térvény 166. § (1) és (2)
bekezdés b/, d/, f/ €s j/ pontjai szerint mindsiti.

A vagyon elleni blincselekményeit 5 rb. az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés c/ pontja és 2 rb. az 1978. évi IV. térvény 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ és c/
pontja szerint mindsiti.

A személyi szabadsag megsértése blintettét az 1978. évi IV. torvény 175. § (1) és (3) bekezdés
a/ pontjaként jeloli meg.

Az 5 rb. testi sértés buintettét az 1978. évi IV. térvény 170. § (1) és (6) bekezdés I. fordulata
szerint jeloli meg, amely helyesen valamennyi esetben kisérlet.

E vadlott pénziigyi blincselekményét az 1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a/ és b/ pontja, és (4) bekezdés b/ pontja szerinti készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoOzzel visszaélés blintettének kisérleteként jeloli meg.

A kozbizalom elleni biincselekményeket az 1978. évi IV. torvény 277. § (1) bekezdése
szerinti visszaélés okirattal vétségeként jeloli meg.

Az L. r. vadlott terhére megallapitott blincselekményeket tovabbi 2 rb. az 1978. évi IV. torvény
321. § (1) bekezdés (3) bekezdés c/ pontja alapjan mindsiild tarstettesként elkdvetett rablas
blintetteként is mindsiti.

Terhelt2 II. r. vadlott élet elleni blincselekményét az 1978. évi IV. térvény 166. § (1) és (2)
bekezdés b/, d/, t/ és j/ pontjai szerint mindsiti.
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A vagyon elleni biincselekményeit 5 rb. az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés, (3)

bekezdés ¢/ pontja és 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ és c/
pontja szerint mindsiti.

A személyi szabadsag megsértése blintettét az 1978. évi IV. torvény 175. § (1) és (3) bekezdés
a/ pontjaként jeloli meg.

Az 5 rb. testi sértés blintettét az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (6) bekezdés 1. fordulata
szerint jeloli meg, amely helyesen valamennyi esetben kisérlet.

E vadlott pénziigyi blincselekményét az 1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a/ és b/ pontja, és (4) bekezdés b/ pontja szerinti készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés bilintettének kisérleteként jeloli meg.

A kozbizalom elleni biincselekményeket az 1978. évi IV. torvény 277. § (1) bekezdése
szerinti visszaélés okirattal vétségeként jeloli meg.

A 1L 1. vadlott terhére megallapitott blincselekményeket tovabbi 2 rb. az 1978. évi IV. térvény
321. § (1) bekezdés (3) bekezdés c/ pontja alapjan mindsiild tarstettesként elkdvetett rablas
blintetteként is mindsiti.

Terhelt3 III. r. vadlott vagyon elleni blincselekményeit 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 321. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés c/ pontja és 1 rb. az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint jeloli meg; utobbit tarstettesként elkdvetettnek mindsiti.

E vadlott testi épség elleni biincselekményeit az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (6)
bekezdés 1. fordulata szerint jeloli meg.

Terhelt5 V. r. vadlott terhére rott erdszakos vagyon elleni blincselekményeket az 1978. évi V.
torvény 321. § (1) és (3) bekezdés c/ pontja szerint, mig a vagyon elleni blincselekményt a
316. § (1) és (2) bekezdés a/, ¢/ és d/ pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b/ pontja szerint
jeldli meg.

Terhelt7 VII. r. vadlott vagyon elleni biincselekményeit az 1978. évi IV. térvény 321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés c/ pontja szerint jeloli meg, melyeket tarstettesként elkdvetettnek
mindsiti.

A személyi szabadsag megsértése blintettét az 1978. évi IV. torvény 175. § (1) és (3) bekezdés
a/ pontjaként jeloli meg.

A kiutasitas tartamat Terheltl I. r., és Terhelt2 II. r. vadlott esetében 10-10 (tiz-tiz) évre,
Terhelt3 I1I. r. vadlott esetében 8 (nyolc) évre enyhiti.
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Terhelt2 II. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Terhelt3 III. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasaban mell6zi a feltételes
szabadsagra bocsatas idejére vonatkoz6 rendelkezést.

Terhelt4 1V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben az itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az
els6foku birdsagot 0 eljaras lefolytatasara utasitja.

A megismételt eljarasban az ligyet az elsdfoka birdsdg més tanacsa targyalja.

A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal Bj.1995/2012. szamon kezelt bilinjelekre
vonatkoz6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot e korben kiilonleges
eljaras lefolytatdsara utasitja.

Az elséfoku itélet bevezetd részébdl melldzi a 2014. év julius hé 8. napjan tartott targyaldsra
val6 utalast.

Terhelt5 V. r. vadlott elozetes letartdztatdsanak kezdd napja helyesen 2011. év januar hé 27.
napja.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletet Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt5
V. 1., Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. vadlott és Terhelt7 VII. r. vadlott altal az els6foka
itélet kihirdetésétdl a mai napig elozetes letartoztatasban toltott 1dét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben 54.320,- (6tvennégyezer-haromszazhusz)
forint és Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben 50.000,- (6tvenezer) forint blinligyi koltség meriilt
fel a masodfoku eljaras soran.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt blniigyi koltségbol 1.596.705,- (egymillio-
Otszazkilencvenhatezer-hétszazot) forintot az 4allam visel, 68.920,- (hatvannyolcezer-
kilencszazhusz) forintot Terheltl I. r., 61.350,- (hatvanegyezer-haromszazotven) forintot
Terhelt2 II. 1., 53.440,- (6tvenharomezer-négyszaznegyven) forintot Terhelt3 III. r., 57.500,-
(6tvenhétezer-6tszaz) forintot Terhelt7 VII. r. és 50.000,- (6tvenezer) forintot Terhelt8 VIIL. r.
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A Févarosi [tél6tabla Terhelt4 TV. és Terhelt6 VI r. vadlott eldzetes letartdztatasat elrendeli az
els6foktl birosagnak a megismételt eljarasban a targyalds el0készitése sordn hozott
hatarozataig.
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Az elOzetes letartoztatas elrendelése miatt az ligyész, Terhelt4 IV. és Terhelt6 VI r. vadlottak
¢és védoik fellebbezhetnek.

Indokolas:

A Fdévarosi Torvényszék a 2014. év oktdber ho 30. napjan kihirdetett 24.B.1400/2013/163.
szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberolés bilintette (Btk. 160.
§ (1) és (2) bekezdés b/, d/, 1/, j/ és k/ pont), 2 rb. tarstettesként elkdvetett rablas bilintette (Btk.
365. § (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/, ¢/, d/ és g/ pont), 5 rb. tarstettesként elkovetett
rablas buntette (Btk. 365. § (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés c/, d/ és g/ pont), 4 rb.
tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésnek bilintette (Btk. 194. § (1) és (2)
bekezdés b/ pont I. fordulat), 5 rb. testi sértés blintette, amelybdl 2 rb. tarstettesként
elkovetett, 4 rb. kisérleti szakban maradt (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat),
tarstettesként elkovetett informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas blintettének
kisérlete (Btk. 375. § (5) bekezdés, (1) bekezdés) és 3 rb. tarstettesként elkovetett kdzokirattal
visszaélés vétsége (Btk. 346. § (1) bekezdés a/ pont) miatt — halmazati biintetésként —
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre ¢s Magyarorszag teriiletérdl végleges hatalyu kiutasitasra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani és az I. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

Ellenben az 1. r. vadlottal szemben tarstettesként elkovetett lopas biintette (Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba/, bb/, be/ pont, (4) bekezdés b/ pont), tarstettesként elkdvetett lopas
blintette (Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés ba/, bb, bc/ pont, (3) bekezdés ba/ pont) és
blinsegédként elkovetett lopas bilintettének kisérlete (Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés ba/, bb/,
be/ pont, (3) bekezdés ba/ pont) miatt indult biinteteljarast megsziintette.

Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberdlés biintette (Btk. 160. § (1) és (2)
bekezdés b/, d/, 1/, j/ és k/ pont), 2 rb. tarstettesként elkovetett rablas blntette (Btk. 365. § (1)
bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/, ¢/, d/ és g/ pont), 5 rb. tarstettesként elkdvetett rablas
blntette (Btk. 365. § (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés c/, d/ és g/ pont), 4 rb. személyi
szabadssag megsértésnek biintette, melybdl 2 rb-t tarstettesként, 2 rb-t blinsegédként kovetett
el (Btk. 194. § (1) és (2) bekezdés b/ pont I. fordulat), 5 rb. testi sértés blintette, melybdl 2 rb.
tarstettesként, 3 rb-t biinsegédként kovetett el, 4 rb. kisérleti szakban maradt (Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat), tarstettesként elkovetett informacidés rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalds blntettének kisérlete (Btk. 375. § (5) bekezdés, (1)
bekezdés) és 3 rb. tarstettesként elkovetett kozokirattal visszaélés vétsége (Btk. 346. § (1)
bekezdés a/ pont) miatt — halmazati biintetésként — ¢€letfogytig tartdé szabadsagvesztésre és
Magyarorszag teriiletérol végleges hatalyu kiutasitasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést
fegyhazban kell végrehajtani és a II. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
id6pontjat 40 évben allapitotta meg.

Ellenben a II. r. vadlottal szemben tarstettesként elkdvetett lopas bilintette (Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba/, bb/, be/ pont, (4) bekezdés b/ pont), tarstettesként elkdvetett lopas
blintette (Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés ba/, bb, bc/ pont, (3) bekezdés ba/ pont) és
tarstettesként elkdvetett lopas biintettének kisérlete (Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés ba/, bb/,
be/ pont, (3) bekezdés ba/ pont) miatt indult biintetdeljarast megsziintette, tovabba a II. r.
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vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett rablas eldkésziiletének vétsége (Btk. 365. § (1)
bekezdés a/ pont, (5) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.

Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas bilintette (Btk. 365. § (1) bekezdés a/
pont, (3) bekezdés c/, d/ és g/ pont), biinsegédként elkovetett rablas biintette (Btk. 365. § (1)
bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/, ¢/, d/ és g/ pont), blinsegédként elkovetett rablas biintette
(Btk. 365. § (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés c/, d/ pont) €s 2 rb. testi sértés buintettének
kisérlete, amelybdl 1 rb-t tarstettesként, 1 rb-t blinsegédként kovetett el (Btk. 164. § (1) és (8)
bekezdés 1. fordulat) miatt — halmazati biintetésként — 10 év szabadsagvesztésre ¢és
Magyarorszag teriiletérdl végleges hatalyu kiutasitasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
biintetést fegyhazban kell végrehajtani, és a III. r. vadlott feltételes szabadsagra legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitdltését kdvetd
napon bocsathato.

Ellenben Terhelt3 III. r. vadlottal szemben tarstettesként elkovetett lopas buntette (Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés ba/, bb/, be/ pont, (4) bekezdés b/ pont), tarstettesként elkdvetett
lopas buntette (Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés ba/, bb, be/ pont, (3) bekezdés ba/ pont) és
blinsegédként elkdvetett lopas biintettének kisérlete (Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés ba/, bb/,
be/ pont, (3) bekezdés ba/ pont) miatt indult bilintetdeljarast megsziintette, tovabba a III. r.
vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett rablas eldkésziiletének vétsége (Btk. 365. § (1)
bekezdés a/ pont, (5) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

Terhelt4 IV. r. vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett emberdlés biintette (Btk. 160. § (1)
¢és (2) bekezdés b/, d,/ és j/ pont), és blinsegédként elkovetett testi sértés buintettének kisérlete
(Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata) miatt emelt vad aldl felmentette.

Terhelt5 V. r. vadlottat 3 rb. biinsegédként elkdvetett rablas blintette (Btk. 365. § (1) bekezdés
a/ pont, (3) bekezdés ¢/, d/ és g/ pont) és bliinsegédként elkdvetett lopas bilintette (Btk. 370. §
(1) bekezdés (3) bekezdés ba/ pont) miatt — halmazati biintetésként — 5 év szabadsagvesztésre
és 5 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban kell
végrehajtani és az V. r. vadlott feltételes szabadsagra legkorabban a szabadsagvesztés
kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato.

Terhelt6 VI. r. vadlottat az ellene téarstettesként elkovetett rablas biintette (Btk. 365. § (1)
bekezdés a/ pont, (3) bekezdés c/ és g/ pont) és tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének blintette (Btk. 194. § (1) és (2) bekezdés b/ pont I. fordulat miatt emelt vad alol
felmentette.

Terhelt7 VII. r. vadlottat 2 rb. bilinsegédként elkovetett rablds biintette (Btk. 365. § (1)
bekezdés a/ pont, (3) bekezdés c/, és g/ pont) és 2 rb. személyi szabadsag megsértésének
blintette, melybdl 1 rb-t tarstettesként, 1 rb-t blinsegédként kovetett el (Btk. 194. § (1) és (2)
bekezdés b/ pont I. fordulat) miatt — halmazati biintetésként — 6 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢és Magyarorszag teriiletérdl 8 év kiutasitasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani és a VII. r. vadlott feltételes szabadsagra
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének, de legkevesebb harom hénapnak a
kitoltését kovetd napon bocsathato.
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Terhelt8 VIII. r. vadlottat biinsegédként elkovetett lopas biintette (Btk. 370. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés ba/ pont) miatt 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év
probaidére felfiiggesztette azzal, hogy annak végrehajtasi fokozatdt bortonben allapitotta
meg, tovabba végrehajtasa esetén feltételes szabadsagra legkordbban a szabadsagvesztés
kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitdltését kovetd napon bocsathato.

A VIIL r. véadlottat emellett 200 napi tétel — az egy napi tétel dsszegét 1.000,- forintban
meghatarozva — 6sszesen 200.000,- forint pénzbiintetésre is itélte, rendelkezett meg nem
fizetés esetén az atvaltoztatasrol is.

Az 1., IL., III., V., VIL és VIIL r. vadlottak altal elézetes fogvatartasban, valamint az V. r.
vadlott altal hazi Orizetben eltoltott id6t a szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitotta,
tovabba rendelkezett a bilinjelekrdl, azokat részben elkobozta, részben a lefoglalasuk
megsziintetése mellett megallapitotta, hogy az allam tulajdonaba keriilnek, emellett
megsemmisiteni, illetve a sértettek hozzatartozo6i, valamint a sértettek, tovabba az I. r., a Il. 1.,
alll.r.,alV.r,a VL r.,a VILr. és a VIIL r. vadlott részére kiadni rendelte azokat.

Kotelezte az 1., I1., III., V., VIL ¢és VIIL r. vadlottakat kiilon-kiilon az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére, illetve a fennmaradd biinligyi koltségrol megallapitotta, hogy
azt az allam viseli.

Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére, Terhelt2 II. r. vadlott esetében részfelmentés
miatt és a feltételes szabadsagra bocsatdsabol torténd kizards érdekében, Terhelt3 III. r.
vadlott tekintetében részfelmentés miatt €s a szabadsagvesztés sulyositasaért, Terhelt4 1V. r.
vadlott esetében a felmentés miatt, hatalyon kiviil helyezés érdekében, Terhelt5 V. r. vadlott
vonatkozasdban eltérd, sulyosabb mindsités megallapitasa, valamint a biintetés stlyositasa,
Terhelt6 VI. r. vadlott esetében a felmentés miatt, hatalyon kiviil helyezés érdekében, Terhelt7
VIL. r. vadlott tekintetében a biintetés sulyositasa, mig Terhelt8 VIII. r. vadlott esetében eltérd,
sulyosabb mindsités megallapitisa ¢és a blintetés sulyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést.

Terheltl I. r. vadlott és véddje, valamint Terhelt2 II. r. vadlott és véddje az emberdlés biintette
aloli részfelmentésért, valamint a biintetés enyhitése végett, Terhelt3 III. r. vadlott a biintetés
enyhitése, véddje tovabbi részfelmentésért és a biintetés enyhitéséért, Terhelt5 V. r. vadlott
felmentés érdekében, védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése
miatt, tovabba a bliniligyi koltség kapcsan, Terhelt7 VII. r. vadlott és véddje a biintetés
enyhitése érdekében, mig a VIIL r. vadlott felmentésért, a véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a biintetés enyhitése miatt, illetve a bilinligyi koltség kapcsan jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.879/2013/18-11. szamu atirataban — és képviseldje a
nyilvanos {ilésen — az tligyészi fellebbezést Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott
részfelmentését tamado részében visszavonta, egyebekben a tovabbi részeit valamennyi
vadlott tekintetében kiegészitéssel fenntartotta.

A fellebbviteli foiigyészség kifejtette, hogy az elséfokt birésag a perrendi szabalyokat
megtartotta és az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
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Megalapozatlannak tartotta azonban az 1. tényallasban megallapitottakat Terhelt6 VI. r.
vadlott cselekvoségét érintden. Allaspontja szerint ezen tényallas a VI r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 351. § (2) bekezdés b/, ¢/ és d/ pontjaiban foglalt megalapozatlansagi
okoktol szenved, ezen tilmenden pedig indokolési kotelezettségének sem tett teljes korlien
eleget a torvényszék. Ezért megalapozatlanul mentette fel Terhelt6 VI. r. vadlottat a
tarstettesként elkovetett rablds blintette és a tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megsértésének a blintettének a vadja alol.

Az elsoéfoku birosag Terhelt3 III. r. vadlottnak a VI. r. vadlottra tett terhel¢ vallomasat
értekelés nélkiil hagyta, azt Terheltl I. r. és TerheltS V. r. vadlott, Gigyszintén VI. r. vadlottra
tett terheld vallomasaival nem vetette Ossze, tovabba nem vonta le a megfeleld
kovetkeztetéseket a sértett altal kozolt személyleirdsok, valamint az e tényallasi pontban
¢érintett vadlottak alkatat illetden.

Ugyancsak megalapozatlannak tartotta az ligyészség Terhelt4 IV. r. vadlott felmentését a 10.

tényallast érintéen, mely esetben bizonyitottsdg hidnydban felmentette a IV. r. vadlottat az
ellene tarstettesként elkdvetett emberdlés blintette, valamint biinsegédként elkdvetett testi
sértés blintettének kisérlete miatt emelt vad alol.

E tényallashoz tartozo indokolasa soran az elséfokt bir6sag annak ellenére, hogy a beszerzett
bizonyitékokat felsorolja, azokat egymassal Ossze nem vetette, nem értékelte, mérlegeld
tevékenységérol nem adott maradéktalanul szamot. Ekként nem vetette 6ssze a I'V. r. vadlott
szamara alibit igazol6 tanuk vallomésaval a II. r. vadlott terheld vallomasan tilmenden
Terhelt8 VIII. r. vadlott terheld vallomasat, 6sszevetve a hivaslistakbol, a cellainformaciokbol
szarmazo adatokkal.

Minderre tekintettel Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban is a Be. 351. § (2) bekezdés b/, ¢/
¢s d/ pontjaiba {itkdzOen rogzitette az elséfoku birésag a 10. tényallast és az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget maradéktalanul ez esetben sem. Egyebekben az els6foku
birosag altal megallapitott tényallast alapvetéen megalapozottnak tartotta azzal, hogy az
egyes tényallasokat a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pont szerint ki kell egésziteni, illetve
pontositani kell az alabbiak szerint:

- Az 1. tényallas igy azzal pontositandd, hogy a sértettél 212.000,- forint, valamint
60.489,- forint érteki, 220 euro keriilt eltulajdonitasra készpénzként, Osszesen 272.489,-
forint értékben.

- Az 5. tényallas azzal pontositandd, hogy a sértettdl Osszesen legkevesebb 160.000,-
forint készpénzt vettek el erdszakos uton.

- A 6. tényallas akként pontositandd, hogy a sértettdl eltulajdonitott 500 euro értéke
137.525,- forint volt, igy a legkevesebb 630.000,- forint magyar fizetOeszkozzel egyiitt
készpénzben Gsszesen 767.525,- forintot vettek el a sértettdl.

- A 7. tényallas akként pontositandd, hogy tant9 sértettél 60.000,- forint készpénzt
vettek el.

- A 10. tényallas szintén pontositandé azzal, hogy az eltulajdonitott 70 euro 19.460,-
forint értékii volt, igy Osszesen 399.460,- forint készpénzt tulajdonitottak el a tanu44 hazaspar
kozos vagyonabol, mig tanul7 sértettdl elvett néi €kszerek egyiittes értéke a 400.000,-
forintot nem haladta meg.
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- A 11. tényallas pedig azzal pontositando, hogy az elséfoku eljaras soran elhalalozott
tanu29 sértett haszndlatdban és birtokaban volt ndi brill fiilbevalopar elkovetési értéke az
500.000,- forintot nem haladta meg.

Mindezen pontositasokkal, kiegészitésekkel a fellebbviteli foligyészég a megallapitott
tényallast az 1., II., III., tovabba V., valamint VII. és VIII. r. vadlottak vonatkozasaban
feliilbiralatra alkalmasnak tartotta.

Ezen tényallasbol okszerlinek tartotta az els6fokil birosag kovetkeztetését Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., TerheltS V. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIIL. r. vadlottak blinGsségére és
helyesnek tartotta a Btk. 2. § (2) bekezdésében irtak és a Kuria 4/2013. szamu BK
véleményében foglaltak alapjan az elbiralaskori biintetétorvény rendelkezéseinek az
alkalmazésat, mert az 6sszhatdsdban enyhébb elbiralast eredményez a vadlottakra nézve.

A cselekmények jogi mindsitésével az ligyészség részben értett egyet, igy Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozasaban a 10. és 11. tényallasokban e két vadlott magatartasa
az lgyészi allaspont szerint részben értékelés nélkiill maradt. Ennek megfeleléen — az
iranyad6 birdi gyakorlatbol kovetkezden — a tanu44 hdzaspar, valamint a Kdvesdi hazaspar
megtamadasakor tanil7 ¢és tan029 sértettektdl erdszakkal elvett, a haszndlatukban ¢&s
birtokukban volt ndi ékszerek tekintetében tovabbi 1-1 rb. tarstettesként elkovetett rablas
blintette megallapitasdnak van helye.

Terhelt5 V. r. vadlott esetében tévesnek tartotta az 1. tényallasban rdgzitett biinsegédi
magatartdsanak lopasként torténd mindsitését, mivel az ligyészi allaspont szerint az helyesen
rablas.

Ugyancsak tévesnek tartotta Terhelt8 VIII. r. vadlottnal a 10. tényallasban rogzitettek alapjan
a tant44 hazaspar sérelmére elkovetett bilincselekményeknek a 2 rb. bilinsegédként
csoportosan elkOvetett rablds biintette helyett, a bunsegédként elkovetett lopas biintette
megallapitasat.

A Dbiintetés kiszabas korében értékelni kell még azt is, hogy a hajlott koru sértettek
ellenallasanak lekiizdéséhez sziikséges erdkifejtést messze meghaladd erdszakkal, az emberi
méltosagot semmibe véve és konydriiletet nem ismerve, oncélian brutalisan kovették el a
vadlottak az élet és testi épség elleni biincselekményeket, tovabba az erdszakos vagyon elleni
blincselekmények ¢és testi épség elleni bilincselekmények elszaporodottsagat, valamint a
sorozatban torténd elkdvetés tekintetében a biinszovetségbdl is kovetkezd, kitartd elkovetdi
szandékot is értékelni kell a vadlottak terhére.

Enyhitd koriilményként kell ugyanakkor a III. r., valamint a VIL. r. vadlottndl a gyermekek
eltartasat, ellenben a kiemelkedd targyi sulyt, élet elleni, testi épség ellen €és erdszakos
vagyon elleni biincselekmények torvényi fenyegetettsége mellett az iddmulas nem vehetd
figyelembe enyhito koriilményként.

Terhelt] 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést az ligyészség torvényesnek tartotta, mig
Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban ugyancsak sziikségesnek tartotta a feltételes
szabadsagra bocsatasa lehetdségébdl torténd kizarast.
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Terhelt3 III. r. vadlott esetében a kiszabott fegyhdzbiintetés tartamat nem tartotta
megfeleldnek, igy az {ligyészi allaspont szerint a kozépmértéket meghalado tartamu
fegyhazbiintetés kiszabéasa indokolt.

Ugyancsak enyhének tartotta az ligyészség Terhelt5 V. r. vadlott esetében a tdérvényi
minimumban meghatarozott fegyhdzbiintetés tartamat, figyelemmel arra is, hogy a
kozépmértéktol eltérés indokat az elsdfoku birdsag nem fejtette ki. Az V. r. vadlottal szemben
ezért felemelt tartamt fegyhazbiintetés és koziigyektdl eltiltas biintetés kiszabasa indokolt.
Emellett az V. r. vadlott esetében a pénzbiintetés kiszabasanak torvényi feltételei is
fennallnak, annak kiszabasa indokolt.

Terhelt7 VII. r. vadlottal szemben ugyancsak indokolatlanul alacsonynak tartotta a kiszabott
fegyhazbiintetést, amelynek a stlyositasat latta sziikségesnek az ligyész.

Terhelt8 VIII. r. vadlott esetében a stlyosabb mindsitéshez igazodo, kozépmérték koriili
fegyhazbiintetés, tovabba koziigyektol eltiltds kiszabasa sziikséges, mig a kiszabott
pénzblintetés torvényes.

A fellebbviteli foligyészség az 1. r., a Il. r., a Ill. ., az V. 1., a VIL r. és a VIIL r. vadlott
esetében is — kiilonb6zo mértékii — vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozta, mivel annak
feltételei fennallnak.

Ennek megfeleléen Terheltl L. r. vadlott esetében 810.534,- forint, Terhelt2 II. r. vadlottnal
810.534,- forint, Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban 248.547,- forint, TerheltS V. r. vadlott
tekintetében 260.003,- forint, Terhelt7 VII. r. vadlott esetében 15.000,- forint, mig Terhelt8
VIIL. r. vadlottal szemben 99.865,- forint 0sszegre inditvanyozta a fellebbviteli foiigyészség a
vagyonelkobzast.

Fentiekre tekintettel a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség Terheltl I. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottak vonatkozasaban az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat, egyebekben helybenhagyésat inditvanyozta, mig
Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 351. § (2) bekezdés b/, ¢/ és d/
pontjaiban irt megalapozatlansagi okokbol, valamint a Be. 375. § (1) bekezdésének megfeleld
sulyos eljarasi szabalysértés okan, az indokolési kotelezettség ki nem meritése miatt az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birésag 1) els6foka eljaras
lefolytatasara torténd utasitdsat inditvanyozta azzal, hogy az ligyet a Fovarosi Torvényszék
masik tandcsa targyalja.

Az L. 1. vadlott véddje perbeszédében a korabban részfelmentésért, valamint masodlagosan
enyhitésért ¢és hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztés biintetés kiszabasaért bejelentett
fellebbezését fenntartotta, azonban azt kiegészitette az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyaval is. Allaspontja szerint az itélet az I. r. vadlott vonatkozasaban
részben iratellenes, részben pedig helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz, tovabba az I. r.
vadlottra nézve az indokolési kotelezettségét sem teljesitette teljes egészében az elsdéfoku
birdsdg. A megalapozatlansadg arra is visszavezethetd, hogy az elséfoki birdsag tobb
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bizonyitasi inditvanyat is elutasitotta. A 2. tényallasi pontban a sértett nem ismerte fel az L. r.
vadlottat, mig a 10. tényallast illetden érdektelen tantk alibit igazoltak szamara, illetve kiilon
kiemelte a 8. tényallast, ahol elmaradt olyan targyi bizonyitékok vizsgéalata, amelyek
objektive alkalmasak lettek volna az elkdvetdk azonositdsara. A nyomozd hatdsdg nem
vizsgalta az elkovetdk altal (a sértett szerint) megfogott vasalot, illetve oOrat, amelyrdl
nyomszakértéi vagy genetikai szakértéi véleményt lehetne beszerezni. Ez a bizonyités
pétolhato, mivel a targyak jelenleg is megtalalhatok a sértett haztartasaban. Rdadasul a sértett
a targyalason kifejezetten ugy nyilatkozott az I. r. vadlottrol, hogy nem 6 volt az (egyik)
elkovetd és a nyomozati vallomasabol tobb fontos részt sem tartott fenn. Sérelmezte tovabba,
hogy az els6foku itélet dontd részben szubjektiv bizonyitékokon, alapvetden a II. r. vadlott
vallomadsainak ,.kimazsoldzdsan™ alapul.

Amennyiben az itél6tdbla nem helyezi hatalyon kiviil az elséfoku itéletet, a részfelmentésre
iranyul6 inditvanyait fenntartotta és a maradék biincselekményekre vonatkozoan (az 1., 3., 5.,
6. és 7. tényallasokban az I. r. vadlott a blindsségét elismerte), az ) Btk. alkalmazasa mellett
joval enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt, amelyet végrehajtasa esetén helységlban
inditvanyozott letolteni.

A 1II. r. vadlott véddje perbeszédében a részfelmentés és enyhités iranti fellebbezését
fenntartotta, emellett pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére is inditvanyt tett.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyara vonatkozdan ugy nyilatkozott, hogy a tovabbi rablasi
cselekmények megallapitdsara nincs alap, a vagyonelkobzas kapcsan pedig nem allapithato
meg, hogy melyik vadlott milyen vagyonra tett szert, igy annak elutasitasat kérte.

A IV. és VL. r. vadlottakra vonatkoz6 hatdlyon kiviil helyezés alldspontja szerint valamennyi
vadlottra kihat, igy az 1. és 10. tényallds miatt nem csak e két vadlott, hanem a tobbi vadlott
tekintetében is hatalyon kiviil kell helyezni itéletet.

Kifejtette tovabba, hogy az elséfokt birosag itélete nem megalapozott, a tényallasok
felderitetlenek, részben iratellenesek, helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket tartalmaznak, €s a
torvényszék az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette. Emiatt els6dlegesen a hatalyon
kiviil helyezésre tett inditvanyt. Kiemelte, hogy hianyzott az elséfoku itéletbdl a bizonyitékok
Osszevetése, az, hogy az egyes vallomasok mennyiben elfogadhatok. Az elséfoku birosag
jelentds részben a II. r. vadlott elsé vallomésat fogadta el, de ezt sem mindenben, az pedig
nem dertil ki, hogy valojadban milyen korben fogadta el a II. r. vallomasat. Aggalyosnak
tartotta a nyomszakértdi vélemények vadlottakat terheld bizonyitékkénti elfogadasat, mivel
azok az azonossag latszatat keltik a birdsdg indokolasdban, holott csak csoportazonossag
allapithaté meg a véleményekbdl.

Hianyolta a védo, hogy a renddri jelentések értékelése elmaradt, holott az azokban foglaltak
szamos esetben nem tiikrozik a késdbbiekben megéllapitottakat. Ugyancsak elmaradt a
hivaslistak teljes kori elemzése. A hazkutatasok, lefoglalasok, zalogjegyek kapcsan pedig
kiemelte, hogy az elséfoku birosag nem értékelte azt, hogy az 1. és a II. r. vadlott tobb
honapig egyilitt lakott, igy a targyak keveredtek, ezért nem elégséges bizonyitékok.
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A védd masodlagosan a részfelmentésre iranyul6 fellebbezését fenntartotta azzal, hogy az 1.,
5., 6. és 7. tényallasban szerepld cselekményeket a II. r. vadlott beismerte, a felmentés a
tovabbi cselekményekre vonatkozik.

Az enyhitésre iranyul6 inditvanyaban kiemelte, hogy az 1. és a II. r. vadlott szerepe nem volt
ugyanaz az egyes cselekményeknél, és a tovabbi enyhité korilményekre tekintettel
méltanyos, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A TII. r. vadlott véddéje a megalapozatlansagot illetéen az 1. és II. r. vadlott véddihez
csatlakozott a perbeszédében, és tigy nyilatkozott, hogy 1ényegében csak az bizonyitott a III. r.
vadlott vonatkozdsdban, amit elismert. A részfelmentésre irdnyuld kérelmében 1is
hangsulyozta, hogy a III. r. vadlott tényfeltaro, beismerd vallomast tett. Nyomatékosan kérte a
III. r. vadlottal szemben a kiutasitds melldzését, figyelemmel arra, hogy 1996. ota €l és
dolgozik Magyarorszdgon. A terhére megallapitott cselekmények elkdvetésére pedig azért
keriilt sor, mert ekkor magéanéleti problémai voltak. Minderre tekintettel elsédlegesen
részfelmentésre tett inditvanyt, illetve masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését és a
kiutasitas melldzését kérte.

A IV. r. vadlott véddje az ligyészi inditvanyt a IV. r. vadlott vonatkozasaban alaptalannak
tartotta, kifejtette, hogy az elséfokt birdsag részletes bizonyitast vett fel, és megalapozott
tényallast allapitott meg. A sértett vallomasa szerint is két elkovetd volt, akiket a sértett
azonositott, emellett a I'V. r. vadlottnak alibit igazoltak. Erre tekintettel az els6foku birdsag
itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

Az V. r. vadlott véddje az 1. és II. r. vadlott véddjével értett egyet és elsddlegesen az elsdfoka
itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, mig méasodlagosan — fenntartva az irasbeli
beadvanyaban foglaltakat is — az V. r. vadlott felmentését kérte, miutan nincs elegendd
bizonyiték a részesi elkdvetésre.

A VL 1. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt, allaspontja szerint
az lgyészi fellebbezés a mérlegelést tdimadja. A sértett arr6l szamolt be, hogy két férfi és egy
no6 volt az elkdvetd, az 1. és a II. r. vadlott beismerte, a harmadik személyt pedig nem lehetett
azonositani. Helyese mérlegelést kovetden megalapozott tényallast allapitott meg az elséfoku
birésag.

A VIIL r. vadlott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartotta, a tényallast, a
mindsitést nem vitatta, viszont hangstlyozta, hogy a VI. r. vadlott mas tipust elkdvetd, mint
az ligyben szerepld tobbi vadlott. Minddssze egyetlen cselekményben, ad hoc jelleggel vett
részt. Emellett részben beismerd vallomast tett, biintetlen elééletli, harom kiskort gyermekrol
koteles gondoskodni é€s biinsegédi biinrészes. Mindezek, a bels6 aranyossagot is figyelembe
véve, enyhébb biintetést indokolnak, mint amelyet az elséfoku birdsag kiszabott.

A VIIL r. vadlott véddje kifejtette, hogy a 10. tényallasban, amelyben a VIII. r. vadlott
érintett, 1ényegében mindenki mindent vitatott, kivéve a VIII. r. vadlottat, aki kozolte azt,
amit a tényallasban is rogzitettek, hogy a tevékenysége mindossze annyi volt, hogy
helységdrol helység7-re ment és a cselekmény helyszine kozelében parkolt, ez azonban
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onmagaban nem bilincselekmény. A megallapitott tényallasbol nem tiinik ki, hogy az I. és II. .
vadlott a blincselekmény tervét ki elétt ismertették helység4, a VIIIL. r. vadlottrél sem ebbdl,
sem a bizonyitékokbol nem deriil ki az, hogy mit tudott a tarsai szandékarol. Erre
vonatkozoan az itélet indokolasaban talalhaté minddssze megallapitds, azonban az indokolas
hidnyos maradt annyiban, hogy hogyan szerzett tudomast a VIII. r. vadlott a blincselekmény
elkovetésérol.

A VIIL r. vadlott tudatallapotarol a tényallds semmit nem tartalmaz, az sem dertil ki, hogy a
VIII. r. védlott azt honnan tudhatta, hogy utobb biincselekménybdl szarmazd értékeket
osztottak fel egymas kozott.

Tekintettel azonban arra, hogy a VIII. r. vadlott esetében egy 0j eljardsban semmilyen Uj
bizonyiték nem meriilhetne fel, a megallapitott itéleti tényallasbol kiindulva elsédlegesen
felmentésre tett inditvanyt a védd, mig masodlagosan fenntartotta enyhités irdnti
fellebbezését, kiemelve, hogy a VIIL. r. vadlott cselekvdsége jelentés mértékben eltér a stulyos
blincselekményeket elkovetd tarsaiétol.

Terheltl I. r. vadlott a nyilvanos iilésen a korabbi védekezését ismételte meg, illetve az
irasbeli beadvanyaiban foglaltakat és elsodlegesen az els6foka itélet hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését, hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

Az I. r. vadlott egyebek mellett kifogésolta az els6fokon eljart bird6 magatartasat, rasszistanak
tartotta, nem megfelelonek tartotta a tolmacsot, véleménye szerint az 6t terhel6 II. r. vadlottal
a nyomozok alkut kotottek, a nyomozas soran a II. r. tobbeket hamis tanizasra probalt
ravenni. Nyomozas kiegészitését kérte, poligrafos vizsgalat elrendelését, DNS szakvélemény
beszerzését. Elmondta, hogy a rablasokat nem tagadja, azonban emberdlést nem kovetett el,
azt mas személyek tették. Tantk kihallgatasat inditvanyozta, akik tudjék igazolni, hogy mely
cselekményekben nem vehetett részt és hangoztatta, hogy a bankkartyaval torténd
pénzfelvételnél a II. r. vadlott és tanul6 volt ott, neki ahhoz a bilincselekményhez nem volt
koze.

Az 1. r. vadlott szerint a II. r. vadlott miatt keriilt az tigybe, aki féltékeny volt ra. Ugyancsak
elmondta, hogy a nyomozas soran azért nem beszélt ezekrdl a dolgokrol, mert nem tudta,
hogy milyen biintetést kap, akkor még nem érdekelte annyira. Az 1. r. vadlott kérte, hogy a
biintetését helységlban tolthesse le.

A II. r. vadlott a nyilvanos tilésen elmondta, hogy nem 06lt meg senkit, nem biinds az Gsszes
cselekményben, egylitt érez a sértettekkel, megbanta, amit elkovetett €s a kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

A TII. r. vadlott megismételte, hogy a 6. tényallasi pontban szerepld cselekménynél lopni
késziiltek, nem bantalmazott senkit, amit elkdvetett azt megbanta.

A TV. r. vadlott Gigy nyilatkozott, hogy nem biings és az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A VL. r. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.
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A VIL r. vadlott szintén csatlakozott a véddjéhez, egyben elmondta, hogy csak betdrésrdl
tudott, a cselekvOsége kevesebb, mint a tarsaié, ezért méltanyos €s aranyos biintetést kért.

A VIIL r. vadlott Gigy nyilatkozott, hogy nem kdvette el a blincselekményt, nem tudta, hogy a
tarsai mit csinalnak.

Az ligyészi fellebbezés részben alapos, a védoi és vadlotti fellebbezések nem megalapozottak.

A Fovérosi [téltabla a kétiranyt perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoka birdsag
itéletét és az azt megel0zo eljarasat a Be 348. (1) bekezdése alapjan. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék alaposan és a kelld részletességgel folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Annak soran a perrendi szabalyokat alapvetden megtartotta, az I. r.
vadlottnak a tanacs elnokét érintd kifogasa a rendelkezésre allo iratokat, a rendkiviil részletes
jegyzokonyveket attekintve megalapozatlannak bizonyult. Az eljarasban a tolmécs a
nyomozati szaktol kezdve részt vett, a személyét az 1. r. vadlott is elfogadta, az eljaras soran
erre tObbszor is megnyilatkoztattdk, igy az utdbb eldterjesztett kifogdsok ugyancsak nem
foghattak helyt. Az elséfoku birdésdg a targyaldson kimeritd részletességgel hallgatott ki
tantként tobbeket a nyomozd hatosag eljard tagjaibol, mely vallomasok (és az iratok) alapjan
ugyancsak megnyugtatéan kizarhato volt az 1. r. vaddlottnak a nyomozati szakot illetd eljarasi
kifogésai.

Az els6foku birdsag észlelte eljarasa soran, hogy szakértdl igazsagiigyi orvosszakértd a
nyomozas soran tobb olyan szakvéleményt is készitett, amelyekben a szakért6 a halal okarol
egyediil adott szakvéleményt, holott a Be. 101. § (2) bekezdése szerint a halal oka és
koriilményei vizsgélatanal két szakértdt kell alkalmazni. Ezt az eljardsi szabalysértést a
torvényszék az elséfoku eljarasban két igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésével, az eljarasi
szabalyoknak megfeleld ismételt szakértdi vélemények beszerzésével megfelelden orvosolta.

Az iteldtabla az elséfokti birdsag altal elvégzett iratismertetés kapcsdn azt viszont
sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a mar korabban targyalds anyagava tett okiratok,
egyeb iratok ismételt felsoroldsa sziikségtelen, mivel azok mar a targyalason kozvetlen
megismerésre keriiltek és a targyalas anyagat képezik, illetve a gyanusitotti vallomasok,
valamint a tantivallomasok targyalds anyagava tétele nyilvan nem iratismertetés keretében
torténik, hanem a biintetdeljarasi torvény megfeleld szabalyai szerint a vadlottak, illetve a
tanuk kihallgatdsa soran, mint ahogyan ezt a torvényszék meg is tette az eljdrasaban. Ekként
ezek ismételt feltiintetése szlikségtelen, és egyébként sem eredményezné a targyalas anyagava
tételliket az iratismertetés soran torténd felsorolassal. Az iratismertetés a birdsagi eljaras
befejezését megeldzéen — eltérden a nyomozati szakaszt lezard iratismertetést6l — arra
szolgdl, hogy a kordbban targyalds anyagavd még nem tett okirati bizonyitékok
megismerhetdk és bizonyitékként felhasznalhatoak legyenek az eljarasban.

A torvényszék megfelelden teljesitette ligyfelderitési kotelezettségét is, alapos bizonyitast vett
fel, a szakértOket a targyaldson is meghallgatta, tovabbi szakértdi bizonyitdst rendelt el, a
targyalason tovabbi tanubizonyitast is lefolytatott. Az egyéb vadlotti és véddi bizonyitasi
inditvanyokat helytalléan utasitotta el, a masodfoku eljarasban az itéldtabla is elutasitotta a
bizonyitas felvételére vonatkozd Gjabb inditvanyokat. A rendelkezésre allo és értékelési korbe
vont bizonyitékok a tényallasok tisztdzdsdhoz elegenddek voltak, a tovabbi esetleges alibit
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igazold tanuk az adott esetben rendelkezésre 4llo egyértelmii terheld bizonyitékok mellett
nem eredményezhettek eltéré bizonyitékértékelést, poligrafos vizsgalatnak a birdi szakban
nincs helye, annak elvégzése a nyomozas soran lehetséges. A tovabbi vadlotti DNS, illetve
ujjnyom kutatdsa pedig sziikségtelen, azok hidnya eddig sem jelentette a biintetdjogi
feleldsségre vonas alol mentestilést.

A rendelkezésére allo bizonyitdsi anyagot értékelési korébe vonva, a bizonyitékokat tilnyomd
részt egyenként és egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte, de az nem minden vadlott
esetében volt teljes kord, Terhelt4 IV. és Terhelt6 VI. r. vadlottakat érinté téves
ténymegallapitasok miatt az els6fokt birdsag ténybeli kovetkeztetései sem voltak minden
esetben helytalloak és nem tiikrozték a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményét. Ezen
talmendéen az els6foki birésag nem tett minden tekintetben eleget indokolasi
kotelezettségének a I'V. és VI. r. vadlottat érintden.

A rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok nem teljes korli elemzése ¢€s értékelése, helytelen ténybeli
kovetkeztetések levondsa és az indokolasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése Terhelt4 V.
¢s Terhelt6 VI. r. vadlottak eset¢ben olyan, a Be. 351. § (2) bekezdés szerinti
megalapozatlansagot eredményezett, amely az itéletet — kizarolag e vadlottakat érintéen —
feliilbiralatra alkalmatlanna tette, mig a tobbi vadlottat érintéen a masodfokt feliilbiralat
lehetdsége ¢és feltételei fennallnak.

A tényallas megallapitasanak alapja a II. r. vadlott feltir6 nyomozati valloméasa — melyet
késébb tobbszor modositott — ahol sajat magara és tarsaira is terheld vallomast tett, melyben
olyan részletek voltak, amit csak az elkovetd tudhatott €s olyan biincselekményekrdl is
beszamolt, amelyeket az adott iddpontban a renddrség még nem is tudott a csoport
tevékenységéhez hozzarendelni. Ezt megerdsiti a nyomozast vezetd rendérok tanivallomasa
is. A beismerd vallomashoz az eljaras soran csatlakoztak tovabbi vadlottak is, vallomasukat
valamennyien tObbszOr is megvaltoztattdk, végeredményben abba az iranyba haladtak
valamennyien, hogy a legstilyosabban biintetendd cselekmények aldl mentesiiljenek, az
elismert esetekben is a cselekvdségiik a lehetd legkevesebbnek tiinjon. A cselekmények
viszonylag rovid id6n beliil, egy meghatarozott, nem tal nagy teriiletet érintden torténtek meg,
mindegyiknél azonos volt a sértettek kore — egyediilallo idések, vagy id6s hazaspar — azonos
volt a modszer, a sértettek — bar hatarozottan nem is ismertek fel senkit — alkatra, fobb
jellemzdkre nézve azonos személyleirast adtak az elkovetokrdl, amely alapjan be lehetett 6ket
azonositani, cselekvdségiiket el lehetett hatarolni egymastol.

Az 1. tényallasi pontban rogzitett cselekmény elkovetését az 1. és a II. r. vadlott elismerte,
azonban a szerepeket, illetve a tovabbi elkovetdket érintden mar eltért a vallomasuk. Az I. .
vadlott ugy wvallott, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottal kovette el ezt a
cselekményt, melyre vonatkozoan Terhelt5 V. r. vadlott adta a tippet, mig a II. r. vadlott azt
vallotta, hogy Terheltl I. r. vadlottal kovette el, Terhelt6 VI. r. vadlott nem vett részt a
blincselekmény elkdvetésében és a tippado Terhelt5 V. r. vadlott volt, aki az elkdvetésben is
részt vett. Terhelt6 VI. r. vadlott tagadta a blincselekmény elkovetését, azonban a védekezése
azon részében, amikor Ugy nyilatkozott, hogy ezen cselekménynél helységlban tartozkodott,
egyértelmiien valotlannak bizonyult. TerheltS V. r. vadlott ugyancsak tagadta a
blincselekmény elkovetését, a tippadast is, azonban azt vallotta, hogy az 1., a Il. és a VL. 1.
vadlott egyarant ott volt a lakdsan és egyiitt mentek el onnan. A sértett harom elkovetordl
vallott vallomasaiban, azonban elmondasa szerint két férfi s egy no volt. A sértett konkrétan
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nem ismerte fel az elkovetdket, azonban alkatukat, egyéb jellemzdiket illetden részletesen
nyilatkozott vallomasaiban, az 1. és a II. r. vadlott ezek alapjan jol beazonosithatok, az
elkovetés sordn tanusitott magatartdsuk megnyugtatoan tisztazhatd volt. Ezen tilmenden a
nyomszakért6i vélemény a II. r. vadlott altal elfogasakor viselt Nike cipd, illetve a helyszinen
rogzitett cipdlenyomat vizsgalata alapjan a csoportazonossagot megallapitotta. Terhelt3 III. r.
vadlott, aki ezen cselekmény elkovetésében nem érintett a vallomasaban beszamolt arrdl,
hogy Terhelt6 VI. r. vadlottdl hallott ezen biincselekmény elkdvetésérdl, az abban
résztvevokrol, igy arrdl is, hogy a VI. r. vadlott részt vett benne.

Az 1., II. és V. r. vadlottak elfogadott vallomésa egyértelmiien kijeldlte azt a vadlotti kort,
amely az V. r. vadlott lakdsén jelen volt, az is beazonosithatd volt, hogy a cselekmény
elkovetési ideje egybe esik a lakasbol vald tdvozasukkal €s ebben a korben a tdvozok kozott
ott van Terhelt6 VI. r. vadlott is. Rdadasul a rendelkezésre allo vallomasokbdl az is teljesen
egyértelmiien megallapithatd, hogy a négy vadlotton kiviil mas, ismeretlen személy fel sem
meriilt az elkdvetdi korben. A harmadik személyt illetéen pedig csupan annyi a kiilonbség,
hogy van, aki az V. r. vadlottat, van, aki a VI. r. vadlottat nevezi meg. Az els6fokt birosag ezt
a tényallasdban (indokoldsdban) is igy rogzitette, mint ahogyan megfeleld mérlegelést
kovetden az V. r. vadlott személyét kizarta a sértett lakdsaba behatold személyek korébol.
Ezen gondolatmenet végigvitelével azonban az els6fokll birsag adds maradt, mint ahogyan
azzal is, hogy miként értékelhetd a III. r. vadlott VI. r. vadlottat terheld vallomasa a tovabbi
bizonyitékokkal Osszevetve, de ados maradt a sértett altal adott személyleirdsok mélyrehato
elemzésével is a szlik elkdvetdi kor ismeretében. Elengedhetetlen lett volna joval nagyobb
gondot forditani a vadlottak alkatdnak, jellemzdinek (magassag, testsuly, kiilsé megjelenés,
hajszin, hosszusag, beszédhang, stb.) a lehetd legpontosabb, részletesebb rogzitésére, kiillonds
tekintettel arra, hogy altalaban véve a sértettek sem voltak képesek az elkdvetdk konkrét
felismerésére (kivétel volt), mar a nyomozas soran elmondottak szerint sem, azonban az
ismert vadlotti kort tekintve az adott elkdvetok beazonositasa igy mégis lehetdvé valt. Ezért
nem lehet egyebekben kiemelt jelentdséget tulajdonitani annak, hogy a sértettek a targyalason
adott esetben nem ismerték fel az elkovetdket, nem tudtak azonositani 6ket. Az 1. tényallasnal
a sértett a harmadik elkdvetorol az alabbiakat nyilatkozta a nyomozas soran:

»A non is (ugyanilyen) sapka vagy maszk volt a fején, ugyanolyan kesztyiije volt. Erds
testalkatl, magas volt, magasabb a vékonyabb férfindl, de alacsonyabb a nagydarabnal.
Magassagat nem tudom megsaccolni, de elég szép szal volt. Mély hangja volt. A kisebbik
férfi nem volt sokkal alacsonyabb a ndnél” (nyomozati vallomas 2010. év oktober ho 12.
napja).

A kovetkezd nyomozati vallomasdban az eléadd azon kérdésére felismerné-e a tdmadoit, a
sértett azt valaszolta, hogy ,,nem csak villano fényt lattam. A n6 volt a legagresszivebb, és
legnagyobb darab, a férfi, aki titott 170-175 cm magas, erds testalkatti volt.” (2012. év februar
ho 14. napja)

A 2012. év oktober ho 12. napjan késziilt renddri jelentés szerint a cselekmény helyszinén a
sértett az alabbi személyleirast adta a ndi elkdvetdrdl: ,,Kb. 30-35 éves — hang alapjan — kb.
180 cm magas, mindkét férfi elkovetdnél magasabb volt, fején ,riicskds” zacskot és kezein
ugyanolyan anyagbol késziilt kesztytit viselt. Fején a ,,maszk” felett sotét sapkat viselt, mely
alol két oldalt a vallara, illetve a mellére logott ki sotét szinii, egyenes szalu haja, ami kb.
mellkozépig ért. Testalkata erds volt, de nem kovér. Az elkovetok koziil a legagresszivabban
viselkedd személy volt.”
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Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a sértett altal adott kiilonb6zd személyleirdsok
alapjan sem lehet kizarni azt, hogy a harmadik elkovetd férfi lett volna, fliggetleniil attol,
hogy a sértett ezen személyt mindannyiszor néként emliti.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birésdg a VI. r. vadlott személyét illetéen az
indokolasi kotelezettségét nem teljesitette megfelelden és téves ténybeli kovetkeztetésekre
jutott, amelyek a VI. r. vadlott vonatkozasaban feliilbiralatra alkalmatlanna tették az itéletet.

A bizonyitas anyagéabol az is egyértelmi, gy ahogyan az a vadiratban is szerepelt, hogy a
vadlottak kétszer jartak a sértett lakdsdban, ezt azonban az els6fokt birdsadg elmulasztotta a
tényalldsaban rogziteni, bar az itélet 37. oldalan, alulr6l a masodik bekezdésben az elsd
mondatban rogzitettek arra utalnak, hogy a vadlottak valéban nem egyszer jartak a sértett
lakasdban. A tényallas ezen hidnyossagat azonban az iratok alapjan orvosolni lehetett, mint
ahogyan a sértett nevét, illetve a sértett korat, az elkdvetési értéket is pontositani, illetve
helyesbiteni lehetett e tényallasban.

Az V. r. vadlott tudattartalmat illetéen az itéltabla osztotta az elséfoku birdsdg azon
bizonyiték értékelését, amelynek soran arra jutott, hogy ezen cselekménynél még nem kellett,
hogy tudjon arrdl, hogy a vadlott tarsai er6szakkal szerzik meg a sértettek értékeit.

A 2. tényallasban rogzitett cselekmény elkovetését Terheltl L. r. vadlott tagadta, vallomasaban
arra utalt, hogy azt a II. r. vadlott kdvethette el, mig terhelt2 II. r. vadlott ezen cselekményre
nézve eltérd vallomast tett a nyomozas soran, illetve a targyalason. Az elséfoku targyalas
soran a II. r. vadlott is tagadta az elkdvetést és tigy nyilatkozott, hogy azt utébb tudta meg,
hogy az . r. vadlott, illetve a III. r. vadlott hajtotta végre, azonban a nyomozas soran részletes
beismerd vallomast tett. Terhelt3 III. r. vadlott vallomasa kétség kiviil a II. r. vadlott
nyomozas soran tett beismerd vallomdsat tdmasztotta ald, bar a III. r. vadlott védekezése
szerint csak sejtette, hogy nem ,tiszta” a dolog, amit csinalnak. Ezzel szemben meg kell
jegyezni, hogy a III. r. vadlottnak az 1. tényallassal kapcsolatos vallomasa alapjan ekkorra
mar nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie azzal, hogy a vadlottak hogyan szerzik a kiilonb6zo
értékeket, pénzt. A sértett két elkovetordl vallott, akiket bar nem ismert fel, azonban az
alkatukra vonatkoz6 leiras alapjan, illetve az elmondasa alapjan késziilt grafika szerint is
azonosithatdéak voltak a vadlottak (I. és II. r. vadlott). Ezen talmenden a II. r. vadlott
¢lettarsanal tartott hazkutatas soran olyan targyakat talaltak, amelyek a sértett tulajdonat
képezték, valamint ezen bilincselekménynél is a II. r. vadlott Nike cipdjével csoportazonos
nyomtoredéket rogzitettek a helyszinen. Emellett a hivaslista adatok, valamint a sértett
vonalas telefonjdnak hasznalata, amelyrdl a cselekmény elkovetése idején a II. r. vadlott
telefonjat hivjak szintén a vadlottak altali elkdvetést tamasztotta ald. Ilyen bizonyitékok
mellett egyértelmiien megéllapithato volt az 1., II. és II1. r. vadlottak altali elkovetés.

A 3. tényallasi cselekményt Terheltl 1. r. vadlott ismerte be utobb, azonban a cselekvdsegiiket
illetéen a II. r. vadlott szerepét hangsulyozta ki, mig Terhelt2 II. r. vadlott ezen cselekmény
elkovetését tagadta. Az 1. r. vadlott beismerd vallomésat egyértelmiien alatamasztotta Terhelt3
III. r. vadlott vallomésa, aki ezen cselekmény elkdvetésében nem vett részt, azonban jelen
volt akkor, amikor az I. és a II. r. vadlott kdzvetleniil a cselekményt kdvetden még véresen, a
véres feszitOvassal, a megszerzett pénzzel és ékszerekkel hazaérkeztek. A III. r. vadlott
vallomasat a hivaslista és a cellainformécid is aldtdmasztotta. Rédadasul a sértett a két ferfi
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elkovetdt az 1. és a II. r. vadlottban felismerte, tovabba az altala adott személyleiras alapjan is
azonosithatd volt a két vadlott, amely alapjan egyébként hasonléan a tobbi tényallasban
foglaltakhoz is, megnyugtatéan meg lehetett allapitani az elkvetdi magatartasokat, amely az
I. r. vadlottnak erre vonatkoz6 vallomasat alapvetéen cafolta. A hazkutatas és a lefoglalas
eredménye szintén a vadlottak altali elkOvetést tamasztotta ald. Mindezen bizonyitékok
alapjan az 1. és II. r. vadlott blnossége, cselekvésége ezen tényalldas kapcsan is
megnyugtatéan megallapithatd volt.

A 4. tényallasban leirt cselekmény elkdvetését, miutdn az a sértett haldlaval jart, mind az I.,
mind a II. r. vadlott tagadta, azonban a tagad6 vallomdasaikban is behataroltak mar a
lehetséges sziik elkdvetdi kort, mivel a I. r. vadlott a II. r. vadlottat terheli a cselekmény
elkovetésével, mig a II. r. vadlott az I. r. vadlottat ¢és Terhelt4 IV. r. vadlottat, aki e
blincselekménynek egyébként nem vadlottja, bar a nyomozas sordn gyanusitottja volt. Az
elséfoku birdsag helytalloan elemezte a II. r. vadlott vallomasat, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy olyan részleteket mondott el az elkovetéssel kapcsolatban az egyébként tagadd
vallomasaban, amelyet kifejezetten az tudhat, aki maga is részt vett az elkdvetésben. Rdadasul
a IV. r. vadlottal szemben a nyomozas soran elvégzett poligrafos vizsgalat (amikor még
gyanusitottja volt az ligynek) eredménye egyértelmiien azt jelezte, hogy a IV. r. vadlott olyan
informéciok birtokdban van, amelyeket vagy a bilincselekmény elkovetéje vagy az
elkovetokhoz szorosan kapcsolddo személy tudhatott, akik jelen esetben a sziik vadlotti kort
tekintetve, csakis az I. és II. r. vadlottak lehettek.

A Févarosi [télétabla jelen tanacsa maradéktalanul egyetértett az elséfokt birdsag azon
allaspontjaval, mely szerint a szaktandcsadoi vélemény, igy a poligrafos szaktanacsadoi
vélemény is az okirati bizonyitéknak megfeleltethetd és targyalds anyagava tehetd, ekként
bizonyitékként értékelhetd. Ez az allaspont tiikr6zédik a 4/2007. BK véleményben is. Ezen
tulmenden a nyomszakért6i vélemény jelen esetben is egyértelmiien alatdmasztja az I. és IL. r.
vadlott altali elkovetést, mint ahogyan a helyszini szemlén rogzitettek is visszatiikrozték a II.
r. vadlott vallomasaban kozolt részleteket. Ugyancsak a terheld bizonyitékokat erdsitették
meg a hivaslistdk és a cellainforméciok, valamint a lefoglalds eredménye, mely szerint a
sértett medaljat Terhelt5 V. r. vadlottol foglaltak le.

Az 5. tényallas alatti cselekmény elkovetését az 1. r., a II. r. és a III. r. vadlott egyarant
elismerte, a cselekvoségiiket illetéen azonban jelentds eltérés mutatkozott az egyes
vallomasok kozott. Az 1. és II. r. vadlott abban kdzdsen nyilatkozott, hogy mindharman bent
voltak a sértettnél, mig a III. r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy 6 kint maradt. A vadlottak
kozotti ellentmondasokat a sértett vallomasa oldotta fel, aki harom elkdvetordl beszélt és
arr6l, hogy mindharman bantalmaztak, rdadasul a sértett az 1. és a II. r. vadlottat fel is ismerte.
Ahogyan mas bilincselekményeknél, a hivaslista elemzése itt is alatdmasztja a vadlotti
elkdvetést, mely szerint a sértettdl elvett telefonrdl az I. r. vadlotthoz kothetd, kiilfoldre
iranyul6 hivasokat inditottak, tovabba a kérdéses Nokia telefont a III. r. vadlottol foglaltak le.
Mindezek alapjan ez esetben sem volt kétséges, hogy a harom vadlott elkdvette a terhére rott
blincselekményt.

A 6. tényallasban leirt cselekmény elkovetését az 1., I1. és III. r. vadlott ugyancsak elismerte,
azonban a vallomdsaik szerint senki sem bantalmazta a sértettet. A sértett bantalmazasat — a
valloméasan talmenden — az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény is egyértelmiien
bizonyitotta, kizdrva azt, hogy az I. r. vadlott altal eléadott mdédon keletkezhetett volna a
sériilése.
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A sértett is harom elkovetdrdl beszélt €s a vallomasa, illetve a vadlotti vallomasok alapjan
kétség kiviil megallapithatd volt, hogy az I. r. vadlott volt az, aki 6t bantalmazta. Az V. r.
vadlott tagadta azt, hogy tippad6 lett volna, azonban a vadlott tarsai terheld vallomast tettek
ra, ezen tialmenden pedig az 1. tényallds alatti cselekmény elkdvetését kovetden az V. r.
vadlottnak kétség kiviil tisztdban kellett lennie azzal, hogy a vadlottak erészakos mddon
szerzik meg a sértettek értékeit.

Ezen cselekménynél is tovabbi terheld bizonyiték volt a lefoglalds eredménye, az 1. r., illetve
a IL. r. vadlottal hasznalt lakdsokbdl egyarant keriiltek eld a sértettdl elvitt targyak, illetve
olyan zalogjegy, amelyen a sértettdl eltulajdonitott targy szerepelt.

A hivaslista elemzés szintén alatamasztotta a vadlotti elkovetést, illetve a sértettdl
eltulajdonitott mobiltelefont is azonositani lehetett a II. r. vadlottnal.

A 7. tényallasban leirt blincselekményt a II. r. vadlott beismerte, de az eljaras folyamén a
kezdetben tagado L. r. és VIL. r. vadlott is utébb beismerd vallomast tett.

A szerepeket illetdéen a harom vadlott vallomasa jelen esetben sem egyezett, azonban a
vadlotti vallomasokat Osszevetve a két sértett vallomasaval (akik ugyan nem ismerték fel az
elkovetdket), el lehetett kiiloniteni e tényallas esetében is azt, hogy mely vadlottnak mi volt a
cselekvisége, az elséfoku birdsag kovetkeztetései helyesek voltak.

Terhelt5 V. r. vadlott ezen bilincselekmény esetében is tagadta, hogy tippet adott volna a
vadlottaknak, a védekezése ugyanaz volt, mint az egyéb esetekben, azaz nem volt tudatdban
annak, hogy az I. r. vadlott azért érdeklddik ezen hazrol, hogy oda betorjenek. Az V. r. vadlott
védekezését a vadlott tarsai vallomasa cafolta e cselekménynél is. A tényallast az eljaras
soran elhunyt sértett nyomozati vallomasaban foglaltak alapjan lehetett pontositani.

A 8. tényallasban szerepld cselekmény elkdvetését az 1. és a I r. vadlott is tagadta. Bar az . r.
vadlott tett olyan jellegli megjegyzést, mely a II. r. vadlott altali elkovetésre utal (a II. .
vadlott azt mondta, hogy vasaloval kell megijeszteni a sértettet, stb.). A vadlottak tagadasaval
szemben a sértett terheld vallomasa allt, amely azonban a nyomozast, illetve a targyalast
tekintve 1ényeges részeiben eltéronek bizonyult. A sértett igy a nyomozas sordn 1ényegében
felismerte a II. r. vadlottat (az I. r. vadlottat mar ekkor sem), azonban a targyalason mar
egyikiiket sem ismerte fel, illetve az . r. vadlottra nézve kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy
biztos, hogy nem ¢ volt. Ki kell emelni azonban, hogy a nyomozas soran grafikai rajz is
késziilt a sértett segitségével az elkovetdkrdl, amely alapjan viszont az 1. és a II. r. vadlott
felismerhetd volt, tovabba a sértett altal adott személyleirds alkalmas volt a két vadlott
azonositadsara, mint ahogyan az egyéb cselekményeknél is igy tortént. A két vadlott altali
elkovetést tamasztottak ald a blincselekmény helyszinérdl inditott hivasok, amelyek alapjan
az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlottak személyére, hiszen ezek a szamok,
amelyeket az elkovetéskor hivtak, az I. és a II. r. vadlottakhoz kothetok. Emellett a tobbi
esethez hasonléan a héazkutatds, illetve a lefoglalds jelen blincselekmény kapcsan is
eredményre vezetett, mivel a sértett felismerte a II. r. vadlott lakcimén tartott hazkutatas soran
lefoglalt eziist fiilbevalot. Emellett a sértett tobb olyan momentumrdl is beszamolt a
nyomozati vallomasaban, amelyek a vadlottak altali elkovetést erdsitették meg, bar ezek egy
rész¢ét a targyaldson mar nem tartotta fenn, igaz ennek elfogadhatd indokét nem adta (ilyenek
voltak pl. a cukorbetegséggel kapcsolatos beszélgetés, illetve a bortonbdl vald szabadulésa az
L. r. vadlottnak, stb.). A sértett és az Ot megtalald tanu is beszélt arrdl (a tani a sértett
elmondasa alapjan), hogy roménok lehettek az elkdvetok.

Mindezen bizonyitékok illeszkedtek a tobbi cselekménynél is felmeriilt bizonyitékok sordba
¢s a vadlottak tagaddsaval szemben megnyugtatéan megallapithatova tették a terhiikre ezen
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blincselekményt is. A tovabbi nyomkutatds a rendelkezésre all6 bizonyitékok mellett
szlikségtelen, azok hianya nem teszi megalapozatlanna a tényallast.

A 9. tényallasban szerepld cselekményt az 1. és a II. r. vadlott is tagadta, az 1. r. vadlott
mindemellett (beadvanyaiban is) lényegében arra utalt, hogy a bankkartyaval tortént
pénzfelvétel (amelyek koziil az bankl ATM felvételnél kép is késziilt a II. r. vadlottrdl és
tanu16 tantrol) egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy neki nincs koze a cselekményhez, azaz azt
a IL. r. vadlott és tarsa kovethették el. A II. r. vadlott ezzel szemben azt vallotta, hogy az I. .
vadlott és tanul6 kovette el a biincselekményt. Ehhez képest tan16 (aki korabban gyanusitott
volt az iigyben) mindkét vadlottra terheléen nyilatkozott, a két vadlottol hallotta, hogy 6k
kovették el ezt a blincselekményt (amelybdl a bankkartya is szarmazott), illetve a lefoglalt
targyak kozil felismerte a piros koves gytlirtit, amelyet a II. r. vadlottnal latott, tovabba
elmondta azt is, hogy a pénzfelvételt kovetden egyiitt mentek a zadloghazba, ahol az 1. és a II.
r. vadlott ékszereket, aranyakat adott be. tani16 vallomasat a sértett fidnak vallomasa is
megerdsitette, mivel a zdlogjegyeken szerepeld €kszerek koziil felismerte a kérdéses piros
koves gytiriit, amelyet az édesanyja hordott. Az elzalogositas idopontja valoban korabbi volt a
zalogjegyen, azonban a sértett fidnak, illetve tanul6nak a vallomasai alapjan (felismerés)
helyesen kovetkeztetett az els6fokt birdsag arra, hogy a datuma téves. Az I. és II. r. vadlottat
kiviilallo tand, a sértett szomszédja két izben is latta a cselekményt megelézéen néhany
nappal, a személyleirasa illett a vadlottakra, tovabba a tanu fel is ismerte 6ket. Ugyancsak a
terheld bizonyitékok sordba illeszkedett jelen tényallasnal is a nyomszakértéi vélemény, mely
szerint a helyszinen rogzitett nyomtoéredékek szarmazhattak a II. r. vadlottol lefoglalt Nike
edzOcipotdl. A készpénzfelvétel, illetve az arrdl késziilt fotok ugyancsak a vadlottak altali
elkovetést tamasztottak ald. Meg kell jegyezni, hogy az 1. és a II. r. vadlottal az egymast
terhel6 vallomasaban is behatarolta a lehetséges elkovetdi kort.

Mindezen bizonyitékok alapjan nem volt kétséges, hogy az I. és a II. r. vadlott kovette el ezen
blincselekményt is.

A 10. tényallasban rogzitett cselekmény elkovetését Terheltl I. r. vadlott tagadta, azonban a
kezdeti vallomasabol arra lehetett kdvetkeztetni, hogy ezen bilincselekményt a II. r. és a IV. 1.
vadlott kovette el. A tovabbiakban ezen vallomasat megvaltoztatta és tigy nyilatkozott, hogy a
IV. 1. vadlott nem, de a II. r. vadlott, valamint a VIII. r. vadlott és mas, az tigyben vadlottként
nem szerepld személyek kovették el a blincselekményt. Elmondasa szerint ezen este, illetve
¢jjel kocsmaban volt, ellenben a délutani eseményekkel kapcsolatban igy nyilatkozott, hogy
jartak helység4 a I'V. r. vadlottnal, a II. és VIIL. r. vadlottal és valamilyen telefon vasarlasarol
volt szo.

A 1II. . vadlott a nyomozas soran el0szor beismerd vallomast tett, elmondta, hogy az I. r., a IV.
r. és a VIIL r. vadlottal egyiitt kovette el ezt a cselekményt. A II. r. vadlott beismerd
vallomasa rendkiviil részletes, személyes atélésrdl tanuskodik, ehhez képest viszont késébb a
nyomozas soran mar ugy nyilatkozott, hogy a blincselekményt valdjaban az I. r., a IV. 1. és
VIII. r. vadlott kovette el, 6 csak az I. r. vadlott elbeszélésébdl tudta meg a torténteket.
Ellenben tovabbra is ugy nyilatkozott, hogy helység4 egyiitt voltak a I'V. r. vadlottnal (az I. és
VIIL. r. vadlottal). Telefonvételrdl viszont nem volt szo.

Terhelt4 IV. r. vadlott tagadta a blincselekmény elkovetését, azonban a vallomasai nem voltak
kovetkezetesek. El8szor példaul meg sem emlitette, hogy az I. r., II. r. és a VIII. r. vadlott kint
jart volna naluk helység4. Utobb azonban a hivaslistdk megismerését kovetden ezt mar
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elismerte, a kimenetel indokaként azt hozta fel, hogy a II. r. vadlott meg akarta venni a
telefonjat.

Terhelt8 VIII. r. vadlott kezdetben, amikor még teljes egészében ki akarta vonni magat a
blincselekmény elkdvetdi korébol és még altala nem ismert harom férfirdl beszélt, mar akkor
a fényképes felismerésre bemutatasnal nem masokat, mint az I. r., a Il. . és a I'V. r. vadlottat
jelolte meg, mint akik leintették a kocsijat és elvitették magukat vele.

Utobb a VIIL. r. vadlott a hivaslista megismerését kovetden elismerte, hogy 6 fuvarozta
eldszor helységd, a IV. r. vadlotthoz az I. és II. r. vadlottat, majd az I r., all. r. és a IV. .
vadlottat elvitte helység4drdl a blincselekmény helyszine kozelébe és varakozott rajuk, amig
vissza nem érkeztek.

Ezen véadlotti vallomésokbdl megallapithatd, hogy az 1. r., a II. r. és a VIIL r. vadlott
ismételten behatarolja az elkovetdi kort (bar az I. r. vadlott az ismeretségi koriikbol mas
személyeket is megnevez lehetséges elkovetoként). A sziik elkovetéi kor ismeretében,
kiilonosen figyelemmel a II. r., illetve a VIII. r. vadlott erre vonatkozé vallomésaira, a sértett
(tanul7) vallomasa, az altala adott személyleiras, hasonloan, mint a tobbi blincselekménynél,
beazonosithatova tette az 1. és a II. r. vadlottat. A targyalason a sértett az alkata alapjan meg is
jeldlte az 1. r. vadlottat, mint a zomokebb elkdvetot.

A hazkutatds és a lefoglalas jelen esetben is az I. r. és a II. r. vadlott altali elkdvetést
tdmasztotta ala.

Ezen tilmenden a hivaslistdk szintén megerdsitik a bilincselekmény elkovetését megel6zo
délutan soran torténteket, illetve az arrdl vallottakat, (idd, hely), tovabba jelzik azt is, hogy a
vadlottak a biincselekmény elkovetésének idépontjaban is egyiitt, a helyszinen tartézkodtak,
ahogyan azt az els6foku birdsag is leirta indokolasaban.

Mindezen bizonyitékok alapjan az I. r., a II. r. és a VIIL. r. vadlottnak a bilincselekmény
elkdvetésében vald részvétele egyértelmiien bizonyitott, az 1. r. vadlott altal hivatkozott alibi
ezért sem fogadhato el, de az is helytilld az elséfoku birdsag indokoldsaban, hogy
mindemellett az alibit igazold tanuk vallomasai sem zarjak ki az 1. r. vadlott részvételét a
cselekmény elkdvetésében, miutan a vallomasokban a kérdéses kocsméba érkezés idépontja
eleve bizonytalan volt, azt nem tudtak pontosan meghatarozni.

Ellenben a IV. r. vadlott esetében az elséfoku birdsag elfogadta az alibit igazold tanu (tantk)
vallomasat, igy az érdektelennek tekintett tani19 vallomasat alapul véve, illetve tant20
tanuvallomasara is tekintettel, nem latta bizonyitottnak, hogy a IV. r. vadlott részt vett volna a
blincselekmény elkdvetésében.

Amellett azonban, hogy az els6foki birésag gondot forditott az 1. r. és a IV. r. vadlott
esetében is a védekezésiik, az alibit igazold tanuk vallomasanak vizsgélatara, az indokolésa
mégis dontd mértékben hianyos maradt a I'V. r. vadlott esetében.

Mindenekeldtt az elséfoku birésag nem tisztazta megfeleléen a IV. r. vadlott és az alibit
igazold tantl9 tanu viszonyat, a tanut érdektelennek tekintette, holott egyes vallomas
részletekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szinte hozzatartozoi a tantvallomasa szerint a
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kapcsolat (pl.: mindennap atjart a IV. r. vadlott és csalddja a tantihoz, a I'V. r. vadlott segitett a
tanu férjének ellatdsaban, ha nem volt otthon, a I'V. r. vadlott élettarsa masszirozta a taninak a
labat, stb.) emellett a vallomasokban megjeldlt iddpontok bizonytalanok voltak, helyenként
ellentmondasosak, tani20 sajat maga altal vallottan nem volt j6zan allapotban, tanul8 (a IV. r.
vadlott ¢élettarsa) vallomasaban is jelentds ellentmondasok meriiltek fel, mindezen
koriilmények pedig a IV. r. vadlott alibijét jelentésen gyengiteni latszanak, az nem kellden
tisztazott. Rdadasul az elséfoku birdsag elmulasztotta dsszevetni mindezen bizonyitékokat a
VIIL. r. vadlott, kezdeti tagadast kdvetden, a harom vadlott-tars személyét illetéen egyébként
végig kovetkezetes és tényallas alapjaul elfogadott valloméséaval, amely egyértelmiien terheld
az L. r. és a II. r. vadlotton kiviil a IV. . vadlottra nézve is. A VIIL r. vadlott ezen vallomésa
pedig a II. r. vadlott részletes beismerd és terheld vallomasat erdsitette meg. A VIIL. r. vadlott
vallomasat a hivaslistak szintén alatamasztottak, sét ez alapjan lehetett az elkdvetés idépontjat
is viszonylag pontosan meghatarozni. Itt ismételten meg kell jegyezni, hogy a hivaslistakbol
szerzett informaciok szintén a négy vadlott altali egylittes elkdvetésére utalnak.

Az elséfoku birosag a IV. r. vadlott poligrafos vizsgalatanak eredményét bizonyékként
értékelte a 4. tényallasban irt blincselekmény kapcsan az 1. és a II. r. vadlott terhére, azonban
elmulasztotta ezen szaktanacsadoi vélemény értékelését a 10. tényallas kapcsan, holott az
altalanos kérdéssorban két kérdés a jelen blincselekményre vonatkozott, és amelyek kapcséan a
IV. r. vadlott szintén hazugsagreakciot mutatott, igy a poligrafos vizsgalat eredménye a II. .,
illetve a VIII. r. vadlott terheld vallomasait tdmasztottak ala, szemben a IV. r. vadlott
tagadasaval.

Nem ad valaszt arra sem az indokolds, hogy miért ment el roviddel a bilincselekmény
elkdvetését megeldozden az I. r., a Il. . és a VIIL r. vadlott a I'V. r. vadlott helység4i lakasara
(ahol kozlik is a biincselekmény tervét), majd onnan helység7-re, ahol végiil is végrehajtjak a
blincselekményt, amelyben az itéleti tényallds szerint nem vesz részt a IV. r. vadlott. A IV. 1.
vadlott altal felvetett telefonvasarlas az események tiikrében kevéssé tiinik elfogadhatonak
magyarazatként, kiilondsen, hogy azt mas oldalrol tobben cafoltdk, illetve ezen {ligylet
eldvezetése is hasonldan bizonytalan, miként a védekezés egyéb pontjai is.

Fontos megemliteni, hogy a sértett (tanul7) vallomasa valdjaban nem zarja ki a harmadik
elkovetd személyét, a sértett ugyanis mas szobaban tartozkodott és elmondésa szerint, amikor
vele a két, altala koriilirt elkovetd foglalkozott, ekdzben lehetett egy harmadik személy a
férjénél, ahogyan azt egyébként az elséfokll birdsag az itéletének indokolasaban is rogzitette a
sértett vallomasainak szdmbavételénél.

Azt is rogziti az itélotabla, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas és az
indokolas részben ellentétben all, illetve a tényallas és az indokolas is belsé ellentmondastol
terhes a kettd, illetve harom elkdvetd személyét illetden (a cselekményben sofdrként részt
vevo IV. r. vadlottat nem szamitva), mivel az itéleti tényallasban az szerepel, hogy a VIIL r.
vadlott miutan leparkolt, és tarsait varva a gépjarmiiben maradt, addig az I. r. és a II. r. vadlott
ment a sértettek hdzdhoz. Ezt kovetden is a tényallds csupdn az I. r. és a II. r. vadlott
cselekvOségérdl besz¢él, harmadik személyt nem emlit, egészen az 52. oldal o6todik
bekezdéséig, ahol viszont tartalma szerint egy harmadik személy cselekvdségét rogziti (mint
aki a masik sértettet, tani44t bantalmazta), holott ezt megeldzden, illetve ezt kovetden is — a
tényallas szerint — csak az 1. és a II. r. vadlott az, aki a lakdsba bemegy, illetve onnan tavozik.



Févarosi [télétabla 22
1.Bf.36/2015/62/1.

Az itélet indokolasaban pedig a 98. oldalon az utolso eldtti bekezdésben, ahol tani44 sértett
sériiléseit sorolja, az utols6 mondatban azt rogzitette az elséfokl birosag, hogy (a sértett) ,,a
fejet ért litéssel Osszefliggésben a lagyagyhartyak lemezei kozotti bevérzést szenvedte el, ez a
IV. . vadlott bantalmazasa kdvetkeztében keletkezhetett”.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elséfoku birésag a IV. r. vadlott személyét illetéen
(ahogyan az 1. tényallasi pont alatt a VI. r. vadlott esetében) nem teljesitette indokolasi
kotelezettségét, a tényallas és az indokolés ellentétes maradt, téves ténybeli kdvetkeztetésekre
jutott, amelyek a I'V. r. vadlott esetében is feliilbiralatra alkalmatlanna tették az itéletet.

Egyebekben a 10. tényallast is az iratok alapjan, illetve az itélet indokolasabol atemelt
részekkel kellett kiegésziteni megjegyezve azt, hogy a VIIL. r. vadlott esetében az indokolas
egyértelmiien tartalmazza a VIII. r. vadlottnak a vagyon elleni bilincselekményben vald
tudatos részvételét. Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag azon érvelésével, mely
szerint a rendelkezésre allod bizonyitékokbol nem kovetkezik kétséget kizardan az, hogy a
VIIL. r. vadlottnak tisztadban kellett volna lennie azzal, hogy a tarsai erdszakot alkalmazva
kovetnek el blincselekményeket.

A 11. tényallas alatt szerepld cselekmény elkovetését az I. r. vadlott tagadta, vallomasaban
arra utalt, hogy a lefoglalt 6ra a II. r. vadlotthoz kothetd, mint ahogy a biincselekmény
elkdvetésének moddszere is a II. r. vadlott altal elkdvetett blincselekményhez hasonlatos
(zartorés).

A IL r. vadlott szintén tagadta a blincselekmény elkovetését, azonban annak elkdvetésével az
I. r. vadlottat és a IV. r. vadlottat terhelte, elmondva azt is, hogy az elkdvetés ¢€jszakajan
talalkozott a két vadlottal, akik véresen érkeztek haza, illetve beszdmoltak a bilincselekmény
elkdvetésérol. Emellett az 1. és a II. r. vadlott altali elkdvetést tdmasztotta ald a sértett
vallomasa, az 4ltala adott személyleirds, amelyet a sértett lanya is megerdsitett vallomasaban
(neki a sértett szdmolt be a sérelmiikre elkdvetett cselekményrdl), amely személyleirasok
alapjan az I. és a II. r. vadlott ugyanugy azonosithatd, mint a tobbi biincselekmény
elkovetésénél, az elkovetési magatartasuk is azokhoz hasonlatos volt. A héazkutatds és
lefoglalas szintén terheld volt az . r. vadlottra nézve, ugyanis a Cornavin tipusu 6ra tanu37
lakasan, lényegében az 1. r. vadlottol lett lefoglalva. A nyomszakértéi vélemény pedig
hasonlatosan a tobbi biincselekményhez szintén azt allapitotta meg, hogy a helyszinen talalt
nyomtoredékek szarmazhattak a II. r. vadlottdl lefoglalt Nike edzocip6tdl. E cselekménynél is
meg kell jegyezni, hogy a vadlottak részben egymast terheld vallomasaik ugyancsak
lesziikitették az elkovetdi kort. A tényallast az iratok alapjan a fiilbevald értékének
megjelolésével, illetve a lefoglalas feltiintetésével kellett pontositani. Mindezek alapjan a két
vadlott tagadasa ellenére is megnyugtatban megallapithatd volt a terhiikre ezen
blincselekmény elkovetése is.

A 12. tényallasban szerepld cselekmény elkdvetését az 1. r. vadlott tagadta, mig a II. r. vadlott
a nyomozas soran elobb beismerte a biincselekmény elkdvetését, utobb azonban tagadta azt.
Ellenben ki kell emelni, hogy a nyomozo6 hatosag a II. r. vadlottdl szerzett tudomadst e
blincselekmény elkovetésérdl és a II. r. vadlott olya részleteket emlitett a vallomdséban,
amelyeket a helyszini szemle jegyzokonyve visszaigazolt.
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A sértettet megtalald tanu (sértett hozzatartozoja) elmondta a vallomésaban, hogy a sértett
neki azt mondta, hogy ketten voltak bent ndla. Ekként a tanu vallomasa, illetve a helyszini
szemle soran rogzitettek, tovabba az orvosszakértéi véleményben foglaltak alapjan
megnyugtatéan meg lehetett allapitani azt, hogy nem csak az I. r. vadlott ment be a sértetthez,
hanem a II. r. vadlott is, igy a lakasban kozosen hajtottdk végre a bilincselekményt. A
hivaslista elemzés ugyancsak alatamasztotta a bilincselekmény elkdvetését, tovabba a II. r.
vadlott altal emlitett fiilbeval6 a tanti vallomésa szerint is hianyzott a sértett fiilébol.

A fenti bizonyitekok alapjan megallapitott tenyallas hianyossagait az iratok alapjan a Be. 352.
§ (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan a Fovarosi [tél6tabla az alabbiak szerint potolja:

- Az elso6foku itélet 37. oldalan a masodik bekezdésben a datumot 2011. év oktoberérdl
2010. év oktdberére pontositja.

- Az 1. tényallasi pont alatti cselekménynél a sértett neve helyesen tanul, aki az
elkovetéskor 84 éves volt.

A negyedik bekezdés utan egy ijabb bekezdéssel kell kiegésziteni a tényallast: ,, Terheltl I. r.
vadlott, Terhelt2 II. r. vadlott és egy, az eljards soran ismeretleniil maradt személy ekkor
csupan a sértett lathatd helyen tartott készpénzét taldlta meg, amellyel egyiitt visszamentek
Terhelt5 V. r. vadlott lakaséba. Az eltulajdonitott értékeket latva Terhelt5 V. r. vadlott kozolte
vadlott tarsaival, hogy tanil sértett ennél nagyobb Osszegli készpénzt tart maganal. Ezért a
vadlottak elhataroztak, hogy visszamennek a sértett ingatlandba”.

Tovabba azzal pontositja e tényallast az itélotabla, hogy a sértettdl 212.000,- forint, valamint
60.489,- forint értéka, 220 eurdt tulajdonitottak el a vadlottak, Gsszesen 272.489,- forint
értékben.

TerheltS V. r. vadlottnak ezidében még nem volt tudomasa arrdl, hogy a vadlott tarsai,
személy elleni erdszaktdl sem riadnak vissza az értékek megszerzése soran.

- A 2. tényallast azzal egésziti ki, hogy a Panasonic vezeték nélkiili telefon és a paroka
Terhelt2 II. r. vadlott ¢€lettarsanal 2014. év januar ho 24. napjan cim3 szam alatt kertlt
lefoglalésra. (atemelve az itélet indokolasabol, a 68. oldalrdl).

- A 3. tényallast azzal egésziti ki, hogy a zold koves férfi gytirtit Terheltl 1. r. vadlott
altal hasznalt cim1 szam alatti, tani37 altal bérelt lakasban tartott hazkutatds soran, a nappali
szekrényen megtalalt zalogjegy alapjan foglaltdk le. A zalogjegy szerint az ékszert 2010. év
november hd 29. napjan adtdk be a zdloghazba (4dtemelve az itélet indokoldsabol, a 72.
oldalrol).

A 40. oldalon az utolsé eldtti bekezdésben az utols6 mondatot annyiban kiegésziti, hogy ,,a
melliiregben enyhe vérgytilem alakult ki, mely mellkas csdvezést nem tett sziikségessé.”

- A 4. tényallas utolsé bekezdését akként pontositja, hogy a medalt Terhelt5 V. r.
vadlottol foglaltak le.
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- Az 5. tényallast azzal egésziti ki, hogy a Nokia telefont Terhelt3 III. r. vadlottol
foglaltak le, tovabba tanu6 sértettdl 0sszesen legalabb 160.000,- forint készpénzt vettek el a
vadlottak.

- A 6. tényallast kiegésziti azzal, hogy a sértettdl eltulajdonitott 500 eurd érteke
137.525,- forint. Igy Osszesen a magyar fizetd eszkozzel egylitt legalabb 767.525,- forint
készpénzt tulajdonitottak el.

Kiegésziti tovabba a 45. oldalon, alulr6l a harmadik bekezdést (a megkeriilt targyak
vonatkozdsdban) azzal, hogy ezen targyak koziil a brossok és a medal a 2011. év januar ho 24.
napjan Terhelt2 II. r. vadlottnal a cim3 lakasban tartott hazkutatasnal keriilt el6, mig az arany
karlanc a 2011. év janudr ho 24. napjan Terheltl I. r. vadlottnal a ciml szam alatti
hazkutatasnal eldkeriilt zalogjegy alapjan lett lefoglalva. Az elzalogositas idopontja 2010. év
december ho 1. napja.” (dtemelve az itélet indokolasabol, a 82. oldalrol).

- A 7. tényallast kiegésziti azzal, hogy tanu9 sértettl 60.000,- forint készpénzt vettek el
a vadlottak.

- A 8. tényallast kiegésziti a 49. oldalon a masodik bekezdésnél azzal, hogy ,,az eziist
fiilbevalot a 2011. év januar ho 24. napjan Terhelt2 II. r. vadlott cim3 lakéasan tartott
hazkutatas soran foglaltak le.” (atemelve az itélet indokolasabol, a 89. oldalrol)

- A 9. tényallast az 51. oldalon a negyedik bekezdés utols6 mondata utan kiegésziti
azzal, hogy ,,a pénzfelvételi kisérlet masnapjan tan116 az I. és a II. r. vadlottal egyiitt elment a
zaloghazba, ahol kiilonb6z6 aranyakat adtak be, koztiik egy piros koves gytrit is. A II. r.
vadlottol lefoglalt zalogjegyen szerepld €ékszerek lefoglalasaval és egy részének kiadasaval a
kar részben megtériilt. (atemelve az itélet indokolasabol, a 94. oldalrol).

- A 10. tényallast azzal egésziti ki, hogy a sértettek lakésaba az I. r. és a II. r. vadlott
tarsasagaban egy harmadik személy is bement, aki a biincselekmény elkovetésében is részt
vett.

Az eltulajdonitott 70 eurd 19.460,- forint értékii volt, igy dsszesen 399.460,- forint készpénzt
tulajdonitottak el a vadlottak a sértettek kozos vagyonabdl, mig a tanul7tol elvett ndi
¢kszerek egyiittes érteke a 400.000,- forintot nem haladta meg.

A sértettektdl elvitt ékszerek koziil Terheltl 1. r. vadlottol foglaltak le a bizsu fiilbevaldkat,
ezek egy része tani47 taskdjabol, masik része viszont a nappali szekrényrdl keriilt eld, mig
Terhelt2 II. r. vadlottol keriilt lefoglaldsra a gydngy nyaklanc, az aranygyongyos flilbevalo, az
ezilist karkotd, az eziist nyaklanc medallal, az arany szinli kark6td narancsbetéttel €s a
szarvasos bross. (atemelve az itélet indokolasabol, a 99. oldalrol).

Kiegésziti tovabba azzal, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlott arra véllalkozott, hogy vagyon elleni
blincselekmény elkovetéséhez szallitja a vadlott tarsait. Erdszak alkalmazasarol nem volt
tudomasa. (atemelve az itélet indokolasbdl, a 102. oldalrél)

A sértett Nokia tipusu telefonjat Terhelt2 II. r. vadlottol foglaltak le.
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- A 11. tényallast azzal pontositja, hogy tani129 sértett haszndlataban (birtokaban) volt —
az édesanyjatol orokolt — ndi brill fiilbevald par, melynek elkovetési értéke az 500.000,-
forintot nem haladta meg.

Az 55. oldal hatodik bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Cornavin tipusu 6rat Terheltl I. r.
vadlottol foglaltak le. (dtemelve az itélet indokoldsabol, a 105. oldalrol).

Az ekként pontositott tényallds Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt7 VII. r. és Terhelt8§ VIII. r. vadlottal szemben mar minden vonatkozasban
megalapozott és miutdn az elséfoku birésag ezen vadlottakkal szemben eleget tett a
torvényben irt indokolasi kdotelezettségének, ezért a fenti vadlottakkal szemben az irdnyadd
volt a fellebbezési eljarasban.

Ellenben a mar kifejtettek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre az itélotabla, hogy Terhelt4 IV.
r. ¢és Terhelt6 VI. r. vadlottakkal szemben a Fdévarosi Torvényszék itélete érdemi
feliilvizsgalatra nem alkalmas. Az itélet ténymegallapitasai és indokolasa kozott e két vadlott
esettben nincs meg a kelld logikai 0Osszhang, és emiatt az itélet olyan belso
ellentmondasokkal terhes vonatkozasukban, amelyek nem voltak kikiiszobolhetoek a
fellebbezési eljarasban. Az ellentmondasokat fokozza, hogy az elsé foku birosag az
indokolési kdtelezettségét sem teljesitette teljes kortien e két vadlott esetében.

A FOvarosi Torvényszek itéletét ezért az itélétabla Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r.
vadlottakkal szemben a Be. 375.§ (1) bekezdése, a Be. 373. § (1) bekezdés III. a/ pont,
valamint a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6é foku birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljarasra a Févarosi [tél6tabla az alabbi iranymutatést adja:

Ismételten ki kell hallgatni a IV. és a VI. r. vadlottat, amennyiben vallomast kivannak tenni. A
10. tényallasi pontban érintett — alibit igazold — tantikat ismét részletesen ki kell kihallgatni a
I'V. r. vadlottal fennall6 viszonyukra is.

Egyebekben a 1. és 10. tényallas sértettjeinek vallomésa felolvasassal targyalds anyagava
tehetd, személyes kihallgatasuktol ) bizonyiték nem varhat6. A vadlott tarsak vallomasai
szintén felolvasassal targyalds anyagédva tehetdk, sziikség esetén tanukénti kihallgatasuk
megkisérelhetd, els6sorban a hidnyzé alkati sajatossagaik rogzitése érdekében.

Ramutat a Févarosi {tél6tabla arra is, hogy az elsé foku birdsagnak a megismételt eljarasban a
feltart ¢és rendelkezésre 4ll6 valamennyi bizonyitékot részletesen, egyenként ¢és
Osszefiiggéseikben is értékelnie, mérlegelnie kell, figyelembe véve az 1. és 10. tényallasnal (a
jelen hatarozatban) kifejtettekre. A megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre levont
kovetkeztetései soran pedig szigorian szem elott kell tartania az ésszertiség €s a logika
kovetelményeit.

A birdsagnak itélete indokolasaban részletesen szamot kell adnia a bizonyitékokat értékeld,
mérlegeld tevékenységérol.
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Okszerlien meg kell indokolnia azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért
fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tartott valonak. Be kell szdmolnia
arr6l a gondolati folyamatrdl is, amely sordn a logikai kovetkeztetés modszerével
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az itélet indokolasanak pedig mindenre kiterjedonek, logikailag kifogéastalannak €s mindenki
szamara meggydzonek kell lennie.

Mindezek utan lesz csak az els6 foka birosdg abban a helyzetben, hogy helyes ¢s
megalapozott tényallast tudjon megallapitani és megfeleléen donthessen a bilindsség
megallapitasa, a cselekmény jogi megitélése, tovabba ez esetben a biintetés kiszabasanak a
kérdésében.

Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIIL. r.
vadlott esetében a tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a torvényszék a vadlottak
blinosségére.

Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r. vonatkozasaban
tévesen alkalmazta a Btk. 2.§-aban foglalt rendelkezést. A 2012. évi C. torvény 0j mindsitd
koriilményként nevesitette a rablds blntetténél a 365.§ (3) bekezdés g/ pontjdban a
blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére vald elkovetést, illetve ugyanezt az emberdlés
blintetténél a 160.§ (2) bekezdés k/ pontjaban. E két mindsité koriilmény az 1978. évi IV.
torvényben nem létezett, azaz a vadlottak terhére rott ij mindsitett eset szerinti cselekmények
az elkovetéskor még nem mindsiiltek a torvényszék altal mindsitett Olési és rablasi
cselekménynek, ezért a felsorolt vadlottak esetében ez a koriilmény kizarja az elbiralaskori
torvény alkalmazasat.

Az elbirdlaskori anyagi jogi rendelkezések enyhébb elbirdlast lehetévé tevd
részletszabalyozdsa ugyanis nem vizsgalhaté akkor, ha a szdban forgd cselekmény az
elkdvetéskor még nem mindsiilt az elbiralaskorival tartalmilag azonos terjedelemben
biincselekmények (IH 2014. 132.).

Terhelt8 VIII. r. vadlott esetében helyes indokokat hozott fel a toérvényszék az uj Btk.
alkalmazasa mellett, esetében megfeleld a mindsités, helyes a jogi indokolas is.

Fentiekre tekintettel az 1. tényalladsi pontban Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
cselekményei az elkovetéskori biintetd torvény alapjan, az 1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés c/ pontja szerint mindsiild tarstettesként,
blinszovetségben, csoportosan elkdvetett rablds biintette, az 1978. évi IV. torvény 175. § (1)
bekezdésébe 1itk6zod és a (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild tarstettesként, aljas indokbol
elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette,

Terhelt5 V. r. vadlott cselekménye az 1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a
(2) bekezdés a/, ¢/ és d/ pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild
blinszovetségben, iizletszerlien €s dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas blintette, melyet
blinsegédként kovetett el,
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a 2. tényallasi pontban Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott cselekményei az 1978. évi IV.
torvény 321. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés c/ pontja szerint mindsiilo
tartesttesként, biinszovetségben, csoportosan elkdvetett rablas biintette, az 1978. évi IV.
torvény 170. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (6) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo
életveszelyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete, melyet az I. r. vadlott tettesként, a II. r.
vadlott biinsegédként kovetett el,

Terhelt3 III. r. vadlott cselekménye az 1978. évi IV. térvény 321. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
a (3) bekezdés c/ pontja szerint mindsiild buinsegédként, bilinszovetségben, csoportosan
elkovetett rablas blntette,

a 3. tényallasi pontban Terheltl I. r. s Terhelt2 II. r. vadlottak cselekményei az 1978. évi IV.
torvény 321. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint mindsilo,
tarstettesként, felfegyverkezve, bilinszovetségben elkOvetett rablds biintette (a csoportos
elkovetés itt tévesen keriilt megjeldlésre az els6foku itéletben), és az 1978. évi IV. torvény
170. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (6) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo €letveszélyt
okozd testi sértés blintettének kisérlete, melyet tarstettesként kdvettek el,

a 4. tényallasi pontban Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak cselekménye az 1978. évi IV.
torvény 166. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés b/, d/ és f/ pontjai szerint mindsiild
tarstettesként, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett emberolés
blintette (egyik részcselekménye),

az 5. tényallasi pontban Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak cselekményei
az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés ¢/ pontja szerint
mindsiild tarstettesként, blinszovetségben, csoportosan elkdvetett rablds biintette, valamint az
1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (6) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilo tarstettesként elkdvetett életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete,

a 6. tényallasi pontban Terheltl 1. r, Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak cselekményei az
1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint
mindsild tarstettesként, felfegyverkezve, biinszovetségben, csoportosan elkovetett rablés
blntette, és az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (6) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete, melyet
Terheltl I. r. vadlott tettesként, Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott pedig biinsegédként
kovetett el, mig TerheltS V. r. vadlott cselekménye az 1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdésébe iitkozd €és a (3) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint mindsiilo felfegyverkezve,
blinszovetségben, csoportosan elkdvetett rablas biintette, melyet biinsegédként kovette el,

a 7. tényallasi pontban Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. vadlottak cselekménye 2 rb. az 1978. évi
IV. térvény 321. § (1) bekezdésébe iitk6zd és (3) bekezdés c/ pontja szerint mindsiild
tarstettesként, blinszovetségben, csoportosan elkdvetett rablas bilintette, Terhelt7 VII. r. vadlott
cselekményei 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés
¢/ pontja szerint mindsiil6 tarstettesként, csoportosan elkdvetett rablas biintette,

tovabba 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (3) bekezdés a/
pontja szerint mindsiilé tarstettesként, aljas indokbdl elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének biintette, melyet Terheltl I. r. vadlott tarstettesként, Terhelt2 II. r. és Terhelt7
VIL r. vadlott pedig 1 rb-t tarstettesként és 1 rb-t blinsegédként kovetett el, (a két sértettnél a
két vadlott kiilonbozo elkdvetdi magatartast valositott meg)

TerheltS5 V. r. vadlott cselekményei pedig 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdésébe 1itkozé ¢és a (3) bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiild blinsegédként,
blinszovetségben, csoportosan elkovetett rablas biintette,
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a 8..9., és 12. tényallasi pontban Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak cselekményei az
1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés b/, d/ és f/ pontjai
szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett emberdlés biintette (részcselekményei),

a 10. tényallasi pontban Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak cselekményei az 1978. évi IV.
torvény 166. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés b/, d/, f/ és j/ pontjai szerint
mindsiild tarstettesként, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen,
védekezeésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés blntette (egyik
részcselekménye), tovabba

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott az 1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s a (6) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild tarstettesként elkovetett, €letveszélyt okozo
testi sértés buntettének kisérlete, melyet az 1. r. vadlott tettesként, mig a II. r. vadlott
blinsegédként kovetett el, valamint

az 1978. évi IV. torvény 321. (1) bekezdésébe iitkdzd és a (3) bekezdés c/ pontja szerint
mindsiild tarstettesként, biinszovetségben, csoportosan elkovetett rablas bilintette (tanul7
sértett kiilonvagyondra, személyes hasznalatu ékszerekre elkovetett blincselekmény),

a 11. tényallasi pontban Terhelt1 I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak cselekményei az 1978. évi IV.
torvény 166. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b/, d/, f/ és j/ pontjai szerint
mindsiild tarstettesként, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen,
védekezeésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés blntette (egyik
részcselekménye) és tovabbi 1 rb. az 1978. évi IV. torvény 321. (1) bekezdésébe itk6zo és a
(3) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint mindsiild tarstettesként, felfegyverkezve, blinszovetségben
elkovetett rablas bilintette(tant29 sértett kiillonvagyonara, személyes hasznalati ékszerekre
elkdvetett blincselekmény).

A torvényszék a bilindsségi koriilményeket alapvetden helyesen sorolta fel, de tovabbi
sulyosité korilmény a sértettek id6s kora, mivel az elkdvetéskori biintet6torvénykonyv
alkalmazéséaval ez kikeriilt a mindsitd koriilmények koziil.

Az L. 1. és a II. r. vadlott lathatéoan kdnnyti pénz-, értékszerzésre, kifejezetten idds sértettek (a
legfiatalabb 71 éves, a legiddsebb 90 éves volt) sérelmére, élet és testi épség sérelmét
semmibe vevo, erdszakos vagyon elleni biincselekmények elkovetésére rendezkedett be, a
megélhetésiiket Magyarorszagon 1ényegében ebbdl fedezték.

2010. év oktoberétdl 2011. év januarjaig 12 kiemelkedd targyi sulyl, 5 esetben a sértettek
halalaval végz6dd bincselekményt kovettek el, az emberdlés bintette mindkét vadlott
esetében tobbszordsen mindsiil.

Ilyen sulyu biincselekmények mellett az idémulas, a kar (kis) részbeni megtériilése, egyes
cselekmények kisérleti szakban maradasa sulytalan marad, de csekélyebb a nyomatéka a
rablasi cselekmények elismerésének is, hiszen a vadlottak éppen az ¢élet elleni
cselekményekben nem tettek beismerd vallomast. A II. r. vadlott, bar kezdetben tett részletes,
feltaronak tekinthetd vallomast, azonban ezt kovetden az élet elleni bilincselekmények
elkovetését O is tagadta.

Mindezek alapjan a Févaros Itélétabla is indokoltnak tartotta Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottat a kirivoan sulyos, durva biincselekmény-sorozat miatt teljes mértékben elzarni a
tarsadalomtol, ezért egyetértett az 1. r. vadlott esetében az elséfoku itéletben kiszabott
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel és a feltételes szabadsagra bocsatds kizarasaval is,
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tovabba a II. r. vadlottat ugyanezen okok miatt szintén kizarta a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl.

Terhelt3 III. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlott esetében a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértéke aranyban all a cselekmények targyi stulyaval és a vadlottak
személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel, megfeleld azok belsd aranyossaga is, ezért
azokat érintetleniil hagyta.

A kiutasitas szabalyai az elkovetés idején nem tették lehetdévé a végleges kiutasitast, ezért az
itélotabla Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott esetében az akkori maximumban hatarozta
meg, III. r. vadlott esetében enyhitette, de mell6zhetonek nem talalta, VII. r. vadlottnal
érintetlentiil hagyta.

Az eclkovetéskori Btk. alkalmazasa miatt Terhelt3 III. r., TerheltS V. r. és Terhelt7 VII. r.
vadlott tekintetében valtozott a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége, igy a veliik
szemben kiszabott fegyhaz esetében a négyotod rész letdltése utan nyilik erre lehetdség, és ezt
a rendelkezd részben nem kell feltiintetni.

A lefoglalt blinjelekrdl az els6foku birdsag itéletében részletesen rendelkezett, azonban az
altala feltlintetett tételszamok nem voltak megfeleltethetok a Fdvarosi Torvényszek
Gazdasagi Hivatalanal Bj.1995/2012. szamon kezelt biinjelek tételszdmaival, attol jelentdsen
eltérek, a téves tételszamok miatt nagyrésziik nem volt azonosithatd, holott az elséfoku
birdsdg ugyanazon biinjeljegyzékre hivatkozott, amely az iratok kozott fellelhetd volt.

Az itélotabla rovid uton megkereste a Fovarosi TorvényszEék Gazdasagi Hivatalat, ahol
kozolték, hogy az ligyben egyetlen blinjeljegyzék, a Bj.1995/2012. szam alatti késziilt, amely
megegyezett, az iratok kozott elfekvdvel és igy eltért az elsdfoku birosag itéletében irtaktol.
Tekintettel arra, hogy a buinjelek nagy része nem volt azonosithat6, a biinjelekre vonatkozo
rendelkezés feliilbiralatra alkalmatlan volt, ezért ekdrben az itélétdbla a torvényszék
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és erre vonatkozoan kiilonleges eljaras lefolytatasara
utasitotta.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a vadlottak részére kiadni rendelt biinjelek kozott tobb olyan
tétel szerepel, amely a sértettektdl eltulajdonitott és lefoglalassal megkeriilt targyakkal tlinik
azonosnak, ezért a kiilonleges eljarasban ennek vizsgalatara is gondot kell forditani.

Terhelt5 V. r. vadlott esetében az itélet rendelkezd részében az elOzetes letartoztatas kezdo
napja tévesen kertilt rogzitésre, azt az itéldtabla helyesbitette.

Az elséfoku birésag 2014. év julius hé 8. napjan érdemi targyalast nem tartott az {igyben,
ezért az itélet bevezetd részébdl melldzte az arra valo utalast.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek. Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Févarosi
Torvényszek itéletét Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII.
r. vadlott esetében részben megvaltoztatta, egyebekben pedig veliikk és Terhelt8 VIIL. r.
vadlottal szemben a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
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A Févarosi 1tél6tabla a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan Terheltl 1. 1., Terhelt2 II. 1., Terhelt3
III. r. és Terhelt7 VIL. r. vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl el6zetes fogvatartasban
eltoltott idOt a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitotta.

Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak vonatkozasdban a masodfoku eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltséget — figyelemmel a hatalyon kiviil helyezé rendelkezésre — megallapitotta,
mig Terheltl I. r., terhelt2 Gheorgha terhelt2t II. r, Terhelt3 IIL. r., Terhelt7 VIIL. r. és Terhelt8
VIIIL. r. vadlottakat kotelezte a masodfokt eljards soran felmeriilt blinligyi koltség egy
részének megfizetésére, mig a fennmaradé biniigyi koltséget az allam viselte.

A Fovarosi [télétabla megvizsgalta azt a kérdést, hogy az eljaras tovabbi szakasziban
szlikséges-e terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VL. r. vadlottak eldzetes letartoztatasanak elrendelése. A
vizsgalat alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy a Be. 129. § (2) bekezdésének b/ pontjaban
irt ok tovabbra is fenndll. A cselekmények targyi stlya, a kiszabhato biintetés nagysaga
(ahogyan az az ligyben egyébként jogerdsen elitélt vadlott tarsakndl lathatd) miatt a szokés,
elrejtézés redlis veszélye valtozatlanul, illetve ismételten megéllapithato, ezért a két vadlott
elozetes letartdztatasat a Be. 368. §-a alapjan, a Be.131.§ (4) bekezdésében meghatarozott
ideig elrendelte.

Budapest, 2015. év szeptember hé 22. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi Torvényszék 24.B.1400/2013/163. szama itélete a Févarosi [téltabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.36/2015/62. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett Terheltl 1. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlott
vonatkozasaban jogerds és — Terhelt8 VIII. r. vadlott tekintetében a fel nem fiiggesztett
részének kivételével — végrehajthato.

Budapest, 2015. év szeptember hé 22. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



