Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.002/2025/5.

Az L. rendii felperes:

felperes]1 (cim1)

A 1L rendii felperes:

felperes2 (cim2)

A III. rendii felperes:

felperes3 (cim3)

A IV. rendii felperes:

felperes4 (cim4)

A felperesek képviseldje:

Gudicsné dr. Bukli Anna iigyvéd (cim5)
Az alperes:

alperes1 (cim6)

Az alperes képviseldje:

dr. Weisz Richard ligyvéd (cim7)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
az alperes (17. sorszam alatt)

A per targya:

fegyelmi hatarozat feliilvizsgélata

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
31.P.20.304/2024/14. szama itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I-IV. rendi felpereseknek 15 napon beliil
személyenként 18.000 (tizennyolcezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



[1]
[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

Pécsi [télstabla 2
V .P£.20.002/2025/5/11

Indokolas

Az elsofoka birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek az alperes
vadasztarsasag tagjai.

Az alperes alapszabalya II. fejezet 18. pont a fegyelmi eljaras részletes szabalyainak
megalkotasat a fegyelmi szabdlyzatara utalja. A fegyelmi szabalyzat III. fejezet 7. §-a
értelmében a vadasztarsasag fegyelmi bizottsaganak hataskorébe tartozik a vadasztarsasagi
tagok ¢és tisztviselok elleni fegyelmi eljards lefolytatdsa. Az elséfoku fegyelmi eljarés
szabalyait a IV. fejezet 11. §— 21. §-ai tartalmazzak.

A fegyelmi szabalyzat 22. § — 27. §-ai rogzitik a fellebbezési eljaras szabalyait azzal, hogy a
fegyelmi bizottsag hatdrozata ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezni
a vadasztarsasag taggytliléséhez.

A felperesek az alperestdl meghivot kaptak a 2024. majus 22. napjara kittizott kozgytlésre. A
meghivoban szerepld napirendi pontok targya a felperesekkel szemben fegyelmi eljarés
lefolytatasa €s dontéshozatal a fegyelmi szabalyzat 3. § 1. b) pontja és az alapszabaly 12. d)
pontja alapjan volt. A meghivoval egyiitt a felperesek névre szo6l6 tajékoztatast kaptak arrol,
hogy az alperes 2024. majus 2. napjan kelt ligyvezetd elndkségi hatarozata alapjan a Vt.
elndke veliik szemben fegyelmi eljarast rendelt el a fegyelmi szabalyzat 3. § 1. b) és az
alapszabaly 12. b) pontja alapjan. Egyidejlileg a Vt. elndke a vadaszati jogosultsagukat
felfiiggesztette.

Az alperes 2024. majus 22. napjan megtartott kdzgytilése 1.- 4. napirendi pont alatt az I. -IV.
rendli felperesek tagsagi jogviszonyat kizarassal megsziintetdé hatarozatot hozott,
valamennyiiik esetében a fegyelmi szabalyzat 4. § 1. f) pontjara hivatkozassal. A hatarozatbol
mellézve a figyelembe vett bizonyitékokat, az enyhitd és stlyositd koriilményeket.

A felperesek keresetiikben az alperes 2024. majus 22-i kdzgytlésén hozott, a felperesek
tagsagi jogviszonyat kizarassal megsziintetd hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését alperes
perkoltség megfizetésére kotelezését kérték. Keresetiiket arra alapitottdk, hogy az alperes
eljarasa nem felelt meg a Vt. fegyelmi szabalyzataban foglaltaknak. Az alapszabaly II. fejezet
18. pontja tigy rendelkezik, hogy a fegyelmi eljaras részletes szabdlyait a fegyelmi szabalyzat
allapitja meg. A fegyelmi szabdlyzat 7. §-a szerint a fegyelmi eljaras lefolytatasa a fegyelmi
bizottsdganak hataskorébe tartozik, aki elsé fokon sajat hatdskorében hoz fegyelmi
hatarozatot. A szabalyzat IV. fejezete tartalmazza a fegyelmi eljaras lefolytatasdnak menetét,
a 22-27. § pedig a fellebbezési eljaras szabalyait, e szerint a bizottsdg hatarozata ellen a
kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezni lehet a kozgylléshez. Eldadtik, hogy a
fegyelmi eljarast gyakorlatilag az elndk folytatta le veliikk szemben a kdzgytilésen, elvonva
ezzel a fegyelmi bizottsag jogkorét és elzarva felpereseket a kétfoku eljaras lehetdségétol. A
kozgylilés nem volt jogosult a fegyelmi bizottsdg helyett eljarni. Hivatkoztak arra, hogy a
kozgytlésre sz0l6 meghivd sem felelt meg az alapszabaly III. fejezet 18. pontjanak. Utaltak
arra is, hogy a keresettel tdmadott hatdrozatok érdemben sem megalapozottak.
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Az alperes a kereset elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztalasat kérte arra alapitva,
hogy nem jogszabalysértd az, hogy az alperes a kozgyiilésén folytatta le a fegyelmi
eljarasokat és hozott dontést a fegyelmi ligyekben, hiszen a kozgylilésnek, mint az alperes
legfobb dontéshozo szervének erre jogszabalyban és alapszabalyban biztositott hataskore van.
A szabéalyos kozgyiilési meghivokat hataridében igazolhatd modon kézbesitették a
felpereseknek, akik lehetdséget kaptak arra, hogy a kozgyiilésen jelen legyenek, az elleniik
inditott fegyelmi ligy részleteit megismerhessék, az észrevételeiket védekezésiiket szoban
vagy irasban elOterjeszthessék, észrevételeket tehessenek, e lehetdséggel azonban nem éltek,
a kozgyiilésen nem jelentek meg. A kozgyiilési meghivo tartalmaval kapcsolatban felperesek
altal felhozott hianyossag allaspontja szerint nem olyan sulyt eljarasi szabalysértés, amely a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését indokolna.

Az elséfokt birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes 2024. majus 22. napjan
megtartott kozgyiilésén 1-4. napirendi pontok alatt meghozott, az I-IV. rendli felperesek
tagsagi jogviszonyat kizarassal megsziintet hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak 476.000,- forint
perdltséget.

ftélete indokolasaban utalt arra, hogy az alperes alapszabalyanak II. fejezet 18. pontja folytdn
a fegyelmi szabalyzat III. fejezet 5. §-a fegyelmi szerveként a vadasztarsasag fegyelmi
bizottsagat és a vadasztarsasdg taggylilését hatarozza meg. A 7. § rogziti, hogy a
vadasztarsasag fegyelmi bizottsaganak hataskorébe tartozik a vadasztarsasagi tagok és
tisztségviseldk elleni fegyelmi eljaras lefolytatasa, a IV. fejezet tartalmazza a fegyelmi eljaras
részletes szabalyait, kiilon rendelkezve az elsdfokt eljards és a fellebbezési eljaras
szabalyairol.

Rogzitette azt is az alapszabaly III. fejezet 18. pontja alapjan, hogy a vadasztarsasag legfobb
dontéshozo szerve a tagok Osszességebdl allo kozgytlilés. A kozgytilés hataskore cimszo alatt
meghatarozottak, miszerint a kozgylilés a vadasztarsasagot érinté minden kérdésben donthet,
nem értelmezhetd akként, hogy a kdzgytilés jogosult elvonni a vadasztarsasag mas szervének
vagy tisztségviseldjének hataskorébe tartozo feladatokat. A fegyelmi szabalyzat egyértelmi
rendelkezései szerint fegyelmi eljaras lefolytatasara elsé fokon a fegyelmi bizottsag jogosult,
perbeli esetben a kozgyllés e hataskort a fegyelmi bizottsagtoél elvonta. A fegyelmi
szabalyzatban a fegyelmi eljards elrendelésére és lefolytatasara vonatkozd rendelkezések
olyan garancialis szabalyok, melyek az eljaras alad vont személy tisztességes eljarashoz vald
jogat hivatottak biztositani. Az alperes eljarasaval e garancialis szabalyok sértiltek.
Megallapitotta, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy a kozgyllés a fegyelmi bizottsag
hataskorét elvonva fegyelmi iigyben elséfoku dontést hozott, az alapszabaly olyan stlyos
foki megsértése, amely a keresettel tamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
megalapozza, hiszen az alperes eljarasa folytdn a felpereseket jogorvoslati jogukban
korlatozta, elzarta 6ket a kétfoka fegyelmi eljarastol.

Alaposnak talalta a felperesek hivatkozasat arra is, hogy a fegyelmi eljaras és fegyelmi
hatadrozatok a fegyelmi szabéalyzat egyéb felhivott rendelkezéseinek sem felelnek meg, a
hatarozatok a fegyelmi eljards elrendelésének ¢és a dontésnek formalis indokolasat
tartalmaztak. A kozgytilési jegyzokonyv szerint a kozgylilés dontése eldtt bizonyitdst nem
folytatott le, a megallapitott tényallast megalapozd bizonyitékokat nem értékelte, enyhitd
vagy sulyosbitd koriilményeket nem vett figyelembe, illetve ezek hianyat nem rogzitette.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag a kozgyiilési meghivok alapszabalyba iitkdzésének
tovabbi vizsgalata nélkiil helyt adott a keresetnek.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, valamint
a felperesek elsd- és masodfoku perkdltségben vald marasztalasa irant.
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Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a kozgytlilés donthetett a felperesek fegyelmi
iigyében, hiszen a kozgylilés — az alapszabaly 18. pontja alapjan a tarsasag minden ligyében
eljarhat, arra hataskorrel rendelkezik. A birdsdg nem mérlegelheti feliil az egyesiilet belsd

crer

Utalt arra, hogy a szabalyos kozgytilési meghivokat hataridében kézbesitették a felperesek
részére, akik lehetOséget kaptak arra, hogy a kozgyiilésen jelen legyenek, az elleniik inditott
fegyelmi iigy részleteit megismerhessék, észrevételeiket védekezésiiket szoban vagy irasban
el6terjeszthessék, észrevételeket tehessenek. A vadasztarsasag kozgytlilésének hatarozata ellen
a felpereseknek lehetdségiik volt a jogorvoslatra, amellyel ¢éltek is, nem voltak tehat elzarva a
jogorvoslati joguktol, igy a felperesek garancialis jogai nem sériiltek.

Hivatkozott arra, hogy a kozgytilési hatdrozatok rogzitették a fegyelmi vétség megjelolését s
a dontés részletes indokait is. Hangstlyozta, hogy a felperesek nem hajlandéak a mindenkori
vadkéarok megfizetésére tagi hozzajarulast nyljtani, a tarsasag kozgyiilésein pedig azért nem
vesznek részt, hogy nem lehessen megszavazni a tagi hozzajarulas befizetését. Ez olyan sulya
magatartas, ami esetén értelmetlen lenne stlyositd, illetve enyhité kortilményeket mérlegelni.
Ez a magatartas a vadasztarsasag 1étét, miikodését veszélyezteti.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagydsara és az alperes
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezésére iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg, ¢és az abbdl levont jogi kovetkeztetése is helyes volt.

Az perben az volt a vita targya, hogy hogyan kell értelmezni az alperes alapszabalya III. 18.
pontjanak azt a rendelkezését, hogy a kozgylilés a vadasztarsasagot érintd minden kérdésben
donthet. Az alperesnek az volt az allaspontja, hogy ez minden egyéb szabalyt feliilir, és a
kozgylilés barmilyen ligyben donthet, mig a felperesek szerint a fegyelmi eljarasban a
kozgytilés nem donthet elsd fokon, a kozgytilés a fegyelmi eljarasban masodfokt szervként
jérhat el. A masodfoku birdsag a vitetott rendelkezést a kovetkezdk szerint értelmezte:

A Ptk. 3:70.§-a szerint:

(1) A tagnak jogszabalyt, az egyesiilet alapszabalyat vagy kozgytilési hatarozatat sulyosan
vagy ismételten sért0 magatartdsa esetén — barmely egyesiileti tag vagy egyesiileti szerv
kezdeményezésére — a taggal szemben kizarasi eljaras folytathatd le, ha az alapszabaly a
kizarast lefolytato szervet €s a tisztességes eljarast biztositd szabalyokat meghatarozta.

(2) A tag kizarasat kimondo hatarozatot irdsba kell foglalni és indokolassal kell ellatni; az
indokolasnak tartalmaznia kell a kizaras alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat, tovabba
a jogorvoslati lehetdségrdl valo tajékoztatast. A kizard hatdrozatot a taggal k6zolni kell.

(3) Az alapszabaly a kizar6é hatarozat ellen fellebbezési lehetdséget biztosithat, ebben az
esetben az alapszabalyban rendelkezni kell a fellebbezési eljarasrol és a fellebbezést elbiralo
egyesiileti szervrol.

(4) Semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely az (1)—(3) bekezdésben foglalt
szabalyoktol eltér.

A Ptk. indokolasa hangsulyozza, hogy a tag kizdrdsdnak szabdlyai olyan garancidlis jellegii
rendelkezések, amelyekt6l az eltérés tilos, €s ezért mondja ki azt is, hogy semmis az
alapszabalynak az a rendelkezése, ami ettdl a szabalytol eltér. Ezt az értelmezést timasztja ala
az alperes alapszabalynak II.14. pontja is, ami szerint kizards csak fegyelmi hatdrozattal a
fegyelmi szabalyzatban meghatarozott eljaras lefolytatasat kovetden rendelhetd el.
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Az egyesiileti autonomia azt jelenti, hogy az egyesiilet a bels szabalyait a jogszabalyok
keretei kozt maga allapitja meg, és miikodését e szabalyok hatarozzak meg. A kizarasra
vonatkozo belsd szabalyok meghatarozasa azonban nem elegendd a kizaras alkalmazasahoz,
az alapszabalyba ¢és a fegyelmi szabalyzatba foglalt, a tisztességes eljarast biztositd
rendelkezéseket be is kell tartani. Csak az a kizard hatdrozat felel meg az alapszabdly ¢és a
torvény rendelkezéseinek, amit az alapszabalyban meghatarozott kizarast lefolytatd szerv az
eljarasi szabalyok betartasaval hozott meg. Erre tekintettel nincs jogszerii lehetéség arra, hogy
az alapszabaly rendelkezése folytan iranyado fegyelmi szabalyzat eldirasaval ellentétesen a
kozgytilés elvonja a fegyelmi bizottsag hataskorét.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A tovabbi fellebbezési hivatkozas vizsgalata sziikségtelen
volt, figyelemmel arra, hogy ez olyan stlyll jogsértés, ami Onmagdban megalapozta a
keresettel tamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

A pervesztes alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a pernyertes
felperesek masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku
birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Pervesztessége folytan a Pp. 83.§ (5) bekezdése folytan viseli az alperes a fellebbezésére
lerétt illetéket.

Pécs, 2025. marcius 13.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eldadd birod, dr. Berki Csilla s.k.
bird



