Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B£.256/2024/9. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok( birdsag Budapesten, a 2025. januar 15. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

[ITELETET:

A valasztas rendje elleni blincselekmény biintette miatt vadlott ellen indult biintetligyben a
Fovarosi Torvényszek 2024. aprilis 25. napjan kihirdetett 501.B.445/2023/5. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A biincselekmény mindsitésébdl a tarstettesi elkdvetdi alakzatot melldzi.

A pénzbiintetés kiszabasat melldzi és a vadlottat 1 (egy) évre probara bocsatja.

A blnjelként kezelt okiratok koziil a bliinjeljegyzék 13. sorszama alatti 610610126, 610610127
¢s a 610610134 sorszamu ajanloivek lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezést
mell6zi és azokat elkobozza.

Az itéletet egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a lefoglalds megsziintetésével érintett
iratokat a blinjeljegyzék 13. sorszama alatt kezelt 610610075, 61061076, 610610095 ¢és
610610129 sorszamu ajanloiv kivétel — az iratoknal torténd kezelés mellézésével — a szamu
Keriileti Onkormanyzat részére kiadni rendeli.
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Ha a kiadni rendelt dolgok atvételére jogosult onkorményzat a dolgok atvételére vonatkozd

felhivas kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi azokat at, akkor az allam
tulajdonaba kertilnek.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 18.756 (tizennyolcezer-
hétszazbtvenhat) forint blintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A valasztas rendje elleni biincselekmény biintette miatt vadlott ellen indult
blintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2024. aprilis 25. napjan kihirdetett 501.B.445/2023/5.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki valasztas rendje elleni blincselekmény
blintettében [Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontjanak II. fordulat], mint tarstettest, amiért 250
napi tétel, napi tételenként 2.000, 6sszesen 500.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként 1-1 napi foghazbiintetésre kell
atvaltoztatni. Rendelkezett még a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség vadlott altali fizetéséral.

[2] Azitélet ellen a vadlott felmentés, mig véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A védo a fellebbezésének 2024. oktober 22-én kelt irdsbeli indokolasdban mar csak a
felmentés céljabol eldterjesztett fellebbezését indokolta, kifogasolva, hogy az eljaras soran
felmeriilt kételyek ellenére mondta ki blinosnek védencét az elséfoku birdsag. Nem értett
egyet tovabba az elsébirdi itélet [75] pontjaban kifejtett azon megallapitassal sem, hogy a
személyazonossag megallapitdsa sordn az alairdsgy(ijté nem jarhat el gondatlanul, mivel a
beazonositashoz az alairé jelenléte okan minden feltétel adott.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a 2024. julius 19-én kelt BF.458/2024/3. szamu
atiratdban a vadlott és a védo fellebbezését nem tartotta alaposnak.
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[5] Kifejtette, hogy az els6foku itélet feliilbiralata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljes korti, az eloterjesztett fellebbezések a Be. 598. § (2) bekezdés 1. fordulata szerinti
tandcsiilésen elbiralhatok, az esetlegesen kitlizésre keriild nyilvanos iilésen az ligyészség nem
kivan részt venni.

[6] Alldspontja szerint a torvényszék az eljarasat a perrendi szabalyokat betartva folytatta
le, hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem
vétett. A targyalas soran a bizonyitas torvényességére vonatkozo eljarasjogi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, az eljaras résztvevoi torvényes jogaikat gyakorolhattak és az
érintettek figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfeleléen megtortént.

[7] Kitért arra, hogy a torvényszek a beszerzett bizonyitékokat itélete indokolasaban
bemutatta, azokat okszerlien, az iratok tartalmaval egyezden értékelte, és az altala rogzitett
tényallds mindenben megalapozott, feliilbiralatra alkalmas és a masodfoku eljarasban
iranyado.

[8] Ramutatott arra, hogy minderre tekintettel a vadlott felmentésére csak eltérd tényallas
mellett lenne lehetdség, amelyet azonban a Be. 591. § (1) bekezdése kizartta tesz.

[9] Kifejtette azon alldspontjat, mely szerint a Fovarosi Torvényszék az altala rogzitett
tényallas alapjan okszert kovetkeztetést vont a vadlott biinosségére, €s a vadlott cselekményét
a torvénynek megfeleléen mindsitette.

[10] Azigyészi fellebbezéssel egyezden kitért arra, hogy a biintetéskiszabas keretében a
Fovarosi Torvényszék a vadlott javara és terhére jelentkezd blindsségi koriilményeket
vizsgalta, majd a vadlottat torvényesen stjtotta pénzbiintetéssel, melynek mértékében és a
napi tételosszegben sem tévedett.

[11] Az elséfoku itélet egyéb jarulékos rendelkezéseit is torvényesnek tartotta.

[12] Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék
501.B.445/2023/5. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[13] A védo6 a 2024. oktdber 1-jén kelt beadvanyaban nyilvanos {ilés tartasat inditvanyozta.

[14] Erre tekintettel az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen biralta el.

[15] Ezen a védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakat fenntartotta €s kiegészitette
egyrészt azzal, hogy éallaspontja szerint a vadlottnak nem 4llt érdekében a tdrvényben
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eldirthoz képest elenyészd mennyiségili ajanlds meghamisitdsa, masrészt azzal, hogy a vele

szemben kiszabott bilintetés aranytalanul sulyos. Ez utobbira tekintettel masodlagosan a
biintetés enyhitését is inditvadnyozta.

[16] A vadlott az utolsé szo6 jogan az irasbeli vallomésaban irtakat megismételve
hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az alairasgylijtoknek az alairok személyazonossagat
nem kell ellendriznie.

[17] A vadlott és véddje fellebbezése csak az enyhitésért bejelentett részében alapos.

[18] Az itélotabla megallapitotta, hogy az ligyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskort.

[19] A feliilbiralat soran a masodfoku birosdg megallapitotta azt is, hogy a térvényszék az
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a) - f) pontja], sem olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be. 609. § (1) és (2)
bekezdése], amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizdrné és a Be. 567. § (1) és (2) bekezdése
szerinti okbol az eljaras megsziintetésének sincs helye.

[20] A mésodfoku birosag egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészséggel abban, hogy
az elséfoku itélet —a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt meglapozatlansagi hibaktol
mentes, annak sem kiegészitése, sem helyesbitése ez okbol nem sziikséges, de a (9] bekezdése
a vadiratbol atvett értelemzavard megszovegezeEst tartalmaz, ezért azt az itélotabla akként
modositotta, hogy: ,,A vadlott altal alairasgytijtoként alairt és a valasztasi irodaban elitéltl
altal leadott (...)".

[21] Az igy pontositott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan irdnyado
volt a masodfoku eljarasban is.

[22] A torvényszék az ligy megitélése szempontjabdl 1ényeges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, és azokat a Be. 167. §-aban foglaltaknak megfeleléen okszertien, a logika
torvényei szerint értékelte. A védelem inditvanyanak helyt adva a targyalason a vadban
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megjelolt tanukat személyesen is kihallgatta, a nyomozati szakban szakvéleményt ado
igazsagiigyi irasszakértot a targyalasra idézte, és szintén meghallgatta, mint ahogy a
torvénynek megfelelden kisérletet tett a korabbi I. r. vadlott immar tanuként térténd
kihallgatasara is.

[23] Az elsofoku birosag a bizonyitékok értékelésével indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. Az indokolas logikai hibaktol mentes, az elséfokt birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységével, s az annak soran tett megallapitasaival az itélotabla
maradéktalanul egyetértett.

[24] A torvényszék a vadlott tagadasaval szemben az okirati bizonyitékokra, az aggalytalan
irasszakértoi véleményre és a harom, névalairassal érintett tant valloméséra alapozta a
tényallasat, mely allaspontjanak logikus, mindenre kiterjedé magyarazatat adta.

[25] A bizonyitékok Osszevetése alapjan egyértelmiien megallapithatd volt ugyanis, hogy a
harom érintett tanu az ajanloivet nem irta ala: ezt a vallomasukon kiviil az irdsszakérté mind a
véleményében, mind a targyaldson szoban megerdsitette. Ezen tilmenden abbol, hogy tani9
vallomadsa szerint a tanti valoban alairt ajanloivet a partl részére, azonban nem a megfeleldt,
alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy nemcsak adatai, de irdsmintdja is ennek soran keriilt a
vadlott ismeretleniil maradt segitdjéhez, ami magyarazza azt is, hogy a harom ajanléiv koziil
miért a tani19 nevéhez kithetd volt az, amelyik legjobban hasonlitott az eredeti alairashoz.

[26] Okkal vetette el a torvényszék a vadlott aziranyu védekezését is, mely szerint a
gyanusitotti kihallgatasakor ,,zavart allapotban volt” ¢s ennek az itélete [60] bekezdésében
részletes, logikus indokat is adta, melyet annyival érdemes kiegésziteni, hogy maga tanu9
tanu is Ugy nyilatkozott, hogy egy 40-50 év kortili férfi és egy ugyanilyen korti no volt az
alairasgyiijto, amikor 6 a nem megfeleld ivet aldirta, ami szintén azt bizonyitja, hogy nem az
akkor 73. életévében 1évo vadlottal talalkozott.

[27] Alappal nem kifogasolhat6 az az elsébir6i allaspont sem, mely szerint e
cselekménynél gondatlansagra azért nem lehet hivatkozni, mert a cselekmény jellegébdl
kovetkezden éppen az a személy meritheti ki a torvényi tényallast, aki a kiilon jogszabalyban
irt ellendrzésben megnyilvanuld gondos ellendrzési kotelezettségét nem teljesiti.
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[28] A fentiekre tekintettel a védelemnek a tényallast a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil timado fellebbezése a masodfoku eljarasban nem vezethetett eredményre.

[29] A vadlott biindsségére vont elsObirdi kdvetkeztetés az iranyadé tényallasbol okszerti,
cselekményének mindsitése torvényes, azonban az indokolas ez utobbi vonatkozasaban
kisebb kiegészitésre szorul.

[30] A Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a valasztas rendje elleni
blincselekményt az koveti el, aki a valasztasi eljarasrol szolo térvény vagy a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0l6 torvény hatalya ala tartozé valasztas, népszavazas €s eurodpai polgari kezdeményezés
soran jogosulatlanul alair, hamis adatokat tiintet fel. A tényallas keretdiszpozicid, annak
tartalma a valasztdjog gyakorlasat szabalyozd anyagi jogi és eljarasjogi normak rendelkezései
alapjan hatarozhat6 meg. Jelen esetben az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szolo 2011.
évi CCIII. torvény hatdrozza meg a kerettényallast kitoltd anyagi jogi szabalyokat, a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. tv. pedig tobbek kdzott az orszaggyiilési
képviseld valasztas sordn iranyadoé eljarasi szabalyokat. A Btk. 350. § (1) bekezdés d)
pontban meghatarozott alapeset elkdvetési magatartasa kettds: a jogosulatlan alairast, illetve
vagylagos jelleggel a hamis adatok feltlintetését kriminalizalja. Jogosulatlan alairas
els@sorban az ajanloiv vagy az aldirasgyiijtd iv kiallitdsdnak jogszeriitlensége esetében
fordulhat el6. Mindez azt jelenti, hogy az iranyad6 anyagi jogi szabdlyozas alapjan az
elkovetd a képviseld valasztason ajanlas jogaval nem rendelkezik (példaul koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés hatalya alatt all). Jogosulatlan aldirast eredményez ugyanazon jelolt
tobbsz0Ori ajanlasa is. Hamis adatok feltlintetése a valasztési eljaras soran felmeriild
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése korében (példaul az ajanléivek kitodltésekor)
valésulhat meg, és csak azon adatokra nézve kovethetd el e biincselekmény, amelyek a
részvételi jog torvényes gyakorlasa szempontjabol jelentdséggel birnak. A 2013. évi XXXVI.
torvény 122. §-a hatdrozza meg azokat az adatokat, amelyek feltiintetése ebbdl a szempontbol
jelentdséggel bir. A (6) bekezdés szerint ilyen az ajanlast gyiijté személy neve, személyi
azonositoja vagy személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanya szama ¢és alairasa is.

[31] Alakilag hamis az az irat, amely nem a kiallit6tol szarmazik. Akkor, ha az
alairasgyiijté magat valotlanul tiinteti fel annak készitjeként, az irat voltaképpen egészében
hamis, emellett az ajanl6iv minden olyan tartalmi eleme valdtlan, amely az alairasgytjtore
(nevére, azonositoira) vonatkozik.

[32] Jelen esetben a vadlott azzal a magatartasaval, hogy az irdnyado tényallas szerint
valdtlanul sajat magat tlintette fel alairasgy(ijtoként, mikdzben ténylegesen (és egyébként
torvénysértden) ,,segitoket™ alkalmazott, akik az ajanloiv aldirasara jogosultsdggal nem
rendelkeztek, nem jogosulatlanul irt ald, hanem valdtlan nyilatkozatot tett, azt a valdtlan
nyilatkozatot, mely szerint ¢ gytijtitte az alairasokat, €s ennek sordn személyesen maga tett
eleget minden, az ajanlas hitelességével kapcsolatos jogi kotelezettségének
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(személyazonossag ellendrzése, eldtte torténd aldiras), holott ez nem igy tortént.

[33] Ezzel a cselekményével a Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontjanak 2. fordulatdban
meghatarozott elkovetési magatartast megvalositotta. A tényallasban irt cselekvoség tehat a
valasztas rendje elleni blincselekmény az ajanldiveken a hamis adatok feltiintetése elkovetési
magatartasanak felel meg, ahogyan azt a torvényszék helyesen megallapitotta.

[34] Megjegyzendd, hogy — mivel a lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitott
tényallas szerint az ajanlasok nem tant9tdl, tan110t6l és tanti11t6] szarmaznak — ugyane
fordulat szerinti biincselekményért lett volna feleldsségre vonhat6 a vadlott akkor is, ha az
eljaras soran az bizonyosodik be, hogy az alairdk adatait ¢ tiintette fel és alairasukat 6
hamisitotta az ajanléiveken. Ennek okan az itélet [59] bekezdésében irt, a védo altal
kifogasolt bizonytalansag a vadlotti cselekmény biintetd torvénybe {itk6zo voltat és
cselekményének mindsitését nem érinti.

[35] A jogi mindsités kdrében indokolt még kitérni arra is, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a ,,hamis adat feltiintetése” elkovetési fordulat sziikségképpen hamis magéanokirat
készitésével jar egyiitt, amelynek felhasznéldsa esetén (pl. a valasztasi irodaban torténd leadas
alkalméval) nem létesiil valésagos halmazat a Btk. 345. §-ban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznalasa vétséggel (BH2017.109.).

[36] A vadlotti tudattartalmat érintéen — kiilonds figyelemmel a védo fellebbezési érveire —
az elséfoku itélet [75]-[81] bekezdéseit az itél6tabla az alabbiakkal pontositja:

[37] Minthogy a fentiekben kifejtettek szerint csakis okirat utjan valésulhat meg a vizsgalt
elkovetési magatartds, annak az alairasgyiijto altali alairasa sziikségképpen szandékos,
biintet6jogi feleldssége ugyanakkor csak abban az esetben allhat fenn, ha az okirat barmely
abban feltiintetett adatat tekintve valotlansagot tartalmaz, vagy maga a nyilatkozat valotlan
(mert az alairasok nem a névtulajdonos/ok/t6l szarmaznak), és errdl az alairasgyijté tudott
vagy tudnia kellet. Ekként, ha maga személyesen gytijti az ajanloivet, arr6l nyilvan nem tehet,
ha az ajanlast ad6 megtévesztd magatartasdval magat valotlanul mas személynek adja ki és
igazolja, e tekintetben az aldirasgy(ijtd tévedésében még gondatlansag sem terhelheti. Ha
pedig gondatlan e vonatkozasban (mert pl. meggy6zddési kotelezettségét elmulasztja), a vad
targyava tett biincselekmény kizarélagosan szdndékosan megvalodsithato torvényi tényallasara
figyelemmel a Btk. 20.§ (3) bekezdésében irt rendelkezésre tekintettel sem allhat fenn
felelossége.
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[38] A jeleniigyben a ,segitd” kozremitkodése folytan azonban minden kétséget kizardan
voltak valdtlan adatok is az ajanldszelvényeken, mégpedig az alairasgyilijté személyével
Osszefliggésben, €s erre nézve — mivel a vadlott, tudva arrdl, hogy nem 6 gyiijtotte az ajanlast,
magat a megkivant adatokkal alairasgytiijtoként azonositotta, és e mindségében az ajanlast
aldirasaval is hitelesitette — egyenes szandék terhelte. Ezzel pedig a torvényi tényallast
Oonmagdaban is kimeritette.

[39] Mindemiatt pedig mar teljesen kozombos, hogy az ajanlast adoi nyilatkozat az egyes
adatok tekintetében, vagy akarati hibja (nevesen az aldiras hamissaga) miatt is valotlan lehet.
A jelen ligyben kétségkiviil ez utobbi allt fenn, de az elséfoku birosag tényként csak azt
allapitotta meg, hogy a vadlott segitdje szolgaltatta részére a hamis iratot, arra viszont nem
volt a tényallasban adat (&s ilyen a bizonyitékokbol fel sem meriilt), hogy az
alairashamisitasrol a vadlottat a ,,segitd” tajékoztatta, vagy azt mas koriilménybdl kétséget
kizardan tudnia kellett (annak ismeretét a vadlott pedig kifejezetten tagadta), a vadlott hamis
ajanloi alairasokra vonatkozo tudattartalmat nem lehetett, de nem is kellett megitélni.

[40] A véadlott altal leadott 3 darab (¢&s a elitéltl altal gytijtott tovabbi 8 darab, Gsszesen 11)
hamis ajanlés nélkiil a partl nevében az orszaggyiilési valasztasokon nem indulhatott volna az
adott valasztokertiileti képviseldjelolt. Kétségtelen tehat, hogy a vadlotti motivacid is
nyilvanvaloan az volt, hogy minél tobb ajanlast tudjanak leadni a valasztasi irodanal a jelolti
nyilvantartasba vétel érdekében, ami az 6sszesen 569 ajanlassal meg is valosult. Bar a tovabbi
58 darab ajanloiv érvénytelenségi oka az ligyben nem valt ismertté, de az ezzel egylitt is
kétségtelen, hogy a hamis ajanlasok nélkiil elitélt] nem valt volna jeldltté az orszaggytilési
valasztason. Igy helyesen (szemben a [76] bekezdés téves, de legalabbis félreérthetd
megfogalmazasaval] a hamis ajanloivek benyujtasaval az 500 darabos kiiszobérték elérése
tekintetében allt fenn csak egyfajta elkdvetoi célzat. Ugyanis a ,,hamis alairasok ivre
kertilése” vonatkozasdban — bar ez objektiv tény — vonatkozasaban a vadlott
,kozremiikodését” maga az elséfoku birdsag sem allapitotta meg, és ilyet a tényallasa sem
tartalmaz — helyesen. Az okirat-hamisitassal elkdvetett cselekményért sajat alairasa és adatai
tekintetében egyenes szandék terhelte (mely 6nmagaban is megalapoz biintetdjogi
feleldsséget). Ellenben az okiratnak az ajanlast ado adatainak vagy aldirasanak hamisitasat
vagy hamisittatasat érintéen semmilyen célzat abban az értelemben, ahogyan az az elséfokt
itélet indokolasaban szerepel (ti. hogy a vadlottat a hamis irat készitésének célja vezérelte
volna a nem a névtulajdonostol szarmazo hamis aldiras megszerzésén keresztiil, vagy a hamis
irat készitésében személyesen barmilyen modon ténylegesen kozremitkddott volna),
bizonyithatéan (és a megallapitott tényallas szintjén) nem allt fenn. A vadlott feleldsségét az
alapozta meg, hogy az aldirdsokat nem maga gytjtotte.

[41] Tévedett ellenben a torvényszék, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott a
cselekményét mint a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettes valositotta meg. Az indokolas
(egyéb részében is helytelen) [78], valamint a [83] bekezdésében irtakkal ellentétben a
tényallas nem tartalmaz olyan ténybeli alapot, mely szerint a vadlott és elitélt tarsa egymas
ebbéli tevékenységérdl tudva, kozdsen valdsitottak volna meg a fenti biincselekményt, mi
tobb a bizonyitas ezt a kérdéskort egyaltalan nem érintette, minek kdvetkeztében nem all
rendelkezésre az ligyben olyan bizonyiték, amibdl ilyen ténymegallapitast kétséget kizard
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bizonyossaggal lehetne tenni. Erre vonatkozodan a bizonyitékok kore sziik: egyrészt a vadlott
azon vallomasa all rendelkezésre, mely szerint elitéltl ot személyesen nem ismerte, vele a
harom ajanloiv atkiildésérél minddssze telefonon egyeztetett, az lires és a kitoltott
ajanloéiveket egy harmadik személy utjan juttattak el egymasnak. elitéltl, aki a blinosségét a
vadirattal egyezden ismerte el, és a vadiratban sem szerepel arra vonatkozo megallapitas,
hogy a vadlottnak atkiildott ajanldéivek barmilyen formaban torténd meghamisitasarol
megallapodtak volna, igy a beismerd nyilatkozat attételesen vadlott e vonatkozasban tett
allitasdnak megerdsitése.

[42] Az ajanloivek leadéasarol késziilt atvételi jegyzokonyv is csak azt bizonyitja, hogy
eliteltl volt az, aki a kérdéses ajanloiveket mar a jegyzOkonyvezett hdrom koziil a legelsé
idépontban leadta, és olyan bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a vadlott tudott elitélt] azon szandékarol, hogy hamis ajanloiveket
hasznal fel (ami az elkiilonitett eljarasban megallapitast nyert), és olyan sincs, amely szerint
elitéltl tudott volna az ajanléivek leadasakor arrdl, hogy a vadlottol szarmazé iveken hamis
alairas szerepel. E mellett elitéltInak nem volt arra lehetdsége, hogy az ajanldivek
személyesen a vadlott altali gylijtését ellendrizze. Mindezek pedig éppen a tarstettességet
megalapozod ténymegallapitas ellen hatd bizonyitékok, melyekkel szemben kizardlag a sikeres
ajanlasgytjtés kozos célja allithato, amely a Btk. 13. § (3) bekezdése altal megkivant
szandékegység bizonyitasara nem elegendd. A vadlottnak ugyanis nemcsak a jelolt segitése
lehetett a célja, hanem sajat vallalt munkdajanak sikeres teljesitése is. E tekintetben nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil az sem, hogy az irdnyado tényallas szerint a vadlott minddssze a
sajat alairasat tiintette fel jogellenesen az ajanloiven, feleldssége nem a rajta szerepld egyéb
adatok feltiintetéséért allapithaté meg.

[43] Erre tekintettel a tarstettességre valo utalast az itélotabla a mindsitésbol melldzte, a
vadlott a cselekménynek akkor is a Btk. 13. § (1) bekezdése szerinti 6nall6 tettese, ha a kiilén
itéletben blindsnek kimondott masik elkdvetd az 6vével azonos célbol ugyanilyen
blincselekményt kovetett el.

[44] A biintetés kiszabasanal iranyado torvényi rendelkezéseket az els6foku birosag
helyesen hivta fel és kelld részletességgel ismertette.

[45] A biintetéskiszabas korében értékelendd tényeket és koriilményeket — a megvaltozott,
a tarstettességet, mint terheldként tévesen nem értékelt koriilményt mar nem tartalmazo
mindsitéshez képest — szintén teljeskortien feltarta és sulyuknak megfelelden értékelte, azok
az enyhitd koriilmények korében az Gjabb, nyolc honapot meghalado, igy mar a biintetési tétel
fels6 hatarat kozelitd idomulassal egészitenddk ki, amely a vadlott — elséfoku birdsag altal
nem értékelt — idés koraval és a biintetlen el6életébdl adodo, hossza idon keresztiil folytatott
torvénytiszteld életmodjaval egyiittesen értékelve mar a biintetésnek a Be. 605. § (2)
bekezdésében is megengedett mértéki, Iényeges enyhitését indokolja. Az itéldtabla
allaspontja szerint a fenti relevans koriilmények és a cselekménye targyi sulya alapjan a
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vadlottal szemben a biintetés Btk. 79. §-aban irt céljai eléréséhez a torvényszEk altal
kiszabottnal 1ényegesen enyhébb szankcid alkalmazésa elégséges. A targyi suly kapcsan
indokolt kitérni arra, hogy a vadlott blindsségét a birdsag nem az ajanlast ado személyek
alairasanak meghamisitasaban és ekként ezen valotlan adatok feltiintetésében, hanem abban
allapitotta meg, hogy a nem sajat maga altal gylijtott alairdsokrol a sajat adatainak és
alairasanak feltiintetésével valotlanul azt igazolta, hogy azokat 6 maga gyijtotte. Annak
ellenére, hogy e kétféle elkovetési magatartas a tényallas azonos fordulataba iitkozik, a
vadlott altal megvaldsitott valtozat targyi sulya az elébb emlitettnél nyilvanvaldan kisebb.

[46] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla vele szemben kiszabott pénzbiintetést mellzve
Ot a Btk. 65. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan a torvényi minimumban meghatarozott egy
¢évi idGtartamra probara bocsatotta. E szankcio alkalmazasara a birdsagnak a vétség, valamint
a hdromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett miatt megallapitott
biintetdjogi feleldsség esetén van lehetdsége, és ezzel a biintetés kiszabasat probaidore
elhalaszthatja, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés alkalmazasaval is
elérhetd. A vadlott fenti koriilményei ezen feltevésre alapot adnak és eddigi torvénytiszteld
¢letmodjara tekintettel a probaid6 hosszabb tartamti meghatarozasa sem indokolt.

[47] A probara bocsatast a Btk. 66. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint meg kell
szlintetni, és biintetést kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a probara bocsatas elott
elkovetett blincselekmény miatt a probaido alatt elitélik, vagy bocsatottat a probaidd alatt
elkdvetett blincselekmény miatt elitélik. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a fenti
eseteken kiviil a probaidd elteltével az elkovetd biintethetdsége megsziinik.

[48] Nem osztotta tovabba az itélotabla a torvényszeéknek a lefoglalt blinjelekkel
kapcsolatos allaspontjat. A Btk. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan el kell kobozni azt a
dolgot, amelyet a blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznéltak vagy arra szdntak. Adott
esetben ilyen volt a harom darab hamis alairast tartalmazé ajanloiv, amelyre nézve a birdsag
vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta. Figyelemmel arra, hogy az elkobzas
intézkedésének alkalmazasa a biinjel jogi sorsat rendezi, a lefoglalas megsziintetésének kiilon
rendelkezéssel nincs helye.

[49] Figyelemmel tovabba az elséfokl birdsag e korben kifejtett érvelésére, utalni kell arra,
hogy az ligyben az iratokrol nemcsak masolat, de irasszakért6i vélemény is késziilt, mialtal az
elséfoku birosag itéletének [90]-[91] bekezdésében felvetett esetleges jovObeni problémak
elharitasa nem titk6zik akadalyba.

[50] Annak okan, hogy az azokkal érintett eljaras befejez6dott, a lefoglalt egyéb okiratok
tovabbi lefoglaldsara mar nincs sziikség, az itéltabla azoknak a Be. 321. § (1) bekezdés
szerint eredeti tulajdonosuk, a szamu Keriileti Onkormanyzat részére torténd kiadasarol
rendelkezett.

[51] Ezutobbi rendelkezés aldl azonban kivételt képeznek azok az ajanldivek, amelyekre
nézve a Févarosi Torvényszeék az elkiilonitésre tekintettel kiilon igydontd hatdrozatban
elitélt] blindsségét allapitotta meg. Tekintve, hogy a fentiek szerint vadlott vadlott esetében a
tarstettesi elkovetdi alakzatot a méasodfoku birosag melldzte, a vele szemben hozott
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hatarozatban a kizarolag elitéltlhoz kothetd biinjelekrél nem donthetett. Az arra vonatkozé
jogerds dontés orvoslasara az els6foku birosagnak a Be. XCIV. Fejezete szerinti eljarasban
van lehetdsége.

[52] Felhivja egytttal az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy a Be. 321. § (5a) bekezdése
alapjan amennyiben a birdsag a lefoglalast megsziinteti és a dolgot kiadni rendeli, de a dolog
atvételére jogosult vagyoni érdekelt a hatdrozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil
nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba keriil.

[53] Azitélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

[54] Fent irtakra figyelemmel az itélotabla nyilvanos iilésen eljarva az elséfokt birdsag
itéletét — mindsitést €s a joghatranyra, valamint a biinjelekre vonatkozé rendelkezést — a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan —
annak helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[55] A maésodfoku eljarasban felmertilt védoi felkésziilési és jelenléti dijbol allo koltség
viselésére a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat
kotelezte, a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat — a felmentésre iranyulo
védelmi fellebbezés eredménytelensége okan — nem latta indokoltnak.

[56] A mésodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2025. januar 15.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k., dr. Cserni Jéanos s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke eléado bird biro
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A Févarosi Torvényszék 2024. aprilis 25. napjan kelt 501.B.445/2023/5. szamu itélete a
Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.256/2024/9. szam itélete szerinti
valtoztatassal 2025. januar 15. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. janudr 15.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Takacsné Veres Tiinde

birdsagi ligyintézd



