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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatdlyon kiviil helyezi, ¢s a masodfoku birdsagot 0 eljarasra, Uj
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes ¢és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét személyenként 635.000
(hatszazharmincdtezer) forintban allapitja meg.

Az alperes altal le nem rott feliilvizsgélati eljrasi illeték 3.500.000 (harommillié-6tszazezer)
forint.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a B. Kft. (a tovabbiakban: ados) vezeto tisztségviseldje volt, majd 2007.
februar 20-t6l végelszamoldja a felszamolas 2009. februar 27-én tortént meginduldsaig.

[2] Az adoést 66,66%-ban, a felperest 33,33%-ban illette meg az Orszagos
Gyogyszerészeti Intézet (OGYI) nyilvantartdsdban 359/1992. szam alatt bejegyzett, S.
gyogyhatdsu készitmény hasznositasdnak joga. A gyogytermékhez védjegyoltalom is
kapcsoldodott, a védjegylajstromban 137814 lajstromszam alatt szerepld S. védjegy jogosultja
az ados volt.

[3] Az ados ¢és a felperes 1993. marcius 10-én megéllapodtak abban, hogy az adds
hasznositasi dijat fizet a felperes részére a S. készitménnyel kapcsolatban.

[4] A felperesnek 2001. december 31-ig jar6é hasznositasi dij osszegét a Pest Megyei
Birdsag 6.P.20.642/1999/89. szamu jogerds részitélete allapitotta meg.



Kuria 3
11.Gfv.30.291/2022/6

[5] Az OGYT a 2004. augusztus 15-1 hatarozataval az ados altal benyujtott bizonylatok
alapjan a S. tabletta elnevezésii készitmény nyilvantartasba vételét 2007. augusztus 15-ig
meghosszabbitotta.

[6] Az adost a felperes 2005. december 31-ig keletkezett hasznositasi dij kovetelése
tekintetében a FOvarosi Birdsdg 2006. november 29-én kelt 8.P.29.751/2004/60. szamu
részitéletével 25.562.057 Ft megfizetésére kotelezte, egyben kimondta az ados altal elismert
5.979.735 Ft eldzetes végrehajthatosagat. Az ados fellebbezése folytdn hozott
8.Pf.20.176/2007/41 szamu, 2008. februar 19-én kelt részitéletével a Févarosi [télotabla a
marasztalas Osszegét 15.503.543 Ft-ra leszallitotta.

[7] A felperes a 2006. november 29-én kelt elsdfoku részitéletben eldzetesen
végrehajthatova nyilvanitott 5.979.735 Ft 0sszegli kovetelése behajtasa érdekében
eredményteleniil jart el. A 2007. februar 8-4n nyilvantartasba vett azonnali beszedési
megbizasokat fedezethidny miatt nem tudtdk az adds bankszadmlajarol teljesiteni. A felperes
altal kezdeményezett birdsagi végrehajtasi eljardsban 2007. szeptember 3-an lefoglaltak a S.
készitmény hasznositasabol szdrmazd eredménnyel kapcsolatos addst megilletd (66,6%)
vagyoni értéki jogot 1.000.000 Ft becsértéken. A 2008. januar 25-én kelt foglalasi
jegyzokonyv szerint a S. és S.G szovédjegyeket egyenként 100.000 Ft becsértéken foglaltak
le.

[8] 2007. februar 19-én az alperes altal 0sszehivott taggytiilésen az ados tulajdonosai a
végelszamolasrdl hataroztak, végelszamoloként az alperest jelolték ki. Az alperes
végelszamoloként nem hivott Gsszeg taggylilést potbefizetés, illetve a toke egyéb uton vald
potlasa érdekében. A taggytilés 2008. februar 28-an dontott a felszdmolasi eljarés
kezdeményezésérol.

[9] A végelszamolas alatt levd ados 2007. aprilis 18-1 szerzddéssel megbizast adott a P.
Kft. részére a S. Magyarorszagon vald értékesitésére. A P. Kft.-t az altala kozvetitett
szerzOdésekben foglalt érték 75%-anak megfeleld jutalék illette meg.

[10] AS. nevii gyogyhatasu termék nyilvantartasba vételi ideje 2007. augusztus 15-ig sz6lt
az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (OGYI) altal vezetett nyilvantartasban. Az ados 2007.
augusztus 13-an terjesztette el6 a meghosszabbitas irdnti kérelmét 2007. december 31-ig. Az
OGYT a 2008. majus 5-én kelt levelében arrol tajékoztatta az adost, hogy az eljarast nem
folytatta le, mivel tudomasara jutott, hogy 2007. szeptember 4-én az ados készitményre
vonatkoz6 vagyoni értékii joga lefoglalasra keriilt.

[11] A felperes a Fovarosi Birosag 8.P.29.751/2004/87. szamii — a Févarosi [télotdbla
8.P£.20.797/2009/6. szamu 2009. november 5-én kelt részitélete alapjan jogerdre emelkedett —
részitéletével megszerezte a S. kizardlagos hasznositasat, gyartasat és forgalmazasat.

[12] Az alperes altal aldirt 2007. december 31-i datumu leltar vagyoni értékii jogként
feltiintette a S. gyogyhatast készitmény hasznositasi jogat 40.000.000 forint értékben és a S.
szovédjegyet ugyancsak 40.000.000 forint értékben.
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[13] Az ados fizetésképtelensége miatt a tagok 2008. februar 28-4n dontdttek a
felszamolasi eljaras meginditasarol. A végelszamolas alatt all6 adds tarsasaggal szemben a
2009. januar 22-én benyujtott kérelem alapjan indult felszadmolési eljaras 13.Fpk.01-09-
000615. tligyszamon. A birosag 2009. februar 27-1 kezdd iddponttal elrendelte az ados
felszamolasat.

[14] Az alperes az ados felszamolast megel6z6 vezetd tisztségviseldjeként az ados
mérlegeit letétbe helyezte, az iratatadasi kotelezettségének eleget tett a felszamolo felé. A
2009. februar 25-i fordulonappal, 2009. marcius 26-an Osszeallitott tevékenységet lezarod
mérleg szerint a felszdmolds kezdetekor az adds vagyonaba 2.000 forint pénzeszkdz és
1.453.000 forint kovetelés tartozott, amellyel szemben 26.422.000 forint kotelezettség allt.

[15] Az ados felszamolasaban két hitelezo jelentkezett be minddsszesen 59.889.448 forint
igénnyel: a felperes 56.137.504 forint, a NAV 3.751.944 forint visszaigazolt koveteléssel
rendelkezik. Az adosnak feloszthaté vagyona nincs, a felszdmold a felszdmolasi eljaras
egyszertsitett eljarassal torténé megsziintetése iranti kérelmet terjesztett eld.

[16] Az OGYI arrdl tijekoztatta az ados felszamolgjat, illetve a felperest a S. tabletta
forgalomba hozatali engedélyével kapcsolatban (a 2009. augusztus 24-én, 2011. junius 30-an
¢s 2012. februar 9-én kelt irataiban), hogy az ados engedélye 2007. augusztus 15-én lejart, a
S. készitmény érvényes forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezik, jogutodlas
megallapitdsara, az engedély felperesnek valé megadéasara nincs lehetdség.

[17] A felperes a 2011. aprilis 15-én elSterjesztett keresetében csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § alapjan kérte annak
megallapitdsat, hogy az alperes nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el az
igyvezetdi feladatat és ezaltal az ados vagyona csokkent, és a felperes 42.623.748 forint
hitelez6i kovetelése kielégitését meghiusitotta.

[18] Az els6foku birdsag a keresetet a 9.G.40.751/2011/22. szamu itéletével elutasitotta, a
masodfoku birdsag 14.Gf.40.046/2013/6. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birosagot 11j eljarasra és 11j hatarozat hozataldra utasitotta.

[19] Az elsofokt birdsagon 9.G.44.986/2013. szamon folytatodott perben a felperes 2014.
februar 6-an benyujtott beadvanydban keresetét tigy pontositotta, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2006. jalius 1. napjatol
ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezéltal a
gazdalkodo6 szervezet vagyona 117.045.054 forinttal csokkent, és a felperes 42.623.748 forint
hitelezdi igénye kielégitését teljes egészében meghilsitotta. A felperes altal megjelolt
117.045.054 forint vagyoncsokkenés tobbek kozott magaban foglalta a S. készitmény
hasznositasi joga és a vonatkoz6 szévédjegy mint vagyoni értékli jogok elértéktelenedésére
alapitott 40.000.000 — 40.000.000 forint, 6sszesen 80.000.000 forint vagyonvesztést. (A
felperes a 2014. julius 3. napjan eldterjesztett keresetpontositasaban a hitelez6i igénye
Osszegét 53.972.260 forintra modositotta, az adds tarsasag felszdmoldja altal idokozben
visszaigazolt kamatokra tekintettel.)
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[20] A megismételt eljarasban az els6éfokl birosag 9.G.44.986/2013/82. szamu itéletével
ismét elutasitotta a keresetet. A masodfoka birdésag 15.Gf.40.210/2016/10/11. szamu
részitéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az
alperes az adods vezetd tisztségviseldjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden iigyvezetdi feladatait (2006. évi osztalék, 2007. februar 14-én és
2007. december 31-én tagi kolcson kifizetése) nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan
latta el, ezaltal a tarsasag vagyona 5.232.000 Ft-tal csokkent. Az elséfoku birdsag itéletét az
indokolatlan, sziikségtelen koltségekkel €s az elmaradt arbevétellel kapcsolatos feleldsség
korében helybenhagyta. A keresetet ezt meghaladdan elutasitd (a S. gyogyhatast készitmény
hasznositési joga, a S. szovédjegy miatti vagyoncsokkenés, magancéli kiadasok elszdmolasa,
alacsony értéken torténd eszkoz eladds) részében hatilyon kiviil helyezte és az elséfoku
birosagot e korben tjabb targyalasra €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

[21] A masodfoku birosag 15.Gf.40.210/2016/10/11. szamu részitélete folytan a per az
elsofoku birosag eldtt 29.G.40.266/2017. szamon folytatodott.

[22] A masodfoku birdsag részitélete ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.
A Kuria az alperes feliillvizsgalati kérelmére 2018. aprilis 24-én  meghozott
Gfv.VIIL.30.458/2017/5. szamu részitéletével a masodfoku birdsag részitéletének az alperes
felelosségét a 2007. december 31-én, tagi kolcson cimén tortént kifizetéssel kapcsolatban
megallapitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, €s az els6foku birdésag keresetet elutasitd
rendelkezését e korben is helybenhagyta; egyebekben a jogerds részitéletet hatalyaban
fenntartotta azzal, hogy a 2006. lizleti év alapjan tortént osztalék kifizetésével és a 2007.
februar 14-én, tagi kolcson jogcimén eszkozolt kifizetéssel Osszefliggésben eldidézett
vagyoncsOkkenés mértéke 5.182.000 forint. A Kuria dontése jogi indokai korében — egyebek
mellett — leszogezte, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a rendelkezésre
allo adatok alapjan 2006. julius 1. napjan mar fennallt, igy az alperesnek az ados vezetd
tisztségviseldjeként 2006. jalius 1. napjatol kezdddden a hitelez6i érdekek elsddlegessége
alapjan kellett eljarnia, egészen addig, mig a taggytlés dontése alapjan 2007. februar 20.
napjan meg nem indult az adds végelszamolasa. Abban, hogy a végelszamolo feleldssége
azonos a vezeto tisztségviseld feleldsségével, nem értett egyet a masodfoku birésaggal, mert a
végelszamold  felelosségét a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) szabalyozza, a
végelszamolo ellen a Ctv. 99. § (4)-(5) bekezdése alapjan lehet fellépni, erre a Cstv. 33/A. §-a
nem alkalmazhat6.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[23] A felperes az jbol megismételt elséfoku eljarasban modositott keresetében annak
megallapitasat kérte a Cstv. 33/A. §-a szerint, hogy az alperes 2006. julius 1-jét6l nem a
hitelezéi érdekek elsddlegessége szerint latta el az adds ligyvezetési feladatait és a S.
gyogyhatasu készitmény forgalomba hozatali engedélyének hataridében ¢és megfeleld
iddtartamra torténd meghosszabbitdsdnak elmulasztasa 4ltal a tarsasag vagyona 79.900.000
Ft-tal, a magancéli elszamolasok kovetkeztében 1.351.810 Ft-tal, egyéb vagyontargyak
esetén 4.457.655 Ft-tal csokkent, ezaltal a felszdmol6 altal nyilvantartasba vett felperesi
hitelezdi igény (56.137.504 Ft) kielégitését meghiusitotta.
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[24] A felperes — miutdn a Kuria részitéletét a szamara 2018. julius 2. napjan kézbesitették,
az abban foglaltakra hivatkozva — a 2018. jalius 5. napjan benytjtott elokészitd iratdban a
polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban régi Pp.) 146. § (1)
bekezdésére hivatkozassal a keresetét akként moddositotta, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti
megallapitasi keresetét az adods végelszamolasat megel6z6 idOszakra korlatozta, mig
masodlagosan a 2007. februdr 20. napjatél 2008. februar 28. napjaig terjedd iddszakban
tanusitott alperesi magatartdsok esetére a Ctv. 99. § (5) bekezdése alapjan, a karokozas
Osszegének mértékéhez i1gazodo, 80.885.086 forint tokehozzdjarulas teljesitésére kérte
kotelezni az alperest, mint az adds tarsasag végelszamolojat a felszdmold szdmlajara torténd
befizetés utjan, s az addigi keresetét elsddleges kereseti kérelemként tartotta fenn.

[25] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, a Ctv. 99. § (5)
bekezdésére alapitott keresettel szemben azzal védekezett, hogy ezen igényérvényesitési
lehetdség 2009. februar 27. napjan, a felszamolds elrendelésekor nyilt meg, igy a felperes
vonatkoz6 kovetelése eléviilt, de érdemben is vitatta a masodlagos kereseti kérelmet.

Az elso- és masodfoku itélet

[26] Az elséfoku birdsag az Gjbol megismételt eljarasban hozott 102. sorszdmu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes az adds vezetd tisztségviseldjeként a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladatait
2007. februar 20. napjadig a magancélu kiadasok korében nem a hitelezdi érdekek
els6dlegessége alapjan latta el, s ezéltal a tarsasag vagyona 415.723 Ft-tal csokkent.

[27] Kotelezte az alperest, hogy fizessen be a B. Kft. ,f.a.” cég vagyondhoz téke-
hozzdjarulas cimén 80.051.664 Ft-ot a felszdmold szamldjara torténd befizetés utjan, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az itélete jogi indokolasaban — egyebek mellett —
kifejtette, hogy a keresetlevél benyujtasakor nem volt jogcimhez kotottség, a birosagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy mi a felperes érvényesiteni kivant joga. A felperes a masodlagos
kereseti kérelmével is azt a jogat kivanta érvényesiteni, hogy az adds tarsasag hitelezdjeként
az igények kielégitési alapja biztositott legyen.

[28] A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag eldszor a 2020. oktober
14. napjan kelt 15.Gf.40.310/2020/8/11. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta ¢és az alperes marasztaldsat 59.889.448 Ft-ra leszallitotta, a felperesnek jard
els6foktl perkdltséget 2.620.106 Ft-ra felemelte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[29] E hatdrozatdnak indokoldsa szerint az alperesnek a megvaltoztatott keresettel
szembeni eléviilési kifogdsat alapvetden azért nem taldlta alaposnak, mert a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 325. § (1) bekezdése
értelmében eléviilés esetén a kovetelés érvényesitése az, amire birdsagi uton nincs lehetdség.
Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy az alperessel mint végelszamoloval szembeni
kovetelés az ados felszamolasanak elrendelésével (2009. februar 27.) valt esedékessé, ezt a
téves allaspontjat azonban bévebben nem indokolta. A masodfoku birdsag szerint helyesen a
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hitelezOk kara akkor kovetkezik be, amikor az adods felszdmoldsa sordn nem jutnak
kovetelésiik kielégitéséhez, ami a felszamolas elrendelésekor még nyilvanvaldéan nem tudhatd
biztosan. A végelszamolonak a Ctv. 99. § (5) bekezdésében foglalt tdke-hozzéjarulas fizetési
kotelezettsége pedig csak akkor all be (valik esedékessé), ha a birdsag a felszamolo vagy a
hitelez6k keresete alapjan, jogerdsen ennek megfizetésében marasztalja és a fizetési
kotelezettsége teljesitésére szabott hatarido eltelt.

[30] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan 2021. december 14-én meghozott
Gfv.V1.30.010/2021/5. szamu végzésével a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal érintett — az
alperest tokehozzajarulas fizetésére kotelezd — részében a kapcsolodo perkoltségre és illetékre
vonatkoz6 rendelkezésekre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot uj
eljarasra, s Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

[31] A masodfokt birdsag az igy megismételt eljarasban 2022. aprilis 13-4n meghozott
15.Gf.40.422/2021/12/11. szamu itéletével az alperesnek a B. Kft. ,f.a.” vagyondhoz
tokehozz4ajarulas cimén, az O. Kft. felszamolo MKB Bank Nyrt.-nél vezetett letéti szamlajara
torténd befizetés utjan teljesitendd marasztalasat 59.889.448 forintra leszéllitotta.

[32] Hatéarozatanak indokolasaban eldrebocsatotta, hogy a megismételt masodfoku eljaras
az els6foku birdsag itéletének az alperest 80.051.664 forint tokehozzajarulas megfizetésében
¢s az ehhez kapcsolddd perkoltség megfizetésében marasztald rendelkezéseinek
feliilbiralatara terjedt ki.

[33] Rogzitette, hogy felhivta a feleket arra, hogy a Kuria hatarozatdnak az 0j eljarasra
vonatkoz6 irdnymutatasaval kapcsolatos inditvanyaikat tegyék meg. A felperes ugy
nyilatkozott, hogy az igényérvényesitési hataridé tekintetében nincs kiilonbség a Cstv. 33/A.
§-a és a Ctv. 99. § (5) bekezdése kozott, mindkettd a felszamolasi eljards alatt nyajthatd be, a
kereset ténybeli és jogi alapjat is mindkét esetben a vezetd tisztségviseld kart okozod
magatartasa képezi. A kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, valamint a kdvetelés
birdsag uton vald érvényesitése (polgari peres eljarasban és polgari jogi igényként biintetd
eljarasban) megszakitotta az eléviilést, igy a végelszamoloval szembeni kdvetelés nem éviilt
el. Fenntartotta, hogy az alperessel szemben ugyanazon tényallasok mellett, ugyanazon
magatartdsok miatti kartéritési felelésségre alapitott igény birdsagi uton vald érvényesitése a
régi Ptk. 327. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel megszakitotta a Ctv. 99. § (5) bekezdésére
alapitott kovetelés eléviilését. A 2011. aprilis 15-én eldterjesztett kereset célja az alperes altal
az ados tarsasagnak okozott kar, vagyonvesztés miatti kovetelés birdsagi tton valo
érvényesitése volt, annak érdekében, hogy a felperes hitelez6i igénye megtériiljon. A
karokoz6 magatartas szankcionalasanak kovetkezménye mindkét esetben ugyanaz, a hitelezd
igényének kiilonb6z6 formaban torténd kielégitése. Hivatkozott arra is, hogy a biintetdeljaras,
melyben polgari jogi igényt terjesztett eld, a Fovarosi Torvényszék 2015. julius 22-én kelt,
28.Bpkt.9027/2015/2. szamu végzésével fejezd6dott be jogerdsen, tehat az eléviilés ekkor

rrrrr

szamitva az altalanos eléviilési idon beliil terjesztette eld 2018. julius 5-én.

[34]  Allaspontja szerint ugyanakkor az eléviilés nyugvasa is megallapithaté lenne, mivel
azok utan, hogy az alperes karokozd magatartasait pontosan megjeldlte, a kartéritési igényét
eldterjesztette, a Kuria Gfv.VIL.30.458/2017/5. szama hatarozatabol értesiilt arrdl, hogy a
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végelszamolasi idszakban tanusitott alperesi magatartasokra a Ctv. rendelkezéseit kell
alkalmazni, addig menthetd okbol nem érvényesitett ezen a jogcimen igényt. A kereseti
kérelemhez kotottség pedig nem jelent jogcimhez kotottséget. A felperesi kereset célja
egyértelmiien az alperes kartéritési feleldsségének érvényesitése volt, az ados tarsasagnak
okozott kar, mint vagyonvesztés megtéritése és a hitelezéi igények kielégitése érdekében, a
keresetvaltoztatds csak a kereset jogcimét valtoztatta meg. Utalt a BH2014. 270. szam alatt
kozzétett jogesetre.

[35] Az alperes észrevételében kiemelte, a Kuria hatdrozata alatdmasztja azt a jogi
érvelését, hogy a Ctv. 99. § (5) bekezdése szerinti kovetelés esedékessége a felszamolas
elrendelésétdl, vagyis 2009. februar 27. napjatol kezdodott. Tekintettel a régi Ptk. 324. §-ara
és Ptk. 325. §-ara, a felperes 2018. junius 26. napjan eldterjesztett marasztalasi keresete
eléviilt. A Ctv. 99. § (5) bekezdése szerinti keresettel szemben érdemben kifejtett allaspontjat
is fenntartotta.

[36] A masodfokl birdsdg az elséfoku birdsag itéletének az alperest toke-hozzajarulas
fizetésére kotelezd rendelkezése ellen elbterjesztett alperesi fellebbezést részben alaposnak
talalta.

[37] Ramutatott, hogy a keresetvaltoztatds megengedettségével a Gfv.VI1.30.010/2021/5.
szaml végzés [43] pontjaban kifejtettek szerint a Kuria is egyetértett, ramutatva, hogy az
alperes allaspontja téves, mert keresetvaltoztatdsnak mindsiil a targyi keresetkiterjesztés is,
amikor a felperes a keresetét Uj keresettel egésziti ki. A Kuria aldhuzta, hogy a
végelszamoloval szembeni specialis kartéritési igény a felszamolas kezd6 idépontjaban valik
esedékessé, ekkor kezdddik az eléviilése is [régi Ptk. 326. § (1) bekezdés], s eltérd szabaly
hianyaban 6t év elteltével eléviil a kovetelés még akkor is, ha folyamatban van még a
felszamolas. A megismételt eljarasra nézve a masodfoku birdsag részére a Kuria azt irta eld,
hogy az alperes eléviilési kifogasat ebbdl kiindulva kell elbiralni.

[38] A Kuria megallapitasainak és iranymutatasanak megfeleléen a masodfoku birdsag
abbol indult ki, hogy a felperes altal az alperessel szemben a Ctv. 99. § (5) bekezdésére épitve
érvényesitett kartéritési igény a felszamolas kezd6 idépontjaban, 2009. februar 27. napjan valt
esedékessé, és ekkor kezdddott meg az eléviilése is a régi Ptk. 326. § (1) bekezdésére
figyelemmel.

[39] A felperes 2018. julius 5-én moddositotta tigy a keresetét a per folyaman, hogy azt
részben a Ctv. 99. § (5) bekezdésére alapitotta, ami 2009. februdr 27. napjatdl szamitva
kétségteleniil 6t éven tal tortént. Az alperessel, mint végelszdmoloval szemben a Ctv. 99. §
(5) bekezdése alapjan igényelt 80.885.086 forint kart azonban az eljaras soran mar korabban,
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vagyoncsokkenésként érvényesitette. Ezért az alperes
eléviilési kifogasa targyaban eldszor azt vizsgalta a masodfoku birdsag, hogy a jelen perben,
mint a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése irdnti eljardsban [régi Ptk. 327. § (1)
bekezdés] eléviilési idon beliill megtortént-e az alperessel, mint végelszdmoloval szemben
érvényesitett 80.885.086 forint kar eléviilésének megszakitasa.

[40]  Ennek eldontéséhez allaspontja szerint abban kellett allast foglalni, hogy a felperes
keresetvaltoztatasaval melyik eset valosult meg: a kereset modositasa, vagyis az eredeti
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kereset helyébe egy madsik kereset 1épett; vagy a kereset kiterjesztése, azaz a felperes az
eredeti keresetét fenntartva, azt 1 kereseti kérelemmel egészitette ki. E kérdésben
megallapitotta, hogy a felperes a pernek az elséfokt birosag elétt folyt szakaszdban, 2014.
februar 6. napjan benyujtott beadvanyaban a keresetét ugy pontositotta, hogy az ados tarsasag
vagyoncsokkenését, melyért a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan az alperes feleldsségének
megallapitasat kérte, 117.045.054 forintban jelolte meg. Ez az 6sszeg — amint a felperes
keresetének ismertetése korében a Kuria is rogzitette a Gfv.VIL.30.458/2017/5. szamu
részitélete [22] pontjaban - magaban foglalta a S. gydgyhatasu készitmény hasznositasi
jogaval és a S. szovédjeggyel kapcsolatosan a felperes altal hivatkozott, 6sszesen 80.000.000
forint vagyoncsokkenést is, melyért az alperes felelosségét a 2018. julius 5. napjan
eldterjesztett keresetvaltoztatdsdban a felperes mar a Ctv. 99. § (5) bekezdésére alapitotta.

[41] A masodfoku birosag idézte a Cstv. jelen perben iranyado 33/A. § (1) bekezdését, a
Ctv. 99. § (5) bekezdését, €s az utdbbihoz flizott miniszteri indokolast, majd régzitette, hogy a
Ctv. 99. § (5) bekezdésében nevesitett karokozd magatartdsok koriilirdsabol és az idézett
indokolasbodl egyértelmii, hogy a végelszamold magatartasa folytan kart szenvedd alanyok a
felszamolas ala keriilt cég hitelezOinek az dsszessége, akiknek a megkarositasa miatt 4ll fenn
a végelszamolo felelOssége.

[42] Osszehasonlitva a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését és a Ctv. 99. § (5) bekezdését,
megallapitotta, hogy e rendelkezések alapjan egyarant a felszdmolas ald kertilt gazdalkodo
szervezet felszamoloja és hitelezdje indithat pert; mindegyik per alperese a felszamolast
megelézdéen a felszdmolas ald keriilt gazdalkod6 szervezet élén allt képviseld; s az
érvényesitett jog mindkét esetben az ados €lén betoltott tisztséghez tapadd kotelezettség
megszegéséért valo felelosségbdl eredden a hitelezok kartéritéshez valo joga. A kiilonbséget
csupan a kar megtéritésének eltéré modja, a kiillonbozé megoldas képezi. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan a kereset a kar megallapitasara iranyul, a hitelezOk marasztalas érdekében
késdbb — a felszamolasi eljaras befejezése utan — 1éphetnek fel, mig a Ctv. 99. § (5) bekezdése
alapjan egy lIépésben kérhetnek marasztaldst, am abbol az azonos célbdl, hogy megtériiljon az
ados hitelezdinek abbol fakadd kara, hogy igényeik az adds vagyondbdl nem voltak
fedezhetok.

[43] A felperes keresete a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése és a Ctv. 99. § (5) bekezdése alapjan
is ugyanarra iranyult: az alperes altal az adds tarsasag hitelez6i 0sszességének, az adds €lén
betdltott pozicidjabol fakaddan okozott karért valod feleldsség érvényesitésére. A felperes
ugyanakkor az eredetileg benyujtott keresetében megjeldlt jogcimhez nem volt kdtve, arra a
vagyoncsokkenésre pedig mar az eléviilési idon beliil kiterjesztette a keresetét, amelynek
tekintetében jogcimként késobb a Ctv. 99. § (5) bekezdésére hivatkozott. Ennek az sem
képezte akadalyat, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitasnak, a Ctv. 99. §
(5) bekezdése alapjan pedig fizetésre kotelezésnek van helye, mivel a régi Pp. 146. § (5)
bekezdésének d) pontja szerint nem keresetvaltoztatds, ha a felperes megallapitds helyett
teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetel.

[44] A masodfoku birdsag kifejtette, hogy a régi Pp. az érvényesitett jog [régi Pp. 121. §
(1) bekezdés c) pont] megjeloléséhez nem kivanta meg a jogszabaly idézését vagy pontos §
szammal vald megjelolését, s ha a tényalap alapjan az érvényesitett jog egyértelmiien
megallapithatd volt, a jogszabaly téves megjelolése sem jelentette a jogalap megjeldlésének
hianyat, hiszen a régi Pp. szerint a birosag feladata volt a kereset tartalmabol, a megallapitott
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tényallas alapjan a kereset jogi mindsitése. Az adott perben a felperes jogallitasat
(érvényesitett jogat) a per kezdetétdl fogva az a tényalap hatdrozta meg, hogy az alperes
igyvezetdként, majd végelszamoloként kart okozott az adosnak, kdzvetve elvonva a hitelezok
kielégitési alapjat. Az eljaras soran olyan Iényeges 0j tényt nem adott eld, amellyel az eredeti
jogallitasat megvaltoztatta volna. Az, hogy utdbb a Ctv. idézett rendelkezésére kifejezetten is
hivatkozott, nem mindsiil a mar eldadott jogallitds megvaltoztatdsanak, mert nem lehet sz6
keresetvaltoztatasrol, ha a kereset alapjaul felhozott tények nem valtoznak, de akar a felperes,
akar a bir6sdg mas jogi mindsitést alkalmaz ugyanazon tényekre. Ebbdl a szempontbol a
kereseti kérelem megvaltoztatasanak (megallapitas helyett marasztalds) nincs jelentdsége;
egyrészt, mert a Pp. 146. § (5) bekezdés d) pontja alapjdn ez nem mindsiil
keresetvaltoztatdsnak, masrészt, mert abbol, hogy a felperes milyen petitumot kapcsolt a
jogallitasdhoz — nevezetesen, hogy a felperes az alperes adosi vagyoncsokkenésért valod
feleldsségének megallapitdsat vagy az adds javara tdke-hozzajarulas fizetésére kotelezését
kérte —, nem vonhatd kovetkeztetés a megjelolt jogalap mibenlétére. EllenkezlOleg, a
bizonyitott jogalapbol vonhato kdvetkeztetés a kereseti kérelem alapossagara: vagyis az, hogy
hozhat6-e a kereseti kérelem szerinti dontés, a per érdemére tartozik, erre az érvényesitett jog
és a bizonyitott tényallas alapjan kell a bir6sagnak valaszt adnia.

[45] A masodfokt birdsag alldspontja szerint az eléviilés megszakaddsa szempontjabol
nem tehetd kiilonbség akodzott, hogy a kereseti kérelem megallapitasra vagy a marasztaldsra
iranyult, hiszen a perinditds mindkét esetben kifejezésre juttatta a felperes torekvését a
kovetelés érvényesitésére. Ha az adott jogalapon meginditott per soran a felperes a kereseti
kérelmet megallapitasrol marasztalasra valtoztatja, ez a kovetelés birosag elotti
érvényesitésének eléviilést megszakitdo hatdsan nem valtoztat, a per folyamatban 1éte alatt az
érvényesitett kovetelés nem éviil el.

[46] Az alperes eléviilési kifogasat ezért a masodfoku birosag alaptalannak talalta, mivel a
Ctv. 99. § (5) bekezdésére alapitottan érvényesitett — a Kiuria irdnymutatdsa szerint a
felszamolas 2009. februar 27-1 kezdd idépontjaban esedékessé valt — kar tekintetében az
eléviilés a felperes 2014. februar 6. napjan benytjtott keresetvaltoztatasakor a régi Ptk. 327. §
(1) bekezdése értelmében megszakadt, csak a jelen eljaras jogerds befejezése utan kezdddik
meg Ujbol [régi Ptk. 327. § (2) bekezdés]. Ugyanezt az alldspontot fejezte ki a Legfelsébb
Bir6ésag a BH2009. 189. szamon megjelent jogeset kapcsan, amikor leszogezte, hogy a
kovetelés jogcimének megvaltoztatdsa az eléviilésre nem hat ki.

[47] A fentiek miatt a masodfoku birésag nem vizsgalta a felperes altal a megismételt
masodfoktl eljarasban hivatkozott egyéb, eléviilést megszakitd cselekményeket, a
biintetdeljarasban tortént polgari jogi igénye érvényesitésére vald hivatkozasa kapcsan csupan
utalt arra, hogy amennyiben a kovetelés érvényesitése irant inditott eljards nem érdemi
hatarozattal zarul, nem az eléviilés megszakitasa, hanem nyugvasa kovetkezik be.

[48] Az elso6foktu birosagnak a Ctv. 99. § (5) bekezdésére alapitott kereseti kérelem
érdemében hozott dontése tekintetében a masodfoku birdsdg az alperes feleldsségének
megallapitdsaval egyetértett, azonban az alperes végelszamoloi magatartasaval okozott kar
mértékét illetden nem osztotta teljes mértékben a torvényszék allaspontjat. Ramutatott, hogy
az elsofokil birésag a per fotargya korében tévedett, amikor az alperes végelszamoloi
felelosségének vizsgalatakor nem volt figyelemmel az adés felszamolasi eljarasdban meg nem
tériild hitelezdi kovetelések Osszegére. Az Osszes kovetelés 59.889.448 Ft, melyre az ados
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vagyona nem nyujt fedezetet. Tekintettel arra, hogy a Ctv. 99. § (5) bekezdésének
alkalmazésa szempontjabol jelen esetben a kar az adods hitelezéinek a felszamolas soran meg
nem térilé kovetelésében jelentkezik, az alperes végelszdmoloként mindossze ezek
Osszegének megtéritéséért tartozik feleldsséggel az adds cég vagyondhoz torténd toke-
hozzajarulas teljesitése forméjaban, ezért az ezt meghaladé téke-hozzéjarulas megfizetésében
val6 marasztalasa nem volt alapos.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[49] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és — a
jogerds itélettel érintett korben — az els6fokll birosag itéletének megvaltoztatdsaval a kereset
teljes elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 325. § (1) bekezdését,
327. § (1) bekezdését, 339. §-at, 355. § (1) és (4) bekezdését, a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. §-at, a Cstv. 22. § (1) bekezdését, a Ctv. 99. §
(4) és (5) bekezdését, 103-110. §-ait, a régi Pp. 206. §-at, 146. §-at, 221. §-at és 164. §-at.

[50] Allaspontja szerint a maésodfoki birdsdg megismételt eljarasaban meghozott
hatérozata ellentétes a Kuria korabbi részitéletében és hatalyon kiviil helyezd végzésében
foglaltakkal. A Kuria részitélete szerint a végelszamolasi idészakra a Ctv. rendelkezéseit kell
alkalmazni azzal, hogy a végelszamolonak egészen mas kotelezettségei vannak, mint az
igyvezetonek. Ennek ellenére az itélotabla hatarozatdban foglaltak a kuriai dontéssel
ellentétesen, tartalmat tekintve ismételten a Cstv. rendelkezésein alapulnak.

[51] Az eljarasi szabalyokat azzal sértette meg a masodfokt birdsag, hogy az alperesi
bizonyitast figyelembe sem vette, ¢s megsértette az indokolasi kotelezettségét is.

[52] Az eléviiléssel kapcsolatban hangstlyozta, hogy a felperes 2011. 4prilis 15-én
benyujtott, a Cstv. 33/A. §-ra alapitott, az ligyvezetd alperessel szembeni megallapitasi
keresetében karként a sajat (42.623.748 forint Osszegili) ki nem elégitett hitelezéi igényét
jelolte meg, majd 2014. februar 6-an benyujtott keresetpontositisaban az ados
vagyonveszteségének Osszegét €s igy a feleldsség megallapitasat 117.045.054 forint értékben
jelolte meg, amely alapjan 42.623.748 forint kielégitetlen hitelezéi igénye keletkezett. A
Kuria Gfv.VIL.30.458/2017/5 szamu részitéletében foglaltak figyelembevételével a felperes a
megismételt elsdfokt eljarasban keresetét 2018. junius 26-an megvaltoztatta, és alperesre,
mint végelszamolodra is kiterjesztette. Ezt 2018. julius 2-an irasban is elOterjesztette, és a
masodlagosként eldterjesztett keresetében a Ctv. 99. § (5) bekezdése alapjan kérte kotelezni
az alperest arra, hogy az adods cég vagyonahoz 80.885.086 forint tOke-hozzdjaruldst
teljesitsen, egyben lerdtta a maraszalasi 6sszeghez igazodo eljarasi illetéket.

[53] A Kuria Gfv. VL. 30.010/21/5. szamu, a masodfokt birdsdg korabbi hatdrozatat
hatalyon kiviil helyezo és 1j eljarasra kotelezd végzésének [43] bekezdése kimondja, hogy
felperes 2018. évi keresetvaltoztatisa megengedett targyi keresetkiterjesztés, azonban a
végelszamoloval szembeni igényérvényesités idOpontja nem lehet az elsddleges kereset
benyujtasanak idépontja. A fentiekbdl megallapithato, hogy a Cstv-n alapuld, az tigyvezetdvel
szemben el6terjeszthetd 2011. évi megallapitasi kereset a Ctv-n alapuld, a végelszamoldval
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szembeni marasztalds vonatkozdsdban nem szakitotta meg az eléviilési i1d6t, ezért a
masodfok birdsag az eléviilést megszakito intézkedéseket vizsgalta.

[54] A jogerds itélet indokolasanak [117] és [118] bekezdése — elismerve, hogy a 2011.
évi, a Cstv. szerinti megallapitasi kereset nem lehet a Ctv. szerinti marasztalds tekintetében
igényérvényesités — a 2014. februar 6-an a felperes altal benyujtott keresetpontositast,
amelyben megjelolte a tarsasdg vagyoncsOkkenésének mértékét, tévesen olyan
keresetmodositasnak mindsitette, amely megszakitotta a 2009. februar 27-én megnyilt 5 éves
igényérvényesitési hataridot, az eléviilést. Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag
ezen okfejtése a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésébe iitkozik €s okszertitlen, ha elfogadja a Kuria
azon dontését, hogy a ,,2011. évben beadott, a Cstv.-n alapuld, ligyvezetovel szemben
elOterjesztett megallapitasi kereset nem igényérvényesités a Ctv.-n alapuld végelszamoloval
szembeni marasztalds vonatkozdsdban”. Ebben az esetben ugyanis a 2014. évben eléadott
ugyanazon jogcimen eloterjesztett és szintén a Cstv alapjan az ligyvezetdvel eldterjesztett
megallapitasra irdnyuld keresetpontositas sem valthatja ki ezt a joghatast.

[55] Hangstlyozta, hogy a jogerds itélet [118]-[127] bekezdéseiben kifejtettek jogilag
nehezen értékelhetdk a vonatkozo jogszabalyok és a Kuria hatarozatainak tiikrében. A jogerds
itélet [118] bekezdésében azt vizsgalja, hogy felperes 2014-ben keresetét modositotta, vagy
kiterjesztette. Erre a jogerds itélet nem valaszol, hiszen a 2014. évi nyilatkozatot végiil a
[127] bekezdésben keresetvaltoztatdsnak mindsiti, de mivel a keresetvaltoztatas Ilehet
keresetmddosités, és keresetkiterjesztés is, a masodfokl birdsadg konkrétan nem valaszol sajat
kérdésére, tényként kozli, hogy a keresetpontositas a régi Pp. 146. §-a szerinti
keresetvaltoztatdsnak mindsiil.

[56] Az indoklasbdl azonban az allapithatd meg — a fentiekkel ellentétesen —, hogy az
itélotabla szerint mégsem keriilt sor keresetvaltoztatasra a régi Pp. 146. § (5) bekezdés d)
pontja szerint. A Kuria részitéletének [65] pontjaval és a hatalyon kiviil helyezé végzésének
[44] pontjaval ellentétesen azt mondja ki, hogy teljesen mindegy, hogy milyen jogcimen
inditott pert a hitelez0 az lgyvezetdé vagy a végelszamold ellen, mindkettd vezetd
tisztségviseld és mindkettd per tdrgya a vagyoncsokkenés megallapitdsa, ezért érdektelen,
hogy a felperes megallapitast vagy marasztalast kér, cél a hitelez6 kardnak a megtéritése, a
kiilonbség csak a jogkdvetkezmények tekintetében van. A jogerds itélet [127] bekezdésében
fogalt megéllapitasaval ellentétben a [124] bekezdésben azt allitja, hogy nem
keresetvaltoztatds, ha a fél megéllapitds helyett marasztalast kér, a régi Pp. 146. § (5)
bekezdése szerint, és Gjbol arra hivatkozik, hogy nem volt jogcimhez kotottség az eljarasban,
és a birdsadg szabadon donthetett a jogcim vonatkozasaban, és az eléviilés megszakadasa
vonatkozasban nem relevans, hogy felperes megallapitast, vagy marasztalast kért.

[57] Ilyen érvelés mellett érthetetlen, hogy amennyiben ez utobbi az itéldtabla allaspontja,
akkor egyaltalan miért vizsgalja a 2014. évi keresetmddositas eléviilését megszakitd hatdsat,
hiszen ezen logika mentén mar az eredeti kereset 2011. évben tortént elGterjesztése is
igényérvényesitésnek mindsiilt, ezért nincs is sziikség az eléviilés 2014. évi megszakitasara.

[58] Az a tény, hogy felperes csak 2014 évben jelentette be szamszeriileg az ados
tarsasagot ért vagyonveszteség mértékét, és e tekintetben kért az ligyvezetdvel szemben a
Cstv. alapjan megallapitast, ugyantigy nem jelent a végelszdmoloval szemben a Ctv-n alapulo
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marasztalds vonatkozasaban igényérvényesitést, mint az eredeti kereset. Tekintettel arra, hogy
felperes 2014. évben a hianyos Cstv-n alapuld megallapitasi keresetét csak pontositotta, és
megjelolte a vagyonveszteség mértékét, keresetkiterjesztésrol sz6 nem lehet, erre a Kuria
hatalyon kiviil helyezé hatdrozata értelmében csak a 2018. évi, a végelszamoldval szemben
benyujtott Ctv-n alapuld marasztalasi kereset volt képes, és a 2014. évi nyilatkozat a
végelszamoloval szemben marasztalds vonatkozasdban joghatds kivaltdsara nem volt
alkalmas.

[59] Mivel a birdésag a régi Pp 215. §-a alapjan nem terjeszkedhetett tal a kereseti
kérelmen, ezért esély sem volt arra, hogy a Cstv.-n alapuld, az ligyvezetovel szemben
megindithatd megallapitasi kereset alapjan a végelszamoldval szemben a Ctv..-n alapuld, a
felszamolasi vagyont noveld marasztalast tartalmazéd itéletet hozzon a birosdg, arra
hivatkozva, hogy nincs kdtve a jogcimhez, tekintettel arra is, hogy a Ctv. 99. § (5) bekezdése
alapjan egészen mas magatartasokat kell vizsgalni. Ertelmezhetetlennek, egyuttal a Kuria
korabbi hatarozatainak ellentmondonak tartotta a jogerds itéletnek a régi Pp. 146. § (5)
bekezdés d) pontjara torténd hivatkozasat, hiszen a felperes ezzel a 2014. ¢évi
keresetmddositdsa sordn nem is élt.

[60] A felperesnek az alperessel, mint {igyvezetovel szemben el6terjeszthetd megallapitasi
keresete a Cstv. specialis rendelkezésein alapul, az alperessel, mint végelszamoldval szemben
bekezdése biztositja. Marasztalasi keresetét csak 2018-ban terjesztette ki a Ctv. alapjan, és
kért a Ctv-n alapulo specialis marasztaldst, amit a Karia megengedett keresetvaltoztatasnak,
ezen belill keresetkiterjesztésnek, 0j keresetnek mindsitett. E jogszabalyba és a Kuria
hatarozataba iitk6zik a masodfokt birdsdg minden olyan érvelése, amely a 2014. évi
keresetpontositdshoz az eléviilést megszakitd jogkovetkezményt rendel, vagy a 2018. évi
keresetkiterjesztést megallapitasrol marasztalasra torténd keresetvaltoztatasként értékeli, arra
hivatkozik, hogy a jelen eljarasban a birdsag a régi Pp. 146. §-at alkalmazhatja, vagy a régi
Pp. 215. §-anak sérelmével a megallapitasi keresetre marasztalasi hatarozatot hozhat, mert
nincs kotve a jogcimhez, és a 2014. évi keresetpontositds — a 2011. évi keresethez képest —
megszakitotta volna az eléviilési 1d6t.

[61] Kifejtette, hogy bar az ligyvezetd és a végelszamolo is vezetd tisztségviseldnek
mindsiil, de a feladatok és a karfelel6sség szempontjabdl nincs k6zds jogi norma. A fentiek
alapjan a masodfoku birdsag ismételten a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése és 327. § (1)
bekezdése, tovabba a Ctv. 99. § (5) bekezdése sérelmével utasitotta el az eléviilési kifogasat.
A felperes 2018. évben a végelszamoldval szemben -elbterjesztett, a Ctv.-n alapuld
marasztalasi kovetelése eléviilt, az eléviilést megszakitd cselekményként értékelt 2014. évi, az
igyvezetd ellen benyujtott megallapitasi keresetpontositas (és minden mas, a megallapitasi
perben tett nyilatkozat) nem szakitotta meg az Ctv. alapjan indithatd, a végelszamoloval
szembeni kovetelés eléviilését.

[62] A fentieket meghaladdan allaspontja szerint a jogerds itélet érdemben is tévesen, és
jogszabalysértd modon marasztalta, abban az esetben is, ha a kovetelés eléviilése nem lenne
megallapithato.
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[63] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valod fenntartasat
kérte, egyetértve annak indokaival.

A Kuria dontése és jogi indokai

[64] A Kauria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott vizsgélta, és azt az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[65] A feliilvizsgalati eljarasban elsddlegesen abban a kérdésben kellett a Kurianak allast
foglalnia, hogy az alperessel mint végelszamoloval szembeni kdovetelés tekintetében
megszakadt-e az eléviilés a jogerds itéletben kifejtettek szerint.

[66] A Kuria e kdrben nem ért egyet a jogerds itéletben foglaltakkal, megitélése szerint a
masodfokil birdsdg jogszabalysértd6 modon, és — az alperes helytallo feliilvizsgalati
érvelésének megfelelden — részben a Kuria korabbi részitéletében €s hatalyon kiviil helyezo
végzésében foglaltakkal is ellentétesen foglalt allast akként, hogy a Ctv. 99. § (5) bekezdésére
alapitva érvényesitett kovetelés tekintetében az eléviilés a felperes 2014. februar 6. napjan
benyujtott keresetvaltoztatasakor a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan megszakadt.

[67] A Kuria mindenekeldtt a jogerds itéletben foglaltakkal szemben megismétli és
fenntartja a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtetteket. Ennek 1ényege szerint a
Ctv. 99. § (5) bekezdése €s a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsségi tényallasok csak
abban a tekintetben hasonlitanak egymasra, hogy mindkét esetben a felelds személy nem
szabalyszerli tevékenysége miatti feleldsség megallapitdsarol van sz6. A két jogintézmény
szabalyozasi megoldasa azonban eltérd, nem egyikbdl kovetkezik a masik, és kiilon eljarasi
megoldasok is vonatkoznak rajuk. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi per
soha nem eredményezheti a felszdmolas alatt all6 addés vagyondnak nodvekedését, a
megallapitdsi perben meghatarozott Osszeg erejéig a felszamolasi eljaras befejezése utani
marasztalasi perben Iéphetnek fel a hitelezok ki nem egyenlitett kdvetelésiik erejéig a vezetd
tisztségviselovel szemben. A Ctv. 99. § (5) bekezdése szerinti per azonban a felszamolasi
vagyon novekedését eredményezheti, és az igy befolyt dsszeget a Cstv. kielégitési sorrendje
szerint kell a hitelez6k k6zott szétosztani.

[68] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi kereset a vezetd tisztségviseldvel
szemben a felszamolas kezdé idépontjatdl a felszamolasi eljards jogerds befejezéséig
terjeszthetd el (BH2018. 231.), s amennyiben hitelezd jar el felperesként, ugy a
megallapitasi per folyhat a felszamolasi eljaras jogerds befejezése utan is, annak jogerdre
emelkedését kovetden a marasztaldsi kereset eldterjesztésérdl a Cstv. adott ligyben iranyado
szabalya rendelkezik. Ennek az az oka, hogy a Cstv. 33/A. § szerinti eljaras nem az ados
vagyonanak a novelését szolgédlja, hanem lehetdséget biztosit a hitelez6k szadmara kiilon
kielégitésre a vezetd tisztségviseld vagyonabol. Ebbdl kovetkezden tehat az allapithaté meg,
hogy a Cstv. 33/A. § szerinti, a vezetdvel szembeni feleldsségbdl eredd kovetelés
érvényesitése (megallapitasi per) a felszamolas meginduldsaval valik lehetové — az igény
érvényesitésének a hatarideje ekkor kezdddik — de az igényérvényesités ezen elsd
1épcsdjének a végsd iddpontjat a torvény kiilon meg is hatdrozza. Ha tehat a felszdmolasi
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eljaras valamilyen oknal fogva elnyulik, tovabb tart mint 5 év, a vezetd tisztségviseldvel
szembeni kovetelés akkor sem éviil el, mert a Cstv. masként rendelkezik.

[69] A végelszdmoloval szembeni kartéritési igényt a Ctv. 99. § (4) bekezdése alapozza
meg, mely alapjan a kart szenvedett személy léphet fel a végelszamoldoval szemben. Az (5)
bekezdés azonban ezen feliil kiilon feleldsségi szabalyokat tartalmaz, kifejezetten a
végelszamolasi eljaras sajatossdgaihoz igazitja a végelszamolo kotelezettségeit, s az annak
megszegeésébol eredd kartéritési igényt alapit meg.

[70] A Ctv. 99. § (5) bekezdése — mely a végelszamoldval szembeni specidlis kartéritési
felelosséget megteremti — a Cstv. 33/A. §-t0l eltéréen azt tartalmazza, hogy a felsorolt
esetekben ,,a felszamolo vagy a hitelezok keresetére a birdsag arra kotelezi a végelszamolot,
hogy a cé€g vagyondhoz a kérokozds Osszege mértekéhez igazodd toke-hozzajarulast
teljesitsen.” Ez a rendelkezés feltételezi, hogy a felszamolasi eljaras még folyik, az adds még
l1étezik, mert a felszdmolasi vagyont fogja novelni a felperes pernyertessége esetén a volt
végelszamold alperes marasztaldsa. Csak a felszdmolas tartama alatt indithato tehat a
végelszamoloval szembeni per ¢és a felszdmolasi eljaras befejezésével meg is kell varni a per
befejezését.

[71] A Kuria éppen a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi és a Ctv. 99. § (5)
bekezdése szerinti marasztaldsi kereseteknek a fenti kifejtettek szerinti alapvetd
kiilonbozdsége miatt foglalt allast akként a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében, hogy
a felperes 2018. jonius 26-4n eldterjesztett masodlagos keresete megengedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiilt, az olyan targyi keresetkiterjesztés volt, amivel a felperes az
eredeti, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitdsi keresetét 1j, az alperes
marasztalasara iranyul6 keresettel egészitette ki.

[72] Ezen keresetvaltoztatas megengedhetdsége azonban a két kereset — a fentiekben
részletezett — alapvetd eltérései miatt nem jelenti azt, hogy a keresetkiterjesztéssel eldadott
masodlagos kereset eloterjesztésének, azaz a végelszamoldval szembeni igényérvényesitésnek
az idOpontjat az elsddleges kereset benyujtasdnak idépontjaban kellene figyelembe venni. A
fent kifejtettekbdl egyenesen kovetkezik ugyanis, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
megallapitasi kereset el6terjesztése nem mindsiil, a kifejtettek miatt fogalmilag nem is
mindsiilhet a végelszamoloval szemben a Ctv. 99. § (5) bekezdése szerinti marasztalasra
iranyuld igény vonatkozédsdban a kovetelés birdsdgi Gton valod érvényesitésének, ezért az
utobbi tekintetében nem is szakithatja meg az eléviilést.

[73] Ebben a korben — a jogerds itélet indokolasaval foglaltakkal szemben — annak sincs
jelentdsége, hogy a felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott megallapitasi keresetét
2014. februar 6. napjan Osszegszerliségében moddositotta, €s ennek korében azt Uj
tényallitassal egészitette ki, fiiggetleniil attol, hogy azok részben atfedést mutatnak az utobb
masodlagosan, a Ctv. 99. § (5) bekezdésére alapitottan elSterjesztett marasztaldsi kereset
alapjaul is megjeldlt tényekkel. Mindez ugyanis az eredeti, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti megallapitasi keresetnek — az addig is kért megallapitasi kérelemmel, és az azzal
adekvat modon megjeldlt jogalapnak — az addig is érvényesitett ,,jogon beliili” olyan
modositadsa volt csupan, amely az eredeti kereset eldterjesztésével megegyezd modon ¢€s
okokbol nem eredményezheti az utobbi masodlagos kereset elOterjesztésének, azaz a
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végelszamoldval szembeni igényérvényesités eldterjesztésének az id6pontjat. Ebbdl
kovetkezoen a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi kereset eldterjesztéséhez, €s
annak az adott jogi keretek kozotti modositdsdhoz sem flizddhet az utdébb a Ctv. 99. § (5)
bekezdése szerinti marasztalasra iranyuld kovetelés vonatkozdsdban a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése szerinti eléviilés megszakitd joghatas.

[74]  Tévesen érvelt e vonatkozasban a masodfoku birdsag azzal, hogy a régi Pp. szabalyai
szerint nem érvényesiilt a jogcimhez kotottség. Helytalloan hivatkozott ugyanis az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a jogcimhez kotottség hidnya sem eredményezhette
volna azt, hogy a felperes Cstv. 33/A. (1) bekezdése szerinti, kizarolag megallapitasra
iranyul6 keresete alapjan a birésag az alperes marasztalasat tartalmazo itéletet hozzon, hiszen
ezt a régi Pp. 215. §-a elvi éllel zarja ki. Ezért az eléviilés kérdésében semmilyen jelentosége
nincsen a jogerds itéletben ezzel kapcsolatban kifejtetteknek.

[75] Nem értett egyet végiil a Kuria a jogerds itéletnek a régi Pp. 146. § (5) bekezdésének
d) pontjara alapitott érvelésével sem. E jogszabdlyhely szerint nem mindsiil
keresetvaltoztatasnak, ha a felperes megallapitas helyett teljesitést kér. Ennek ugyanakkor a
perbeli eléviilés kérdésben semmilyen relevanciaja nem volt. Egyrészt a Kuria hangstlyozza,
hogy a joger0s itélet megallapitasa szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi
keresetnek a 2014. februdr 6. napjan benyujtott megvaltoztatasa szakitotta meg az eléviilést.
Ugyanakkor e keresetvaltoztatds valtozatlanul megallapitisra, nem pedig marasztaldsra
iranyult, a kifejtettek szerint ezen a jogalapon nem is irdnyulhatott masra. Ezért az eléviilés
kérdésében a régi Pp. 146. § (5) bekezdés b) pontja szerinti kisegitd szabalynak semmilyen
jelentdsége nincs, nem valtoztat a fentiekben kifejtettek helytallosagan. A késébb, 2018.
junius 26-an eldterjesztett masodlagos keresetrdl pedig a Kuria kordbban mar kifejezetten —
egyebekben a masodfoku birésag kordbban hatalyon kiviil helyezett itéletében kifejtettekkel
egyetértve — megallapitotta, hogy az keresetvaltoztatasnak mindsiilt. Ezért a jogerds itélet
[124] pontjaban foglaltak azon tul, hogy ellentétesek a Kuria korabbi hatalyon kiviil helyezd
végzésében foglaltakkal, alapvetden tévesek is. Mindezekkel kapcsolatban a Kuria egyrészt
visszautal a fent mar kifejtettekre, masrészt hangsulyozza, hogy az eléviilés kérdésében eltérd
jogi jelentésége van a megallapitasi kereset 2014. februar 6. napjan tortént modositasanak,
illetve a 2018. junius 26-an el6terjesztett masodlagos keresetnek, amelyeket a jogerds itélet
tévesen, 1ényegében ,,egységesen” kezelt. Helyesen az eldbbi nem volt alkalmas a Ctv. 99. §
(5) bekezdésén alapuld kovetelés eléviilésének megszakitasara, az utdbbi elbterjesztésekor
pedig az 6téves eléviilési id6 pedig mar eltelt.

[76] A masodfokt birésdg mindezek alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
Ctv. 99. § (5) bekezdésén alapitottan érvényesitett kovetelés tekintetében az eléviilést a
felperes 2014. februar 6. napjan benyujtott keresetvaltoztatdsa megszakitotta.

[77] A masodfoka birdsag eltérd, egyben téves jogi allaspontja miatt a felperesnek az
eléviilés megszakitasaval, illetve nyugvasaval kapcsolatos tovabbi hivatkozasait egyaltalan
nem vizsgalta, ezért nem foglalt allast azok megalapozottsagat illetden sem.

[78] A Kuria erre tekintettel a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoktl birdsagot 0j eljarasra, j hatdrozat hozataldra
utasitotta.
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[79] A megismételt eljarasban a fentiekbdl kiindulva kell elbirdlni az alperes eléviilési
kifogdsaval kapcsolatban a felperes altal az eléviilés megszakitasaval, illetve nyugvasaval
kapcsolatban felhozott tovabbi hivatkozasokat, csak ezt kovetden keriilhet a masodfoku
birosdg abba a helyzetbe, hogy ¢érdemben megalapozott dontést hozzon. A kifogas
megalapozottsaga esetén a Ctv. 99. § (5) bekezdése szerinti kereset elutasitdsdnak van helye,
ellenkezd esetben a sziikséges részletességgel megindokolt hatdrozatban érdemben el kell
biralni az alperesi fellebbezés tovabbi hivatkozasait.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[80] Az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdés, 2006. évi V. (Ctv.) térvény
99. § (5) bekezdés, 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 327. § (1) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[81] Az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi
kereset eloterjesztése, sem pedig annak az elbterjesztett ,,jogon beliili” mddositdsa nem
mindsiil a végelszamoldval szemben a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 99. § (5) bekezdése szerinti
marasztalasra iranyulo6 igény vonatkozasaban a kovetelés birosagi uton valo érvényesitésének,
ezért az utdbbi tekintetében nem is szakithatja meg az eléviilést.

7.4ro rész

[82] A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére figyelemmel a Kuria a peres felek
feltilvizsgalati eljarasi koltségét a régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan csupan megallapitotta,
annak viselésérdl a megismételt eljarasban kell majd a masodfoku birésagnak rendelkeznie.
Az afat is magéaban foglal6 ligyvédi munkadijak 6sszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett jogi tevékenység
mérlegelésével hatdrozta meg.

[83] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[84] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ad6 bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s k. bird
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