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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Fdévarosi Torvényszék 49.K.702.835/2023/12.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzetségl allampolgéar felperes 1998. december 5. napjan jogszerlien
utazott be Magyarorszagra, jovedelemszerzés célu tartozkodasi engedélyét tobb alkalommal
meghosszabbitottak. 2011. november 10. napjatol biintetdeljarasi kényszerintézkedés alatt
allt, majd a Fdvarosi Torvényszék a 2017. februar 14. napjan kelt, 29.B.1616/2013/454.
szamu itéletével kabitdszerrel vissza¢lés €s mas bilincselekmények elkdvetése miatt 9 év
fegyhazban letoltendd szabadsdgvesztés biintetésre és Magyarorszag teriiletérdl torténd
végleges hatalyu kiutasitasra itélte. A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokd birdsag a 2018.
januar 14. napjan kelt, 3.Bf.166/2017/101. szamu itéletével a kiutasitas biintetést melldzte, a
szabadsagvesztés blintetést pedig 8 évre enyhitette, amelybdl a felperes 2021. majus 9. napjan
szabadult.

[2] A felperes — miutan 6sszevont kérelmezési eljaras keretében benyujtott csaladi
egylittélés biztositdsa célu tartdzkodasi engedély kiadasa iranti kérelmét az els6- és a
masodfokl idegenrendészeti hatdésag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta és az e dontéssel
szembeni keresetet a Fdévarosi Torvényszék a 19.K.706.085/2021/8. szamu itéletével
elutasitotta — 2022. december 13. napjan 0Osszevont kérelmezési eljards keretében
munkavallalds és csaladi egyiittélés biztositasa célu tartozkodasi engedély és tartdzkodasi
engedély atvételére jogositd vizum kiadésa iranti kérelmet nyujtott be Magyarorszag Varosl
miikodé kiilképviseletén. Az Orszadgos Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti és
Varmegyeil Regiondlis Igazgatosaga 2023. marcius 20. napjan kelt, 106-1-136638/23/2022-T
szamu hatarozataval a kérelmet — mivel a felperes beutazési és tartozkodasi céljat, valamint
egészségbiztositasat nem talalta igazoltnak, tovabba megallapitotta, hogy a felperes beutazasa
vagy tartdzkodasa veszélyezteti Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat, nemzetbiztonsagat
— a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdozkodasardl szoldo 2007. évi II.
torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés d), g) és h) pontja, valamint 18. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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[3] A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2023. junius 22. napjan kelt,
106-T-21443/5/2023. szamu hatarozataval a felperes fellebbezését elutasitotta és az elséfoku
hatosdg dontését helybenhagyta, mert a felperes tartozkodasa veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat, a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaré ok miatt a kérelem
teljesitését a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) alapjan meg kellett tagadnia.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elséfoku hatarozatra is
kiterjedé megsemmisitését €s az els6foku hatosag uj eljarasra kotelezését kérte.

[5] Allaspontja szerint az alperes dontése sértette az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdés a) pontjat,
valamint a 62. § (2)-(4) bekezdésének rendelkezéseit, valamint a korabbi elitélésének jelen
eljarasban torténd értékelése sérti a kétszeres értékelés tilalmat. Vitatta azt a megallapitast,
hogy a tartdzkodasa veszélyes Magyarorszag nemzetbiztonsagara. Magyarorszagon sziiletett
kiskora gyermekei legfobb érdekére, csaladjaval vald kapcsolatira, integracidjuk magas
fokara is hivatkozott.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte perkoltséget igényelt.

[7] Fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a
nemzetbiztonsagért felelds szerv kiillonleges szakértelemmel rendelkezik annak megitélésére,
hogy a rendelkezésére 4llo6 informaciok alapjan a felperes veszélyt jelent hazank
nemzetbiztonsagara, ezért a dontés meghozatala soran hangsulyosan értékelte a véleményét.

Az elséfoku feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

[8] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[9] Ramutatott, hogy ha a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontja szerinti feltétel
fennall, a jogalkalmazonak a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
jogkdvetkezményt le kell vonnia, dontését nem mérlegelési jogkdrben hozza meg.

[10] A joger0s itélet szerint a nemzetbiztonsagi kotelezettség teljesitése alol még
kivételes esetben sem lehet mentesiilni, a kivételi szabalyokon til pedig tovabbi
méltanyossagot a jogszabaly nem enged. Az alperes a dontését a mindsitett adat védelmérdl
sz0lo 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pont szerint
mindsitett adatokat tartalmazé véleményre alapitotta, ezért az els6fokll birésag az iratokba
betekintve ellendrizte, hogy a véleményben foglalt tények és adatok elegendd indokul
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szolgalnak-e az idegenrendészeti ligyben meghozott hatdrozatban foglalt dontéshez, és arra a

megallapitasra jutott, hogy a felperes a magyarorszagi tartozkodasanak nemzetbiztonsagot
veszélyeztetd kockazatara utald tények kell6 mértékben alatdmasztottak.

[11] Az els6foku birdsag nem taldlta megalapozottnak sem a maganélet védelmével,
gyermeki jogok érvényesiilésével, sem pedig a kétszeres értékelés tilalmaval Osszefliggod
felperesi hivatkozasokat.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatdsat, az
alperes hatarozatinak megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte.

[13] Allaspontja szerint a joger6s itélet ,,nem all osszhangban az Akr. 2. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti szakszerliség elvével, igy nem annak megfelelden hozta meg
dontését, illetve ellentétes a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontjaval”, dontése jogsérto.
Tartalmat tekintve megismételte keresetlevelében a kiskoru gyermekei mindenek felett allo
érdekére, tovabba korabbi elitélésével Osszegfiiggésben a kétszeres értékelés tilalmanak
sérelmére vonatkozd hivatkozasait.

[14] Feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara tekintettel, a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A Kiria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,



Kdria 5
IV.K£v.37.304/2024/2

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennalldsat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati
kérelem befogadasra. Ez a szabaly azonban nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgélatot kérdnek
elegendd minddssze a befogadhatosag térvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki
kell fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés
Kuria altali eldontését. fgy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kiria, hogy a kérelmezd
szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol hozandd dontése
korében. Ellenkezd esetben a kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami nyilvanvaléan nem volna dsszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna
a jogerds hatarozat dnkényes feliilbiralatara {Kfv.VI1.38.147/2021/2.}.

[19] A befogadasrol dontd birdsag a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgéalja meg,
hogy az ligyben olyan kérdés mertil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
ala tartozik.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan kérte. A joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altaldnossagban — akkor keriilhet sor, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Ktiria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a
fellilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett
elvi jelentOségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[21] A perbeli esetben a felperes nem fejtette ki, hogy a feliilvizsgalati kérelme
befogadasat a fenti szempont miért €s miként tenné indokolttd. Nem mutatta be, hogy a biroi
gyakorlat nem egységes, illetve a tadmadott jogerds itélet ellentétes jogértelmezése miatt
fenyegetne a jogegység megbomlasanak veszélye. Nem hivatkozott e kdrben a bir6i gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsObirdsagi irdnymutatast igényld jogi problémadara sem.



Kuria 6
IV.Kfv.37.304/2024/2

A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét dnmagaban nem alapozza
meg, hogy a fél a jogerds itéletet jogszabalysértonek tartja, az abban foglaltakkal nem ért

egyet.

[22] A Kuria tovabba hangsulyozza, hogy a befogadas targydban hozandd dontése
soran nem az egyedi ligyben hozott bir6sagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s
a jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat
onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az elséfoku birdsag eljarasat jogszabalysértonek
tartja, vagy a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet. {Kfv.VII.37.357/2022/2.,
Kfv.IV.37.643/2023/2.}

[23] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megéllapitotta, hogy a perbeli esetben nincs
olyan, az ligy érdemére kihato jogszabdlysértéssel 0sszetiiggésben felmeriilt elvi jelentdségli
jogkérdés, amely a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
indokolnd, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat 6nmagaban nem alapozza meg,
hogy a fél a jogeros itélettel nem ért egyet.

Z.4ro0 rész

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyaldson kiviil hatarozott.

[26] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrél rendelkeznie nem
kellett.

[27] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. majus 28.
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