Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Bf.153/2024/16. szam

A Févirosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. oktéber 25. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult
biintetd6 iigyben a FoOvarosi Torvényszék 2024. februar 16. napjan kihirdetett
511.B.51/2022/112. szamu itéletét Lr. vadlott Lr. vadlott tekintetében — a legfoglalt targyakra
vonatkoz6 rendelkezések kivételével — hatalyon kiviil helyezi és az ellene koltségvetési csalas
blintette [396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt indult biintetdeljarast
megsziinteti.

Lr. vadlott L.r. vadlott vonatkozasaban felmeriilt blniigyi koltséget az allam viseli, az Lr.
vadlott részére kiadando targyak biliniligyi koltség biztositasara torténd visszatartasat kimondo
rendelkezést mell6zi.

Az els6fokt birdsag itéletét IL.r. vadlott IL.r. vadlott vonatkozédsédban, valamint a lefoglalt
iratokrol és a zar ala vett pénzosszegekrdl rendelkezo részében helybenhagyja azzal, hogy a
bevezetd részben a 2022. méjus 31., 2022. szeptember 20., 2023. marcius 21. targyalasi
hatarnapokat is feltiinteti.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijaval felmertilt biinligyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen a kézbesitéstol szadmitott nyolc napon belil Lr. vadlott Lr. vadlott
vonatkozdsaban az iligyészség jelenthet be fellebbezést, mig Il.r. vadlott IL.r. vadlott esetében
tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A Févarosi Torvényszék a 2024. februar 16. napjan tartott tdrgyaldson kihirdetett
511.B.51/2022/112. szamu itéletében

- Lr. vadlott I. rendli vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]; s ezért 6t 2 év — bortdon fokozath —
szabadsagvesztésre itélte, tovabba 5 évre a gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd
szerv tagja vagy gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje illetve feliigyeld bizottsagi tagja
foglalkozastol eltiltotta. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette, s a
végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl azt a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban megjeldlve.

- ILr. vadlott II. rendli vadlott bindsségét kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont] allapitotta meg; s ezért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 1000 forint,
Osszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén alkalmazandé torvényi kdvetkezményekrol.

- A Lr. vadlott Lr. vadlottol lefoglalt targyak lefoglalasat megsziintette és azokat az L.r.
terheltnek torténd kiadds mellett a terhére megallapitott blinligyi koltség biztositasara
visszatartotta.

- Az AE Kft. szamlai alapjan a FOvéarosi Térvényszék Gazdasagi Hivatala biréi letéti
szamldjara L.r. vadlott egyéni vallalkozol egyéni véllalkozo altal befizetett 8.689.974 forint,
valamint a B Kft. altal befizetett 2.688.175 forint tekintetében a zar ala vételt feloldotta, s
megallapitotta, hogy fenti pénzosszegek az allam tulajdonéaba keriiltek.

- Dontott még a lefoglalt iratokrol €s a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen — melyet IL.r. vadlott IL.r. vadlott és véddje tudomasul vett — az
ligyészség mindkét vadlott terhére a bilintetés sulyositasa, Lr. terhelt esetében a
szabadsagvesztés tartamanak felemelése, a felfiiggesztd rendelkezés mellézése, kozligyektol
eltiltds, pénzblintetés kiszabasa, vagyonelkobzas elrendelése, ILr. vadlott vonatkozasaban
pedig a pénzbiintetés napi tételszamanak és egynapi tétel Osszegének felemelése érdekében,
mig Lr. vadlott Lr. vadlott és véddje felmentést célzdan jelentett be fellebbezést.

[3] Az lgyészség fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a szabadsagvesztés
biintetés kapcsan I. rendli vadlott vonatkozéasaban arra utalt, hogy az elséfoku birdsdg nem
vette figyelembe a terhére rott biincselekmények targyi stlyat. A kétségteleniil nagyobb
szamu enyhitd tényezok alapot adtak a biintetés kozépmértékétdl (7 év 6 hoénap), de az
elsofoku birdsag altal alkalmazott lefele tortént eltérés eltulzott. Lr. vadlott ugyanis az
elkovetés 1idején ugyanolyan jellegli koltségvetést karositd bilincselekmény miatt
bilintetoeljaras hatalya alatt allt, melyben végrehajtandé szabadsagvesztést kapott, s igy a
kiszabott szabadsagvesztés a fokozatossag elvének sem felelne meg. Szerinte nem helytallo
az elséfoku birdsag azon érvelése, miszerint nincs megfeleld jovedelme, mert rokkantsagi
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jarulékot kap, s mellette alkalmi munkat is végez, igy a pénzbiintetés alkalmazasanak
feltételei fennallnak. A kiszabott biintetés teljesen sulytalan, nem alkalmas a biintetési célok,
de foként az egyéni megeldzés biztositasara.

[4] ILr. vadlott IL.r. vadlott vonatkozasaban is utalt arra, hogy a biintetés eltilzottan
enyhe, a birdésag a korabbi biintetévégzésben magasabb napi tételszamot allapitott meg, igy
annak tovabbi csokkentése, valamint az egynapi tétel 6sszege nem igazodik a ILr. vadlott altal
elkovetett blincselekmény targyi sulyahoz, vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz.

[5] A vagyonelkobzas mell6zésével dsszefiiggésben azt hangstlyozta, miszerint az
igyben nem kétséges, hogy L.r. vadlott folytatott gazdasagi tevékenységet az afa fizetési
kotelezettség megkeriilésével, s hogy a tarsasdg szdmldjan a vevdi utalasok alapjan jovairt
Osszegek nagy részét a szlovak vevok — helyesen eladok — kifizetését kovetden készpénzben
felvette. Igy egyértelmiien kijelenthet, hogy a biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany
Osszegével Lr. vadlott gazdagodott, ezért vele szemben sziikséges vagyonelkobzast elrendelni.
Erre figyelemmel meglatasa szerint téves a zar ala vételek feloldasa, mert a vagyonelkobzés
biztositasa érdekében annak fenntartasa indokolt és sziikséges.

[6] A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.254/2024/3. szamu atiratdban, az
igyészi fellebbezést mindkét terheltet érintden fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést nem
tartotta alaposnak. Az atiratban utalt a feliilbiralat terjedelmének 1. rendi vadlott
vonatkozédsaban teljeskorti, mig II. rendli terhelt esetében annak korlatozott voltara, kitért
tovabba arra, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le az eljarast,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

[7] Az elséfokt birdsagi eljaras kapcsan azonban észrevételezte, hogy az elséfokt
itéletbdl nem tiinik ki, miszerint bir611 bird gazdasagi tligyszakos bird volt-e. Utalt arra is,
hogy a torvényszék a 2024. februar 16-i targyalason a Be. 518. § (3) és (4) bekezdésével
Osszhangban ismételte meg az eljarast.

[8] Az elséfoku itélet személyi részét inditvanyozta kiegésziteni Lr. vadlott Lr.
vadlott elézményi elitélésével, melybdl megallapithatd, hogy jelen iigyben elbiralt
blincselekményeket koltségvetési csalas blintette miatti biintetéeljaras hatalya alatt kovette el,
valamint azzal, hogy havi 70.000 forint rokkantsdgi jaradékban részesiil ¢és alkalmi
munkakbol napi 16.000 forint jovedelemre tesz szert.

[9] A tényallast Lr. terhelt tekintetében — miutan ILr. vadlottndl annak
megalapozottsdga nem vizsgalhatd — megalapozottnak taldlta, s ramutatott, hogy a
torvényszék indokolasi kotelezettségét is teljeskorlien teljesitette, az észszerii és logikus,
tovabba iratellenes megallapitast sem tartalmaz.

[10] A blindsségre vont kovetkeztetést mindkét vadlott tekintetében okszerlinek, mig a
cselekmények mindsitését torvényesnek tartotta.
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[11] E korben kiilon kiemelte, miszerint nem tévedett az els6foku birésag, amikor az I.
rendi vadlottal szemben indult biintetéeljarast res iudicata cimén nem sziintette meg. A
korabbi, jogerdsen lezarult koltségvetési csalds bilntette miatti biintetéeljarasban a
vademelésre 2018. julius 27. napjan keriilt sor, mig jelen ligyben a tényallas szerint az L.r.
vadlott az irdnyitasa alatt levd AE Kft. Afa fizetési kotelezettségének 2018. jilius és 2019.
januar hoénapjai kozott nem tett eleget, a buncselekmény elkdvetési ideje tehat 2018.
augusztus 20. napjatol kezddédik (és tart 2019. februar 20. napjaig), azaz teljes egészében a
vademelés utani idészakra esik. Hivatkozott arra is, hogy a Be. — helyesen Btk. — 6. § (3)
bekezdése 2022. marcius 1. napjatdl egyértelmiivé tette, hogy a bilincselekményi egységet a
vademelés zarja le, azonban mar e rendelkezés hatalybalépése el6tt is ez volt az allanddsult
birdi gyakorlat (BH.2018.162., EBH2019.B.6. [40] bekezdés), tehat a két biintetdeljaras
targyat képez6 cselekmények nem képeztek torvényi egységet.

[12] A Dbiintetés kiszabasa korében feltart koriilményekkel dontéen egyetértett,
azonban azok értékelését nem taldlta megfelelének. S bar nem vitatta, hogy az enyhitd
tényezok nyomatéka L.r. vadlott esetében meghaladja a sulyositd tényezokét, ugyanakkor a
szabadsagvesztés biintetés torvényi minimumban vald meghatarozasa figyelmen kiviil hagyta,
hogy jelentOs tarsadalomra veszélyességli koltségvetést karositd blincselekményt ugyanilyen
blincselekmény miatti biinteteljaras hatalya alatt valdsitott meg, s tovabbi biintetést emeld
hatast kell tulajdonitani a hasonlod jellegli cselekmények elszaporodottsagdnak (Kuria
Bhar.822/2021/7., Bhar.479/2023/22.). Ezért Lr. vadlottal szemben — a foglalkozastol eltiltas
érintetlentil hagyasa mellett — tényleges szabadsagelvonassal jard szabadsagvesztés biintetés
¢s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa indokolt.

[13] Ugyanigy, miutan a személyi rész kiegészitése alapjan megallapithatd, hogy
megfeleld jovedelemmel rendelkezik, a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt kdgens rendelkezés
miatt vele szemben pénzbiintetés alkalmazasa sem melldzhetd.

[14] Osztotta az ligyészi fellebbezés indokolas ILr. vadlott ILr. terhelttel kapcsolatos
érveit is, miszerint a pénzbiintetés napi tételeinek szama nem igazodik a blincselekmény valos
targyi stilydhoz, mig az egynapi tétel e terhelt egyéni teherbird képességéhez.

[15] Az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezések koziil a Lr. vadlott
L.r. vadlottal szembeni vagyonelkobzas elrendelésének melldzését sérelmezte. Ramutatott,
miszerint az iranyado tényallas is tartalmazta, hogy bankkartyas és banki készpénzfelvételek
utjan az altalanos forgalmi ado teljes 0sszege végso soron Lr. vadlotthoz kertilt, ily modon a
blinds uton torténd vagyongyarapodas ténylegesen is az Lr. terheltnél kovetkezett be. Ezért a
BH.2017.142. és BH2010.173. jogesetben irtakra is figyelemmel Lr. vadlott L.r. vadlottal
szemben — az okozott vagyoni hatrany és az AE Kft.-t6l zar ala vett kovetelés-osszegek
kiilonbozeteként — 126.161.851 forint erejéig vagyonelkobzast kell elrendelni.

[16] Osszességében tehat arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az elséfoka birdség
itéletét valtoztassa meg,

- Lr. vadlott Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat emelje fel,
mellézze a végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést, 6t tiltsa el a koziigyek
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gyakorlasatol, itélje pénzbiintetésre, s vele szemben 126.161.851 forint erejéig rendeljen el
vagyonelkobzast.

- ILr. vadlott ILr. vadlottal szemben pedig a kiszabott pénzbiintetést a napi tételszam és
egynapi tétel 6sszegének felemelésével sulyositsa.

[17] Az Lr. vadlott véddje fellebbezés indokoldsdban a felmentés végett bejelentett
fellebbezését modositotta. Kifejtette, hogy a tényalldas megalapozottsiga ¢€és az erre
figyelemmel érvényesiild feliilmérlegelés tilalma okdn a tényallast mar nem &ll mddjaban
tamadni, igy védence felmentése szoba sem keriilhet. A terhére rott biincselekménnyel
Osszefiiggésben pedig a biintetés allaspontja szerint maradéktalanul megfelel a biintetési
céloknak, ezért az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[18] A nyilvanos iilésen Lr. vadlott véddje perbeszédét a fellebbezés indokolasban
irtakkal egyezden terjesztette eld, mig Il.r. vadlott véddje az ligyészségi sulyositasra iranyuld
fellebbezést alaptalannak tartva, védencét érintden az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, s kérte a pénzbiintetés megfizetésére részletfizetés engedélyezését.

[19] A fellebbezések koziil az L.r. vadlott és véddjének fellebbezése eltérd okbol, a
biintetdeljaras megsziintetését eredményezden bizonyult alaposnak, mig a IL.r. terhelt terhére
bejelentett ligyészi fellebbezés nem vezetett eredményre.

[20] A masodfoku birosag a kétirdnyu fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itélet
feliilbiralata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljeskorii volt, figyelemmel az 1. r.
vadlott és véddje felmentést is célzd jogorvoslati nyilatkozatara. A feliilbirdlat azonban,
miutan ILr. vadlott és véddje részérdl fellebbezés bejelentésére nem keriilt sor, s az ligyészség
a terhére bejelentett fellebbezésében csak a kiszabott (pénz)biintetés mértékét sérelmezte, a
Be. 590. § (3) és (5) bekezdése értelmében korlatozott volt, az tehat a fellebbezéssel érintett
terheltek koziil a kizardlag II. rendit érintd I. tényalldsi pont megalapozottsdganak
vizsgalatara nem terjedt ki.

[21] A ILr. vadlottal Osszefiiggd korlatozott feliilbirdlat a Be. 590. § (5) bekezdése
alapjan ugyanakkor kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményezd feltétlen és relativ
eljarasi szabalysértések vizsgalatara, a blinosségre vont kovetkeztetés okszeriiségére, és a
blincselekmény mindsitésére is, s vizsgalta az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak
alapjan esetében is az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezé rendelkezéseket, illetve
ilyen rendelkezések meghozataldnak sziikségességét is.

[22] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a
tulnyomorészt a hatalyos perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2)
¢s (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is eleget tett. Az itélet
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hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be.
609. § (1) és (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést az itélétabla nem észlelt.

[23] A Be. 10. § (1) bekezdés 3/f. pontja szerint gazdalkodassal 0sszefiiggd kiemelt
blincselekmény miatti biintetdeljaras soran a torvényszék a Be. 13. § (3) bekezdése
értelmében harom hivatasos birobol allo tandcsban jart el, bar kétségtelen, hogy birol1
esetében sem a jegyzOkonyvbol, sem az itéletbdl nem tiinik ki a Be. 13. § (3) bekezdésében
irtaknak torténé megfeleldség. Ez azonban érdemi jelentdséggel nem bir, s nemcsak azért,
mert a Be. 13. § (3) bekezdése 2024. marcius 1. napjatol modosult, s a kiemelt jelentdségii
gazdasagi ligyben sem teszi kotelez6vé a tandcsban torténd eljarast, igy ez Onmagaban is
k6zOombositi a tanacs Osszetételében esetlegesen eldfordult szabalytalansagokat. Mindemellett
azonban a nyilvanos, barki szamara elérhetd birdsagi honlapon [Ugyelosztasi rend - hatalyos |
Magyarorszag Birosagai| kozzétett ligyelosztasi rend alapjan az is megéllapithat6, hogy a
tanacs Osszetétele egyébként megfelelt a Be. 13. § (3) bekezdésében irtaknak, mert a tanacs
elndke ¢és az egyik tag biintetd ligyszakos (bir612 ¢és bir613), mig a harmadik tag (bir611)
gazdasagi ligyszakos biro volt.

[24] A véadlottak, tantk figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént, s a torvényszék
torvényesen tette a kordbbi vallomadsaikat is ismertetéssel a targyalas anyagava.

[25] Torvényesen keriilt sor a 2023. marcius 21.-1 hatarnapon egyes tantk
vallomasanak felolvasasara, ismertetésére is azzal, hogy ez tanu23 tani esetében, akit a
torvényszék 2022. szeptember 20-i targyaldson mar személyesen meghallgatott,
nyilvanvaloan sziikségtelen volt.

[26] Nem osztotta a fellebbviteli foligyészségi atiratban irtakat a tekintetben, hogy a
2024. februar 16. napjan tartott targyaldson az elséfoku birésag a Be. 518. § (3) és (4)
bekezdésével Osszhangban ismételte meg a targyalast, s nemcsak azért, mert az
511.B.51/2022/112. szamu jegyz6konyv 1. oldalan e korben irtak (,,a targyalast a korabbi
érdemi jegyzOkonyvek ismertetésével megismétli”’) alapjan a targyalas anyagénak ismertetése
(mely nem azonos az egyébként pontosan meg sem jelolt targyalasi jegyzOkonyvek
ismertetésével) nem igazolhatd, de azért sem, mert az itélotabla allaspontja szerint erre
iranyuld vadlotti, véddi vagy ligyészi inditvany hidnydban a targyalds megismétlésének Be.
518. § (3) bekezdés masodik mondataban irt feltétele nem is kdvetkezett be. Mindez az eljaras
torvényességét nem érinti, de a sziikségteleniil (és egyébként sem teljeskoriien) elvégzett
megismétlés elotti targyalasi hatarnapok feltiintetése erre figyelemmel a bevezetd részbol nem
mell6zhetd.

[27] A torvényszék szakértd4 irasszakértd (511.B.51/2022/60.) és szakért65
orvosszakeértd (511.B.51/2022/66.) kirendelésekor is a Be. XXXI. fejezetében valamint az
igazsagiigyi szakeértokrol sz6l6 2016. évi XXIX. tdrvény rendelkezéseinek megfelelden jart el.
Az els6foku birdsag az irasszakértdi- és orvosszakértdi véleményeket, tovabba az okiratokat
¢€s egyeb iratokat is ismertette.

[28] Ugyanakkor az utdbbi kapcsan az itélétabla felhivja a figyelmet arra, hogy
miutan a targyaldson lefolytatott bizonyitasi eljarasnak nem része a nyomozati és birdsagi
iratok teljes korli ismertetése, ezért sziikségtelen a bizonyitasi eljaras lezarasat megelzden a
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biintetd ligy Osszes iratdnak (tdbbnyire 0jbol) a targyalds anyagava tétele. Az els6fokll birdsag
altal ,,iratismertetés”-ként megnevezett eljarasi cselekmény egyébként vélhetden a Be. 531. §-
a szerint a bizonyitas eszkdzéilil szolgald iratok ismertetését takarja, de e korben a
gyanusitotti- és tanukihallgatasokrél késziilt jegyzOkonyvek targyalas anyagava tételére
egyébként sem keriilhetne sor.

[29] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaban
irtaknak megfeleléen tartalmazza a vadra utalast. Ugyanakkor ILr. vadlott ILr. terheltet
érintden sziikséges feltiintetni, hogy a vad alapjan a Févarosi Torvényszék 2022. marcius 9.
napjan kelt 511.B.51/2022/14. szdmu biintetévégzésével a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas bilintette miatt vele szemben 200 napi tétel — napi
tételenként 1000 forint, 6sszesen 200.000 forint — pénzbiintetést €s 1 év gazdalkodo szervezet
altalanos vezetését ellatd szerv tagja illetve vezetdje, gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje illetve feliigyeldbizottsagi tagja foglalkozastol eltiltast szabott ki. A
blintetovégzéssel szemben az ligyészség inditvanyozta targyalas tartasat.

[30] Az elséfoku itélet L.r. vadlott személyi korilményeire, és mindkét vadlott
elééletére vonatkozd részében (Be. 561. § (3) bekezdés b) pont) az erkolcsi bizonyitvany,
eldzményi itéletek alapjan az aldbbi kiegészitések, helyesbitések valtak sziikségessé:

- Lr. vadlott I. rendli vadlott havi 70.000 forint rokkantsagi ellatasban részesiil, s alkalmi
munkavégzése esetén napi kb. 16.000 forint dijazast kap (/32. srsz. alatti és /116. srsz. alatti
jegyzokonyv).

- Az elsofoku itélet [88] bekezdésének részbeni atemelésével és pontositasaval rogziteni
sziikséges, hogy L.r. vadlott terheltet a Balassagyarmati Torvényszék 2019. marcius 28. napjan
kelt ligyszam2 szamu, a FOvarosi [télétabla mint masodfoka birdsag iigyszam3 szama
hatarozata folytan 2019. november 13. napjan jogerére emelkedett itéletével 1 rendbeli
koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 3
rendbeli szamvitel rendje megsértésének biintette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont] és 2
rendbeli folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §]
miatt 2 év 6 honap bortdon fokozati szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év
gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségvisel6i foglalkozastol eltiltasra itélte. Az elbiralt
koltségvetési csalas 2009 évben kezdddo elkdvetési ideje 2012. marcius 22. napjan zarult.
Ezen tigyben a vademelés 2018. julius 27. napjan tortént meg.

- ILr. vadlott IL.r. vadlottnal pedig azt sziikséges megallapitani, hogy jelenleg biinligyi
nyilvantartasban szerepld elitélése nincs.

[31] ILr. vadlott II. rendi terheltre vonatkozé korlatozott feliilbirdlat miatt a tényéllas
I. pontjanak megalapozottsagat az itélotabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
vizsgalhatta.
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[32] Ezt meghaladéan azonban a teljeskor(i feliilbiralattal érintett L.r. vadlott Lr.
vadlott tekintetében sem bocsatkozott a ra vonatkozo II. tényallasi pont értékelésébe, mert azt
megeldzden észlelte a biintetdeljaras lefolytatdsanak akadalyat.

[33] A fellebbviteli foligyészségi atiratban irtakkal szemben ugyanis a masodfoku
birosag allaspontja szerint L.r. vadlott Lr. terheltnek az eldéleti adatoknal feltiintetett jogerds
itélettel elbiralt koltségvetési csalds bilintette a jelen ligy targyat képezo koltségvetést karositd
cselekménnyel torvényi egységet alkot.

[34] A Kuria Bhar.1.564/2021/11. szamu, a korlatozott precedensrendszer 2020. aprilis
1-1 bevezetését kovetéen meghozott, s a BH.2022.258. szamu jogesetben is kozzétett
hatdrozatdnak 1. pontjdban egyértelmiien foglalt allast a tekintetben, hogy ,,a 6/2009. BJE
hatdrozatban az egység valamennyi forméjara vonatkozd megallapitdsokra tekintettel, a
koltségvetési csalas torvényi egységét a Btk. 6. § 2022. marcius 1-jét6l a 2021. évi CXXXIV.
torvény 90. §-a altal beiktatott (3) bekezdése hatalyba 1épéséig a jogerds ligydontd hatarozat
meghozatala, azt kovetden pedig a cselekményegységbe tartozd egyes részcselekmények
miatt elsd alkalommal t6rténd vademelés zarja le. A cselekményegység lezarasaig az egységet
lezaro tény bekovetkezte eldtt elkdvetett valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalds
torvényi egységébe tartozik, ezért azok jogerds elbiralasa itélt dolgot eredményez a térvényi
egységbe tartozo, de el nem biralt részcselekmény vonatkozasaban.”

[35] Ahogy arra e hivatkozott dontés is ramutatott, a 6/2009. BJE valamennyi torvényi
egységre kiterjedden fogalmazott meg — kotelezd érvényli — rendelkezést, mely szerint
amennyiben a birésag a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozd cselekményt
jogerdsen elbiralta, hatarozata e blincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be.
4. § (3) bekezdésére figyelemmel nincs helye tjabb vademelésnek olyan részcselekmény
miatt, amely a mar elbiralt blincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas részét.

[36] E korben a birésagnak elsoként azt kellett vizsgalnia, hogy a jogerds itélettel
elbiralt részcselekmények és jelen eljaras targyat képezd cselekmény tekintetében a torvényi
egység megallapitasa felmeriilhet-e. S ennél figyelemmel volt arra, hogy torvényi egységet
csak torvényi tényallason beliili magatartas, azaz tettesi cselekmény teremt. Ugyanakkor,
miutan a koltségvetési csalas egysége, szemben a folytatolagossag torvényi egységével, egy
sajatos kiilonds részi torvényi egység, az egyes részcselekmények kozott eltelt idonek nincs
jelentésége, amennyiben a megvalositasra a cselekményegységet lezard (objektiv) hatarido
elott keriilt sor. A cselekményegység lezarasaig elkovetett valamennyi részcselekmény a
koltségvetési csalas torvényi egységébe tartozik, azok jogerds elbiralasa itélt dolgot
eredményez a torvényi egységbe tartozd, de el nem biralt részcselekmény vonatkozasdban. Az
ilyen részcselekmények miatt 6nalldé vademelés esetén az eljards megsziintetésének, €s a
feltételek fennallasa mellett a jogerds iligydontd hatarozattal szemben pertjitasi eljaras
lefolytatasanak van helye.

[37] Elemezve tovabba a koltségvetési csalas blincselekményére vonatkoz6, Btk. 396.
§-ban irt eldirdsokat, az itélétabla — a Kuria fenti hatarozataban irtakkal egyezden — arra az
allaspontra jutott, hogy abban nem szerepel olyan rendelkezés, mely a 6/2009. Biintetd
Jogegységi Hatéarozat érvényesiilését a Btk. 6. § (3) bekezdésének 2022. marcius 1-jei
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hatalyba lépése eldtti iddszakra kizarna. Ilyennek — szemben a BH2018.162 ¢s EBH2019.B.6.
jogesetben irtakkal — a Btk. 396. § (8) bekezdésben irtak sem tekinthetok, mar csak azért sem,
mert az a vademelésig torténd vagyoni hatrany megtéritéséhez nem a biintethetdség
megsziinését, hanem pusztan a biintetés korlatan enyhitésének lehetdségét flizi. A fellebbviteli
foligyészségi atiratban foglaltakra tekintettel az is megjegyzendd, hogy a Btk. 6. § (3)
bekezdésével a torvényalkotod alapvetéen nem egy korabbi birdi gyakorlatot véglegesitett,
hanem a bilincselekmény torvényi egységének zard iddpontjat illetéen az addigi kotelezden
alkalmazando6 biintetd jogegységi hatdrozatban irtaktol merdben eltérd rendelkezést iktatott
torvénybe.

[38] Mindez tehat azt jelenti, hogy a koltségvetési csalas torvényi egységét a Btk. 6. §-
anak 2022. marcius 1-jétdl a beiktatott (3) bekezdése hatalyba 1épés€ig a jogerds ligydontod
hatarozat meghozatala, azt kovetden pedig a cselekmény egységbe tartozd egyes
részcselekmények miatt elsé alkalommal torténd vademelés zarja le.

[39] Ezek elérebocsatasa mellett megallapithatd, hogy Lr. vadlott Lr. vadlott terhére
rott magatartasok, a jogerdsen elbiralt cselekményéhez hasonldéan ugyanazon bilincselekmény,
a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott koltségvetési csalds biintette tettesi
elkovetdi alakzatu megallapitasara alkalmasak, s azok megvalositasara 2022. marcius 1. napja
elott tortént, igy a szilikségszerlien vizsgalando biincselekményi egység befejezése a jogerds
igydontd hatarozat meghozatala, azaz 2019. november 13. napja.

[40] Miutéan a jelen ligy targyat képezd cselekmény(ek) elkdvetési ideje ezen idépont
elotti (az utolsd részcselekmény 2019. februar 20.), igy azok és a Balassagyarmati
Torvényszék iigyszam2 szamu, illetdleg a Fovérosi {télstabla mint masodfoki birdsag
igyszam3 szamu itéletével jogerdsen elbiralt koltségvetést karositd blincselekmény térvényi
egységbe tartoznak. Ebbdl fakaddan Lr. vadlott Lr. vadlott tekintetében az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kovetden vele szemben az eljaras megsziintetése indokolt, mert a
Balassagyarmati Torvényszék {igyszam2 szamu, illetbleg a Févarosi [télétibla mint
masodfoku birdsag tigyszam3 szamau itéletével a cselekményt jogerdsen elbiralta.

[41] A Be. 649.§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott, feliilvizsgalati eljaras
alapjaul szolgaldo kérdésben a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett
hatarozatatol torténd eltérésre a birdsagot indokoléasi kotelezettség terheli [Be. 561.§ (3)
bekezdés g) pont]. Minthogy a BH.2022.258. szamt dontés teljes egészében lefedi a fenti,
tényekbdl egyértelmiien kovetkezd jogi helyzetet, rdadasul a koltségvetési csalas torvényi
tényallasaval Osszefliggésben, attol eltérésre semmilyen ok és torvényes alap nem volt.
Emellett tovabba, a BH-ban az értelmezés szempontjaként felhivott, a birdsagokra nézve
kotelezd jogegységi hatarozattol eltérni nyilvanvaléan nem is lehet.

[42] ILr. vadlott ILr. védlottat érintéen az irdnyadd tényallasbol a torvényszék
okszerlien vont kovetkeztetést a blindsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes. A jogi
indokolds a pénzbiintetés egynapi tétel Osszegének minimumdra vonatkozd torvényi
rendelkezés terheltre hatranyos valtozasa miatt annyiban szorul kiegészitésre, hogy esetében a
fészabalyként iranyado elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazasara kertilt sor.
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[43] Az 1/2004. BJE hatarozatban foglalt irdnymutatds szerint e bilincselekmény
elkovetési targya lehet minden olyan kozokirat, amelynek rendeltetése, hogy a benne foglalt
adat valdsagat teljes bizonyitd erdvel bizonyitsa. A cégjegyzék a céget, a cégre vonatkozo
adatokat tartja nyilvan. A cégbirdsagok altal vezetett cégnyilvantartds kozokirat, az abban
feltiintetett adatok valdsagat, azok valtozasat kozhitelesen tanusitja. Miutan az AE Kft.-re
vonatkozo — és a cégnyilvantartas altal kozhitelesen tantsitott — vezetésére illetéleg tagsagra
vonatkoz6 valdtlan adatok bejegyzésre keriiltek a cégnyilvantartasba, a Btk. 342.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti kozokirat-hamisitas bilintette megvalosult. A tettesi elkdvetoi
alakzat megallapitasaval is egyetértett az itélétabla, miutan e blincselekmény tettese az lehet,
akinek a valotlan adat bejegyzése az érdekkorében felmeriilt. Kétségtelen, hogy az elkdvetés
idején hatalyos gazdasdgi tarsasdgokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény 20. §-dnak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tarsasagi szerz6dés modositasa ligyvéd (vagy a tarsasag
jogtanacsosa) ellenjegyzését igényli. Az ellenjegyzd, és a valtozas-bejegyzési kérelmet a
cégbirdésagnal nyomtatvany utjan kezdeményezd ligyvéd ugyanakkor pusztan kozvetitd, a
biincselekményt csak akkor valdsitja meg, ha a hivatalos személy tévedésébe ejtésében a
val6tlan tartalmu okirat készitéjével szandékegységben maga is kozremiikodik. Ezt tdmasztja
ala a biroi gyakorlat azon értelmezése is, mely szerint az intellektudlis kdzokirat-hamisitas
tekintetében tarstettesség akkor allapithatdé meg, ha két vagy tobb elkovetd azonos
cselekménnyel — mint pl. kdzds beadvany benyujtasaval — kezdeményezi a valotlan adatok
kozokiratba foglalasat. (BH2015. 28.)

[44] Az elsofoka birosag ILr. vadlott IL.r. vadlott vonatkozasdban a biintetés
kiszabasanal iranyadé koriilményeket Iényegében feltarta, az itélotabla azonban e terheltnél is
¢szlelt egy stlyositd tényezdt, a hasonlo jellegli kozbizalom elleni bilincselekmények
koztudomasu elszaporodottsagat.

[45] Mindemellett teljes mértékben osztotta azon els6birdi allaspontot, hogy a
biintetési tétel felsd hatarat kétszeresen meghaladd idémulasnak, melynek nagy része alatt
nevezett bilintetdeljaras alatt allt, van kiemelt jelentdsége, ahogy annak is, hogy ILr. vadlott
ellen tovabbi biintetdeljaras ezen iddszakban nem indult. S bar a nyilvantartasbol valo torlése
¢s az elkovetéskori Btk. alkalmazdsa miatt ILr. terhelt ittas jarmiivezetés vétsége miatti
koréabbi elitélése sulyositd tényezdként figyelembe nem vehetd, annak a biincselekmények
eltérd jellege miatt egyébként sem lett volna nyomatéka. Ehhez képest ugyanakkor a
rendelkezésre allo ellentétes adatok a biintetlen eld¢let javara torténd értékelésére sem adnak
alapot. A Btk. 97. § (2) bekezdésében irtak csak a nyilvantartdsbol torolt biintetések miatti
hatranyos kovetkezmények alkalmazasat tilalmazza, ezzel azonban nem jarhat egyiitt az
objektiv adatokkal ellentétes kedvezmény, azaz a biintetlen eléélet javara torténd figyelembe
vétele.

[46] Az igy kiegészitett, helyesbitett blindsségi koriilményeket a cselekmény targyi
stulyaval is Osszevetve, az els6foku birosag Il.r. vadlott IL.r. vadlott esetében a
biintetéskiszabasi elvekkel €s biintetési célokkal dsszhangban valasztotta meg az alkalmazott
biintetési nemet, s a masodfokt birdsadg annak mértékével is egyetértett.

[47] Az enyhitd tényezdk talsulya kétségteleniil megalapozta IL.r. vadlottal szemben a
Btk. 33. § (4) bekezdésére is figyelemmel pénzbiintetés alkalmazéasat. Az eljaras elhtizodasa
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¢s idomulas miatt sziikségszerlien elétérbe keriild specidlis prevencids biintetési célok
érvényesiilését az elséfoku birdsadg altal meghatarozott napi tételszam (150 napi tétel)
megfelelden szolgalja, s az a fenti érvek mentén a generalis prevencids biintetési céllal sem
all ellentétben. Nem osztotta a masodfokt birdésag e korben az ligyészségi fellebbezésben
kifejtetteket, a biintetdvégzés meghozatala ota eltelt tovabbi két és fél év nyomtékanak a
kiszabott joghatranyban, jelen esetben a pénzbiintetés napi tételszamaban annak csokkenését
eredményezden értelemszeriien jelentkeznie kellett.

[48] A pénzbiintetés egynapi tétel 0sszegének elkovetéskori Btk. 50. § (3) bekezdése
szerinti torvényi minimumban torténé meghatdrozasa is helytalld volt. Az a vagyonnal,
allando6 munkahellyel nem rendelkezd, alkalmi munkabol bizonytalan, létminimum kozeli
havi bevétellel rendelkezé II.r. vadlott egyéni teljesitoképességének maradéktalanul
megfelelt.

[49] A binjelekre és biiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezések Lr. vadlott Lr
vadlottat érintden szorultak modositasra. A Be. 575. (1) bekezdése ételmében ugyanis az
eljaras megsziintetése okan a vonatkozasaban felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli, s
nem alkalmazhat6 a Be. 323. § (1) bekezdése sem, tehat a lefoglalt tdrgyak visszatartdsara
vonatkoz6 rendelkezést mell6zni kellett.

[50] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag a Be. 599. §-a
szerinti nyilvanos iilésen az elséfoku birdsag itéletét L.r. vadlott L.r. vadlott vonatkozasaban a
Be. 607. § (1) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezte és a vele szemben koltségvetési
csalas bintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt indult
biintetdeljarast a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette, mig IL.r. vadlott IL.r.
vadlott tekintetében, tovabba a lefoglalt iratokra és zar ald vett 0sszegekre vonatkozdan azt a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a targyalds folytonossagaba
tartozo tovabbi targyalasi hatarnapokat is a bevezet6 részben feltiintette.

[51] A masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijaval felmertilt blniigyi koltség
allam altali viselését Lr. terhelt esetében a Be. 575. § (1) bekezdése, mig IL.r. vadlott IL.r.
terheltet illetden a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontja alapozta meg.

[52] Megallapitotta, hogy a kézbesités utjan kozolt masodfoku végzéssel szemben L.r.
vadlott L.r. vadlott vonatkozasaban az ligyészség a Be. 615. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Be. 582. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil
¢lhet fellebbezéssel.

Budapest, 2024. oktober 25.
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dr. Borbés Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 511.B.51/2022/12. szamu itélete IL.r. vadlott II. rendii vadlott
vonatkozasdban a FOvarosi [télétabla mint masodfoku birdsdg 5.Bf.153/2024/16. szamu
végzése folytan 2024. oktober 25. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. oktober 25.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A Fdvarosi Torvényszék 511.B.51/2022/12. szamu itélete Lr. vadlott Lr. vadlott
vonatkozdsdban a Fdvarosi Itéldtabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.153/2024/16. szamu
végzésben irt valtoztatassal 2026. jinius 29. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. julius 7.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.

a tanacs elnoke
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