Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag

5.Bhar.247/2020/13. szam

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birésdg Budapesten, a 2021. julius 7. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A sikkasztas blintette és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birésag 5.Bf.599/2019/44. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 1 (egy) évre leszallitja.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Kft. maganfél
székhelye varos1

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Jarasbirésag 2019. majus 9. napjan hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt
eljaras eredményeképpen meghozott ¢és kihirdetett 16.B.55/2016/79. szamu itéletével
vadlottat vadlottat az ellene folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintette [1978. évi IV.
torvény 317. § (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett
csalas vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] miatt emelt vad alol
felmentette.

Rendelkezett még a bilinjelekrdl, a Kft.. maganfél — képviseldje utjan — eldterjesztett polgari
jogi igényének egyéb torvényes Utra utasitasarol, valamint megallapitotta, hogy az eljarés
soran felmeriilt 498.258,- Ft blinligyi koltséget az allam viseli.
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[2] A terhelt biindsségének megallapitdsa ¢és biintetés kiszabdsa végett bejelentett
ligyészségi fellebbezés folytdn eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka
birosdg a 2020. szeptember 15. napjan tartott masodfoku targyalason meghozott
5.Bf.599/2019/44. szamu itéletével a jarasbirosag itéletét megvaltoztatta, vadlottat — a
folytatolagosan elkovetett sikkasztds biintettére vonatkozo felmentd rendelkezés egyidejii
mell6zésével — blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintettében [Btk.
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], s ezért 6t 6 honap —
borton fokozati — szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidére
felfiiggesztette.

A végrehajtas elrendelése estére megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
iddpontjat, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve.

Emellett tulajdon elleni szabalysértés [2012. évi II. torvény 117. § (1) bekezdés a) pont] miatt
az eljarast megsziintette.

Kotelezte a vadlottat, hogy 15 napon beliil a Kft.. maganfél részére 910.000 Ft-ot kartérités
cimén, valamint a NAV kiilon felhivasara 54.600 Ft eljarasi illetéket fizessen meg. Kotelezte
még a terheltet az elséfoku eljaras sordn felmeriilt biinligyi koltségbdl 232.905 Ft
megfizetésére.

Pontositotta a blinjelek kezelésének helyét és szamat, tovabba a bevezetd részbdl melldzte a
2019. marcius 29. napjara utalast. Egyebekben az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta, és
megallapitotta, hogy a masodfoku eljards soran felmeriilt 60.472 Ft blnlgyi koltséget az
allam viseli.

[3] A masodfoku birosag itélete ellen a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom
munkanapos hataridében a vadlott (meghatalmazott) véddje jelentett be fellebbezést
elsddlegesen a tényallas téves megallapitdsa miatt a vadlott felmentése és a Kft.. maganfél
polgari jogi igényének elutasitasa, az eljarasi illeték torlése, masodlagosan pedig a kiszabott
biintetés enyhitése, illetdleg a vadlott elézetes mentesitése érdekében.

A polgari jogi igény elutasitdsdra vonatkozd inditvanya kapcsén eldadta azt is, hogy a
masodfoku itélet meghozatalakor a Kft.. a cégnyilvantartdsban nem szerepelt, s a bejelentd
képviseldt a jogi személy 1étezésének igazoladsara nem hivtak fel.

Az enyhitést célz6 fellebbezése kapcsan pedig azt hangstlyozta, hogy a vad targyava tett
cselekmény 10 éve tortént, az idémulds, a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras
nem a vadlottnak felréhatd okbol tortént, s megélhetése, l1étbiztonsaga keriilne veszélybe,
amennyiben biintetett eléletli lenne.



Févarosi [télétabla 3
5.Bhar.247/2020/13/1

[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.871/2020/2. szamu atiratdban a védodi
fellebbezést alaptalannak talalva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag
5.Bf.599/2019/44. szama masodfoku itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az atirat utalt arra, hogy a harmadfoku feliilbiralat lehetésége az ellentétes dontéssel érintett
1. tényallasi pontban foglalt folytatélagosan elkdvetett sikkasztas biintette tekintetében nyilt
meg, a feliilbiralat nem terjed ki az els6foku birdsag felmentd €s a masodfoku birdsag eljaras
megsziintetd rendelkezésére. Kifejtette, hogy a torvényszék a fellebbezési eljaras sordn a
felilbiralatot megfelelden elvégezte, az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat
bizonyitas kiegészitése és a blinligyi iratok alapjan helytalléan kikiiszobolte. Maradéktalanul
egyetértett a terhelt bindsségére vont kovetkeztetéssel, a cselekmény mindsitésével és a jogi
indokolasban irtakkal is. EbboOl kiemelte, hogy a masodfokt eljarasban meghallgatott
konyvszakérté eldadasa, a kiegészitd konyvszakértdi vélemény, tovabba az elséfoka
eljarasban meghallgatott tanul, eladd1 elado2, elado3 és Kertész Krisztina tanuk vallomasa
alapjan a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolhet6 volt, illetve, hogy ezek alapjan tényként
allapithatd meg, miszerint ha a vadlott nem dolgozott, akkor a fOkasszat nem hasznaltak,
illetve, hogy az ellendrzéskor és a hidny észlelésekor is a terhelt volt a fékasszéban, s a vad
targyava tett telefonfeltoltések idején mindig a vadlott volt a fokasszahoz beosztva. Ez pedig
allaspontja szerint irrelevanssa teszik azon védekezését, miszerint a hidny a segédkasszanal is
keletkezhetett, illetve, hogy azon a napokon is, amikor nem dolgozott.

A blindsségi koriilmények szambavételével és a kiszabott biintetéssel egytértett, annak
enyhitésére a biintetéskiszabasi elv sérelme nélkiil nem latott lehetdséget. S arra is kitért,
hogy eldzetes mentesitésre a beismerd vallomds ¢és a kar megtéritésére vonatkozo
hajlanddsag, torekvés hidnya miatt a terhelt nem érdemes.

Az egyéb masodfoku itéleti rendelkezéseket is torvényesnek taldlta, s arra is ramutatott, hogy
a polgari jogi igény elbiralasa is megfelel a Be. 571. § (2) bekezdésében foglaltaknak, annak
mellzésére nem kertiilhet sor.

[5] A fellebbezés a biintetés enyhitésére irdnyulo részében az alabbiak szerint alapos.

[6] Tekintettel a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnydra, illetdleg arra, hogy
nyilvanos iilés kitlizését az ligyészség, a vadlott és a védd sem inditvanyozta, a Be. 621. § (2)
bekezdése (illetve a veszélyhelyzet megsziintetésérdl szol6 2020. évi LVIL. torvény 211. § (2),
(4) és (7) bekezdése) alapjan a fellebbezés tandcsiilésen torténd elbirdldsanak feltételei
fennalltak.

[7] A Févarosi {télétabla mint harmadfoki birosag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, és a hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt elsé- és masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki
milyen okbol fellebbezett. A (2) bekezdés alapjan a dontése kiterjedt az egyszeriisitett
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feliilvizsgalat targyat képezd itéleti rendelkezésekre (pl.: blinligyi koltség) és a polgari jogi
igényre vonatkoz6 dontésre.

[8] A Be. 618. § (4) bekezdése értelmében (azzal a megjegyzéssel, hogy ellentétes
dontés hianyaban a mésodfellebbezés lehetdsége sem nyilt meg) nem terjedt ki a feliilbiralat a
jogorvoslattal nem tamadott csalds blincselekménye aldli felmentd, illetdleg a tulajdon elleni
szabalysértés tekintetében az eljarast megsziintetd rendelkezésre (tényallas 2. pont),
kovetkezésképpen a harmadfokt birosag az e rendelkezésekkel Osszefiiggd esetleges relativ
eljarasi szabdlysértéseket és e korben a tényallds (2. pont) megalapozottsdgit sem
vizsgalhatta.

[9] A feliilbiralat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az els6- €s masodfokon eljart
birdsdg az eljarasi cselekmény elvégzésekor hatalyos perrendi szabalyokat tilnyomorészt
megtartotta.

[10]  Ahogy a torvényszEk, ugy az itélétabla sem észlelt az ligydontd hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését eredményezd, a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése
szerinti tovabba a Be. 609. § (1), (2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést, amely az iigy
érdemi elbiralasat kizarta volna, ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.

[11] Egyetértett a masodfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a 2018. oktober 8.
napjan a biré személyében tortént valtozast kovetden tartott elsd targyaldson a targyalast az
elséfoku birosdg nem a targyalds addigi anyaganak ismertetésével ismételte meg, hanem
elolrdl kezdte, ez azonban Onmagaban nem kifogasolhatd, s ugyancsak nincs érdemi
jelentésége, hogy ennek soran figyelmen kiviil hagyta a megismételt eljarasra vonatkozé Be.
633. § (3) bekezdésének az ismertetendd hatarozatok (iratok) korére vonatkozo eldirasat. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a 2019. majus 9. napjan tartott 16.B.55/2016/71. szamu
jegyzokonyv 7. oldalan taldlhat6 utaldas a korabban lezajlott bizonyitds anyaganak
ismertetésére. Ugyanakkor az itélotabla felhivja a figyelmet arra, hogy nem elégséges pusztan
annak rogzitése, hogy az eljar6 biré a megismételt eljaras sordn felvett tanuvallomésokat
(szakért6i véleményt stb.) ismertette, miutan az csak a bizonyitasi eszk6z megjelolése, s az
alapjan egyértelmiien nem igazolhaté mely tanuk vallomasanak ismertetésére keriilt sor. (Az
ismertetések pontos rogzitésének garancialis jelentosége van, foként, hogy adott tigyben 2019.
majus 9. napjan 9 o6ratol 11 ora 28 percig tartott targyaldson a jegyzOkonyv tantisaga szerint
Or tant tan meghallgatasan kiviil, a teljes nyomozati anyag és alapeljaras targyalasi anyaga
is ismertetésre kerdilt, a perbeszédek is elhangzottak €s az itélethirdetés is megtortént, mely
alapjan nem minden alap nélkiil lenne megkérddjelezhetd az ismertetett anyagok kore.) Az
sem helyeselhetd, hogy a korabbi tantivallomasok ismertetésére nem e tanuk elséfoku birosag
altali ismételt meghallgatasakor keriilt sor, holott a vallomasok kozotti ellentmondéasok
feloldasanak lehetdsége csak ekként lett volna biztosithato.

[12] Megjegyzendd tovabba, hogy miutdn a targyaldson lefolytatott bizonyitasi eljarasnak
nem része a nyomozati és birdsagi iratok teljes korli ismertetése, ezért sziikségtelen a
bizonyitasi eljaras lezarasat megel6zéen a biintetd iigy Osszes iratdnak (tobbnyire ujbol) a
targyalds anyagava tétele. Az elséfoku birosag altal ,,iratismertetés”-ként megnevezett eljarasi
cselekmény egyébként vélhetden a Be. 531. §-a szerint a bizonyitas eszkozéiil szolgald iratok
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ismertetését takarja, de e korben a gyanusitotti- és tanukihallgatdsokrol késziilt
jegyzokonyvek targyalas anyagava tételére egyébként sem keriilhetne sor.

[13] Ennél lényegesebb szabalysértés, hogy az elséfoku birésag a 2019. marcius 7. napjan
meghallgatott elad68, valamint a 2019. 4prilis 4. napjan kihallgatott elad62, elad6 1, eladd6,
elado3, eladd 9 tanukat a Be. 172. § (1) bekezdésében foglalt vallomas megtagadasi okra
annak ellenére nem figyelmeztette, hogy annak sziikségessége a terhelti védekezés tiikrében —
mely arra vonatkozott, hogy mas is hasznalhatta a fOpénztarat, s a telefon feltoltések
pénztarban valoé rogzitésének elmaradasa, s igy a kar, nem hozza, hanem mas vele dolgozo
személy(ek)hez, vagy mas miiszakban dolgozd személy(ek)hez kothetd — fel kellett volna
meriiljon. Miutdn azonban eldaddsaik nem tartalmaztak olyan allitast, mely vonatkozasban
Oket a vallomas megtagadas joga megillette volna, illetve, hogy a birdsagi eljarasban
korabban is kihallgatott tantknal az erre vald figyelmeztetés mar elhangzott, igy azok
elmaradasa tantvallomasuk (részbeni) kirekesztését nem tette sziikségesse.

[14] Felhivja a figyelmet a harmadfoki birésag arra is, hogy a Be. 549. § (4)
bekezdésébdl, illetdleg a Be. 551. § (1) bekezdésében irtakbol kitlinden a rendelkezd részt a
jogorvoslati nyilatkozatok megtétele el6tt a jelenlevd fellebbezésre jogosultaknak kézbesiteni
kell, jelen ligyben azonban ennek megtorténte a targyalasrol késziilt jegyzokonyv alapjan az
els6foku eljarasban nem volt igazolhato.

[15] Az els6foku birosag részérdl tovabbi, az ligy érdemére ki nem hatd eljarasi
szabalysértés még, hogy az itélete B. 549. § (3) bekezdése szerinti szobeli indokolasat a Be.
445. § (2) bekezdés g) pontjaban foglalt eldiras ellenére a jegyzokonyvben nem rogzitette.

[16] A torvényszék ellenben a masodfoku eljaras soran a perrendi szabalyokat mindenben
megtartott, szakérté szakértd meghallgatdsa és a szakértéi vélemény kiegészittetése is
Osszhangban allt a Be. 529. § és 197. §-aban irtakkal.

[17]  Megallapithat6 tovabba, hogy az eljart birdsagok a vad targyava tett ¢és feliilbiralat
alapjat képezd biincselekmény elbiraldsa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltartak,
tényallds tisztdzasi kotelezettségiiknek eleget tettek. Az elséfoku birdsag részérdl e
tekintetben felmertilt hianyossagot a torvényszék maradéktalanul orvosolta.

[18] Az elséfoku itéletnek a masodfokt hatarozatban nem moddositott Be. 561. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti része, a vadlott elééletére vonatkozo adatok, mely tekintetben a
tényallas megnevezést a harmadfoka birdésag melldzte, azzal egészitenddk ki, hogy vadlott
terhelttel szemben a Jarasbirdsag 2017. majus 3. napjan kelt és 2017. majus 29. napjan
jogerdére emelkedett 25.Bpk.77/2017/3. szdmu hatarozataval 2016. marcius 1. és 29. napja
kozott elkdvetett sikkasztas blintette miatt 108 ora kozérdekli munka biintetést szabott ki. E
biintetés 27 nap szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsar6l a Budapest Kornyéki
Torvényszék Bv. csoportja 5.Bv.1886/2019/26. szamu, masodfokon 2020. julius 23. napjan
jogerdre emelkedett, végzésével rendelkezett.
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[19] Az elséfoktl birosag altal megaéllapitott tényallas harmadfoku feliilbiralat alapjat
képezd 1. pontja kapcsan a mésodfoku birdésag azt rogzitette, hogy az a Be. 592. § (2)
bekezdés b), c) €s d) pontja szerinti részleges megalapozatlansagi hibaban szenved, melyet
bizonyitas felvétele utjan illetdleg az iratok tartalma alapjan, a helyes kovetkeztetés
levondsaval hatarozatanak [20] bekezdésében, a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
eltérd tényallas megallapitasaval kikiiszobolt.

[20] Az ekként megallapitott tényallas mar felderitett, irathti és helytelen ténybeli
kovetkeztetést sem tartalmaz, azonban annak a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti,
tovabbra is fennallo részbeni megalapozatlansaga miatt az itél6tabla az iratok tartalma alapjan
a Be. 619. § (3) bekezdése értelmében a tényallas 1. pontjat kiegészitette akként, hogy a [20]
bekezdés ,,vadlott 2010. januar 2....” kezdetli mondataban ,,a tobb alkalommal” kifejezést
»396 alkalommal” szovegrésszel helyettesitette Mig az utolsé eldtti sorban az
»eltulajdonitotta” szo helyett azt rogzitette, hogy ,,magahoz vette és azzal ismeretlen mdédon
rendelkezett”.

[21] A fenti kiegészitésekkel a tényalldss mar mindenben hidnytalan és pontos, téves
ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a terhelt tagaddsaval szembenalld részében is a
bizonyitékok okszert értékelésén alapul, igy a harmadfoku eljarasban is iranyado volt.

[22] Az els6foku birdsag hidnyosan, a masodfoku birdsag azonban teljeskoriien eleget tett
indokolasi kotelezettségének.

[23] A masodfokt birdsag az eltéré tényallas (1. tényalldsi pont) megallapitasakor a
feliilmérlegelés tilalmat nem sértette, s koOvetkezetesen mutatott rd az elséfoku itélet
megalapozatlansagi hibdira, s arra, hogy eltéré megallapitasait mely bizonyitékokra alapozta.

[24] Az itélotabla az e korben eldadottakkal mindenben egyetértett, ezért csak a
kovetkezok kiemelése szlikséges:

[25] Helyesen tamaszkodott a torvényszék elsOsorban a kiegészitd konyvszakértdi
véleményre, a konyvszakértd targyalédsi nyilatkozatara, s arra is helyesen mutatott ra, hogy
ezek a vadlotti eldadasokat egyértelmiien céafoltdk, mig a tanuknak (elad68 kivételével) a
pénztarak haszndlatara, a fo- és kisegitd pénztar egymadssal vald kapcsolatira vonatkozo
egybehangzo vallomasait megerdsitették.

[26] Az nem kétséges, hogy a terhelt a vad targyava tett alkalmak soran pénztarosként a
boltban dolgozott, ezt a jelenléti iv egyértelmiien igazolta. taniil tanuvallomasa alapjan
pusztan arra merilt fel adat, hogy voltak tovabbi idépontok is, mikor a vadlott a boltban
munkat végzett, igy amikor soron kiviil hivtdk be, s ezt a hivatalos jelenléti iven utébb nem
tiintették fel.
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[27] A {6- és segédpénztar haszndlatara vonatkozdan vezetdi utasitdsok, pénztarkezelési
szabalyzat is rendelkezésre 4allt, amelyek a vadlott altal vallott gyakorlattal merében
ellentétesek voltak. Ez onmagaban nem zarna ki a vadlott altal elmondottakat, ugyanakkor
viszont a botban dolgozoék — elado8 kivételével — szintén ellentétesen szamoltak be e
kérdeésrdl. Az elséfoku birosag kritika nélkiil fogadta el elad68 tanu terheltet erdsitd allitasait,
jollehet a tant sajat életének joval lényegesebb eseményeire sem emlékezett tisztan, s a
tekintetben is ellentmondésos vallomast tett, hogy ¢ maga iilt-e be, s mikor a pénztar mogé.
Ezzel szemben pusztan azzal vetette el eladol elad62, elado6, eladds, eladd3, eladd 9 és
elado7 e tekintetben egyezd vallomasait, hogy elfogulatlansdguk érintettségiik miatt
megkérddjelezhetd volt, tette ezt annak ellenére, hogy a tanuk egy része nem a vadlottal
azonos miiszakban dolgozott, igy fel sem mertilhetett, hogy 6k iiltek volna be ideiglenesen a
fokasszahoz. Emellett a két miszak kozott a teljesen eltérdé gyakorlat meglétének a
boltvezetdk azonossaga miatt nem volt racionlitdsa. Az elfogulatlansaguk tekintetében
felmeriilt elsébiroi kételyeket a masodfoku eljarasban beszerzett kiegészitd konyvszakértdi
vélemény megallapitasai eloszlattak, abbdl ugyanis az tlinik ki, hogy a két pénztar egyideji
miikodése nem volt jellemzo, a segédkassza iizemideje arra utalt, hogy az alkalmanként,
ahogy a tanuk beszamoltak rola, a f0pénztar kezeldjének akadalyoztatasa esetén miikodott.
Az sem kérddjelezi meg ezen okfejtés, kovetkeztetés helytallosagat, hogy voltak olyan napok,
melyekben a segédpénztar a rendelkezésre allo adatok szerint nem miikodott. A bolt nem
vitatott csekélyebb forgalma ugyanis lehetdvé tette, hogy a pénztiros a munkaidén beliili
szlineteket a vasarlok hatraltatdsa és a segédpénztarba lizembe helyezése nélkiil is igénybe
vehesse.

[28] A masodfoku birosag az alkalmak (részcselekmények) igen nagy szamanak is alappal
tulajdonitott jelentOséget, mely a terhelti védekezés elfogadasa esetén annak megallapitasdhoz
vezetne, hogy vadlott munkaidejének szdmottevo részében munkakori feladatait nem latta el.
S csak a teljesség igénye érdekében jegyzi meg a harmadfoku birésag, hogy a vadlott maga is
¢észlelte, hogy védekezése nem szokvanyos mértékll tavollétet, akadalyoztatast feltételez, s ezt
gyakori gyomor- és ndgyodgyaszati problémaival kivanta igazolni, viszont ezen allitasait
elado8 az 1d6 elérehaladtaval fokozatosan boviilé el6adasan til a boltban dolgozo tobbi tanu
egyontetien cafolta, logikusan azt is kiemelve, hogy a hivatkozott egészségi problémak
megléte esetén ¢lelmiszerboltban dolgozni (a szigoru higiénias szabalyok okén) nem is
lehetett volna.

[29]  Figyelemmel arra, hogy a konyv- €s kiegészitd konyvszakértdi vélemény aggalytalan
megallapitdsa szerint a kérdéses id6szakban Gsszesen hat alkalommal {itdttek be a kisegitd
pénztargépbe telefonfeltdltést, s ebbdl négy eset nem is a terhelt munkaideje alatt tortént
(hdrom napon nem is dolgozott), cafolja azon vadlotti allitast is, hogy utdbb a segédpénztarba
itotte be a telefon feltoltések Osszegét. A harmadfoku birdsag emellett azt is hangstlyozza,
hogy vadlott a segédpénztar altala tortént hasznalatara sem adott magyardzatot, holott annak
sziikségessége egyértelmii lett volna annak fényében, hogy 6 folyamatosan a fopénztarnal
dolgozott, s nem volt indoka a kisegitd pénztar igénybevételének.

[30] A részcselekmények nagy szamabodl és a tanuk ellentétes eldadasaibol adodoan,
nyilvanvaléan nem foghatott helyt azon védekezés sem, miszerint hitelbe torténtek telefon
feltoltések, megjegyezve, hogy ez a magatartds Oonmagaban is kimeritené a sikkasztas
sajatjakénti rendelkezés fogalmat, hiszen a hitelbe torténd értékesitésre engedéllyel nem
rendelkezett.
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[31] A masodfokt birdsdg ugyszintén helyesen utalt arra, hogy amikor a cselekményre
(két feltoltéssel Osszefliggésben) fény deriilt, akkor a vadlott a boltban, a fépénztarnal
tartdzkodott, s a hidnyra, a pénztargépben valé dokumentalds elmaradaséara (ahogy azt eladol
is kiemelte) és ily modon a hidnyzd Osszegre kiilonbozo, egymadssal Osszeegyeztethetlen
kifogésokkal szolgalt.

[32] Mindezekre figyelemmel tehat a vadlott védekezései — melyet az elsdfoku birosag
kritika nélkiil, az egyéb bizonyitékok adataival 0ssze nem vetve fogadott el — a harmadfoku
birésag allaspontja szerint sem foghatott helyt.

[33] A tényallas kiegészitésére azért keriilt sor, mert a mindsités (s foként mindsitd
koriilmény megallapitasa) sziikségessé teszi annak pontos megjeldlését, hogy a terhelt adott
id6szakon beliil hany alkalommal valdsitotta meg a cselekményt.

[34]  Ezen tulmenden az eltulajdonitas a sikkasztas torvényi tényallasi szovegébe szerepld
elkovetési magatartds, melynek megfeleld tényeket kell a torténeti tényallasban rogziteni, s a
jogi indokolésba tartozik e cselekvdség torvényi tényallas elemeinek valdo megfeleltetése.

[35] Mindezek alapjan a masodfoktl birdsdg vont helyes kovetkeztetést vadlott
blinosségére, s a cselekmény mindsitése mindenben megfelel az elbiralaskori biintetd torvény
rendelkezéseinek.

[36] Helyesen dontott a torvényszék akkor is, amikor a Btk. 2. § (2) bekezdésére
figyelemmel az elbiralaskor hatadlyban levd biintetd torvényt alkalmazta. A cselekmények
elkovetése, illetdleg elbirdlasa idején hatdlyos biintetd torvény kiilonboz0, az adott
blincselekményre irdnyado biintetési tételkeret azonban mindkét biintetd torvény szerint
azonos. Ugyanakkor a két biintetd torvény altalanos rendelkezéseit vizsgalva, tovabbra is
kifogastalan azon megallapitas, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozo6 -elbiralaskori
kedvezébb szabalyok a Btk. 2. § (2) bekezdésére és a 4/2013. (X.14.) BK véleményben
irtakra figyelemmel megalapozzék az elbiralaskor hatalyos biintetd térvény, azaz a 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban Btk.) alkalmazasat. Ezen talmenden ugyanigy kedvezdbb a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejére vonatkozo elbiralaskori
rendelkezés, miutdn annak térvényi minimumat blintett esetében is (szemben az elkdvetéskori
két évvel) egy évben hatarozta meg.

[37] A masodfoku birdsag helyesen mindsitette az 1. tényallasi pontban irt cselekményt
sikkasztas bilincselekményének, s alappal rotta fel a sikkasztasnak két — vagylagos
kapcsolatban 4ll6 — elkdvetési magatartdsa, a jogtalan eltulajdonitas, illetve a dologgal vald
sajatjaként rendelkezés koziil az eldbbit. A jogtalan eltulajdonitds jelenti ugyanis valamely
dolognak mas vagyoni korébdl az elkovetd vagyoni korébe vald vondsat, tehat az eredeti
tulajdonviszony gyakorlasanak végleges megakadalyozasat jelenti (BH2010. 208.).
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[38] A torvényszék az egy éven belill megvalositott nagyszamu részcselekményt a Btk. 6.
§ (2) bekezdése értelmében torvényesen foglalta a folytatdlagossag torvényi egységébe.

[39] Az iizletszerliségnek a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban foglalt alanyi és targyi
feltételei, figyelemmel a részcselekmények egy éven beliili nagy szamadra, egyértelmiien
megallapithatoak voltak.

[40] A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket a torvényszék thlnyomorészt
helyesen tarta fel. Tovabbi enyhitd tényezd ugyanakkor a kar nagyobb érték alsé hatarahoz
kozelebbi Osszege.

[41] Az enyhitd tényezOk nagyobb nyomatékara, illetéleg foként a terhelt biintetlen
eléélete, az idémulds, a vagyoni hatrany nagyobb érték alsoé hatdrahoz kozel esd 0sszege okan
a masodfoku birosag altal a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazéasaval, a generalis
minimumhoz kozeli tartamban kiszabott szabadsagvesztés a biintetéskiszabasi elvekkel és
biintetési célokkal aranyban all. Ennél rovidebb tartamu szabadsagvesztés, illetdleg mas
biintetési nem alkalmazésara, az egy évet atoleld, folytatdlagos elkdvetés és nagyszamu
részcselekmény miatt a harmadfoku birésag sem latott lehetoséget.

[42] A szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésére a Btk. 85. § (1) bekezdésével
Osszhangban kertilt sor, ellenben az itéldtabla az iddmulas rendkiviili nyomatékara (melynek
mértéke a masodfoku itélet ota eltelt kozel egy évet is szem el6tt tartva, mar tobb mint 10 év),
indokoltnak latta a probaidd leszallitasat, ezért azt a Btk. 85. § (2) bekezdése szerinti torvényi
minimumban (1 év) hatarozta meg.

[43] A masodfoku birésag torvényesen rendelkezett a végrehajtas elrendelése esetére a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjarol, s azok jogszabalyi alapjat is pontosan jeldlte meg.

[44] Miutan a torvényszék elmulasztotta, az itélétabla az Alkotmanybirosag 8/2015.
(IV.17.) AB hatarozatanak [74] bekezdésében kifejtett alkotmanyos kovetelményekre és a
veédo fellebbezésében irtakra figyelemmel vizsgalta a terhelt Btk. 102. (1) bekezdése szerinti
elézetes mentesités kedvezményében részesitésének lehetdségét. Erre azonban vadlottat, a
tobb mint egy évet atdleld, rendszeres haszonszerzési célbol tortént elkovetésre, a kar
megtériilésének és blindsség beismerésének hidnya és azota hasonlo cselekmény miatti ujabb
elitélése folytan, nem talalta érdemesnek.

[45] A polgari jogi igényre vonatkozd dontés a Be. 571. § (1) és (2) bekezdésében irtaknak
mindenben megfelel.

[46] A védo inditvanyaval szemben a masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy
nincs olyan ok (Be. 560. §), mely az érdemi elbirdlas akadalyat képezné. A védd ugyanis nem
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tényszerlien utalt arra, hogy a Kft.. a cégnyilvantartasban mar nem szerepel, azt, azaz a
sértetti cég azonossagat, létezését a székhely, a tag(ok) és az ligyvezetd személyének
modosulasa nem befolyésolta, ugyanakkor az el6bbiben a masodfoku itélet meghozatalakor
mar bekovetkezett, az onkéntes teljesitéshez sziikséges valtozdsokat a harmadfoku birdsag
rogzitette. A masodfoku itéletben szerepld hivatkozasok még annyi kiegészitést igényelnek,
hogy a teljesitési hataridé megallapitasa a Be. 571. § (3) bekezdése szerint irdnyadd, az
igénybejelentés idején hatalyos polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény 217. § (1)
bekezdésén alapul.

[47]  vadlott terhelt biintet6jogi feleldsségének megallapitisa okan, 6t a torvényszék — az
allam altali viselésre vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezést megvaltoztatva — a Be. 574. §
(1), (2) és (3) bekezdése értelmében helyesen kotelezte a biiniigyi koltség egy részének
megfizetésére. A harmadfoku birdsag emellett a Be. 574. § (2), (3) bekezdése értelmében a
blinligyi koltség fennmaradé részének allam altali viselésére vonatkozd itéleti rendelkezéssel
is egyetértett.

[48] A fentiekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla mint harmadfoka birdsag a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birosag 5.Bf.599/2019/44. szamu itéletét a Be. 624. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb térvényes rendelkezéseit pedig a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2021. jalius 7.

dr. Magocsi Istvan sk. dr. Raczky Katalin sk. dr. Borbéas Virag
Bernadett sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kérny¢ki Torvényszek mint masodfoku birosag 5.B£.599/2019/44. szamu itélete
a Fovarosi [téldtabla mint harmadfoku birdésag 5.Bhar.247/2020/13. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2021. jalius 7. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2021. jalius 7.

dr. Magdcsi Istvan s.k.

a tanacs elnoke
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