Szegedi {télétabla
Bf.I11.389/2024/7.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birésag a BfII1.389/2024. szamu biintetSiigyben
Szegeden, 2024. november 4. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberkereskedelem biintette és mas buncselekmény miatt ifj. Terhelt]l és tarsai ellen
inditott blintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2024. 4prilis 5. napjan kihirdetett
19.B.73/2024/9. szamu itéletének fellebbezés folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszék a 2024. aprilis 5. napjan kihirdetett 19.B.73/2024/9. szamu
itéletével a 2022. marcius 8. napjatol 2023. julius 7. napjaig elézetes fogva tartdsban volt, ezt
kovetéen 2023. december 5. napjaig blniigyi feliigyelet hatdlya alatt all6, majd 2023.
december 6. napjatol ismételten eldzetes fogva tartasban 1évo ifj. Terheltl 1. rendt vadlottat
folytatolagosan, tarstettesként elkovetett emberkereskedelem blntette [Btk. 192. § (2)
bekezdés a) pont 2. és 3. fordulat, b) pont 1. és 2. fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat, (5)
bekezdés d) pont] és blinsegédként elkdvetett kitartottsag buntette [Btk. 202. §] miatt —
halmazati biintetésiil — 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy az
I. rendi vadlott — partfogo feliigyelet elrendelése €s kiilon magatartasi szabaly eldirasa mellett
— legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathatd. A Gyulai Jarasbirdsag 6.Fk.160/2019/148. szamu itéletével
kiszabott 1 év 6 honap — végrehajtasaban 2 évi probaidére felfliggesztett — szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendelte. A torvényszék rendelkezett tovabba az I. rendl vadlott altal elozetes
fogva tartasban és bliniligyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasarol, a vagyonelkobzasrol, a
blinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az els6foktl birosag a vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezések korében a
Gyulai Renddrkapitanysag biinjelkezeldje altal nyilvantartott és az Osszesitett biinjeljegyzék
32. sorszama alatt kezelt, az cégl Orizetében hagyott, B100007472371 KBR azonosité szamu,
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14 karatos lemez gytiriire (sulya: 3,5 gramm, zalogjegy: szam_2); 33. sorszam alatt kezelt, az
cégl Orizetében hagyott, B100007472383 KBR azonositd szamu, 14 karatos zold kdves
gylirtire (sulya: 8,3 gramm, zalogjegy: szam); valamint 34. sorszam alatt kezelt, az cégl
Orizetében hagyott, B100007472395 KBR azonositd szamu, 14 karatos ndi gyurtre (sulya:
10,9 gramm, zalogjegy: szam_3) vagyonelkobzast rendelt el.

[3] A torvényszék itélete id. Terheltl II. rendli vadlott és terhelt 3 rendi vadlott
vonatkozasaban 2024. aprilis 5. napjan jogerére emelkedett.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével szemben — ifj. Terheltl 1. rendii vadlottat érintéen — az
cégl vagyoni érdekelt jogi képviseldje jelentett be fellebbezést a nyomozas soran lefoglalt és
a vagyoni érdekelt Orizetében hagyott harom darab arany ékszer vonatkozasaban elrendelt
vagyonelkobzas miatt, a vagyonelkobzas pénzosszegben kifejezve torténd elrendelése
érdekében.

[5] Az cégl vagyoni érdekelt jogi képviselgje a fellebbezésének indokoldsaban
rogzitette, hogy az cégl a kézizalog fedezete mellett nyujtott pénzkdleson — zalogkdleson —
nyujtdsdra vonatkoz6 pénziigyi szolgaltatds sordn kiemelt kozvetitje a cég 2-nek. A
zalogjegyeken szerepld €s vagyonelkobzassal €rintett zalogtargyak az 1. rendii vadlott részére
nyUjtott pénzkoleson kézizalog fedezetét képezik, a pénzkdlcson nyujtadsdra pedig
johiszemiien, ellenérték fejében keriilt sor. A jogi képviseld érvelése szerint, amennyiben a
pénzkdlcson visszafizetése nem torténik meg, Ggy azt — mint tartozast — az cégl vagyoni
érdekelt koteles atvallalni, a pénzkdlcsont pedig az adds helyett koteles megfizetni a cég 2.
részére, melynek kovetkeztében a vagyoni érdekelt valik zalogjogosultta, és a zalogtargyakat
értékesitheti, az értékesités ellenértékébdl pedig kielégitheti a kdvetelését. A vagyoni érdekelt
jogi képviseldje végezetiil ramutatott arra, hogy a zalogtargyakra elrendelt vagyonelkobzas a
vagyoni érdekelt johiszemtien, ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasanak fedezeti elvonasat
eredményezné, ezért arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla a vagyonelkobzast pénzdsszegben
kifejezve rendelje el.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.1/2024/23. szamt atiratdban a vagyoni
érdekelt jogi képviseldjének fellebbezését nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint a
rendelkezésre allo adatok egybehangzoak abban a tekintetben, hogy ifj. Terheltl I. rendi
vadlott az €kszereket a biincselekményekbdl szarmazo bevételeibdl vasarolta, igy azok — mint
a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe 1épd
vagyonelemek — vagyonelkobzéas ala esnek. Kézizalog szerzodés alapjan a zalogjogosult
(zélogtartd) johiszemtiien és ellenérték fejében nem a zalogtargy tulajdonjogat, hanem annak
csak egy részjogositvanyat, a vagyontargy feletti birtokhoz valo jogot szerzi meg. Tekintettel
arra, hogy a vagyonelkobzas pénzosszegben kifejezve torténd elrendelésének torvényi
feltételei jelen esetben nem allnak fenn, igy a fellebbviteli foligyészség képviseldje
Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku birosag itéletének
feltilbiralattal érintett részét hagyja helyben.
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[7] A fellebbviteli foligyészség atiratara tett észrevételében az cégl vagyoni érdekelt
jogi képviseldje kifejtette, hogy a zalogjegyeken szerepld kivaltasi hataridék idokdzben
lejartak, igy a vagyoni érdekelt a pénzkdlcson dsszegét és annak kamatait megfizette a cég 2.
részére. Erre figyelemmel az cégl az 10j zalogjogosult a vagyonelkobzassal érintett
vagyontargyak vonatkozasaban, vagyis a tovdbbiakban mar nem ,,csak” zalogtart6. A jogi
képviseld érvelése szerint a vagyontargyak a vagyoni érdekelt zalogjogaval, igy kovetelésével
terheltek, annak keletkezése kapcsan az cégl johiszemtien jart el, és a kovetelését ellenérték
fejében szerezte, mivel azt a korabbi zalogjogosult részére megfizette. Emellett vagyon alatt
valamely személy jogosultsagainak és kotelezettségeinek Osszességét kell érteni, igy a
vagyoni érdekelt vagyontargyak tekintetében fennallé kézizalogjoga is vagyonnak mindsiil.
Mindezek alapjan az cégl jogi képviseldje tovabbra is azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a
vagyonelkobzast pénzosszegben kifejezve rendelje el.

[8] A vagyoni érdekelt jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezés alaptalan, a
fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtettek helytalloak.

[9] A Békés Varmegyei Foligyészség ¢és if]. Terheltl 1. rendii vadlott a nyomozas soran
—2023. junius 29. napjan — egyezséget kotottek, amelyet az els6fokl birdsag az tigyben 2024.
marcius 28. napjan megtartott elokészitd iilésen jovahagyott, igy az . rendi vadlott
blindsségének megallapitdsat a blindsség beismerésére, az egyezség jovahagyasara és az
iigyiratok tartalmara alapitotta [Be. 736. § (2) bekezdés].

[10] Egyezségre iranyuld eljaras esetén nincs helye fellebbezésnek a blindsség
megallapitasa; a Be. 736. § (2)—(3) bekezdése szerint megallapitott, a vaddal egyezd tényallas
¢s mindsités; a Be. 736. § (3) bekezdése szerint megallapitott biintetés, illetve intézkedés
neme, valamint mértéke, vagy tartama ¢és az itéletnek a Be. 736. § (3) bekezdése szerint
megallapitott egyéb rendelkezése

miatt. A fellebbezésben az (1) bekezdés korlatai kozott lehet ) tényt allitani és Uy
bizonyitékra hivatkozni [Be. 738. § (1) és (2) bekezdése].

[11] Az els6foku birdsag altal jovahagyott egyezség a vagyonelkobzas Osszegére nem
terjedt ki, igy a vagyoni érdekelt jogi képviseldjének fellebbezése nem iitkdzik a Be. 738. §
(1)-(2) bekezdéseiben irt korldtokba, annak eldterjesztésére tehat — a Be. 583. § (3) bekezdés
b) pontjara és a Be. 581. § g) pontjara figyelemmel — joghatalyosan keriilt sor.

[12] A LXV. Fejezetben meghatarozott egyezség alapjan folytatott birdsagi eljarasra e
torvény rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltéréssekkel kell alkalmazni [Be. 731. § (1)
bekezdés]. Eltéré rendelkezés hianyaban, a Be. 731. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Be. 590. § (3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a fellebbezést kizardlag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsdg az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil. Miként pedig arra az itélotabla a
fentiekben mar utalt, jelen esetben a vagyoni érdekelt jogi képviseldjének fellebbezése — a Be.
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581. § g) pontjaban irt keretek kozott — a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja alapjan kizardlag
az elséfoku itéletnek az egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo rendelkezését, az
I. rendi vadlottal szembeni vagyonelkobzas elrendelését tdmadja [Be. 671. § 12. pont].
Mindezek alapjan tehat az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét birdlta feliil [korlatozott feliilbiralat].

[13] A korlatozott feliilbirdlat ugyanakkor kiterjedt a Be. 590. § (5), (5a) és (7)
bekezdéseiben, valamint a Be. 738. § (4)-(6) bekezdéseiben irtak vizsgalatara is, melynek
eredményeként a masodfoku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy egyrészt a torvényszék
nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amelyre figyelemmel az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil kellene helyezni, masrészt pedig az I. rendli vadlott felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésének sem volt helye.

[14] A korlatozott feliilbirdlat korében a madasodfokt birésdg nem észlelt olyan
koriilményt sem, amelyre figyelemmel az egyezség jovahagyasa megtagaddsanak lett volna
helye [Be. 734. § (1) bekezdés]; ifj. Terheltl I. rendli vadlottnak az egyezség jovahagyasanak
kovetkezményeirdl tortént kioktatasa teljeskorti volt [Be. 732. § (2) bekezdés]; az 1. renda
vadlott pedig az egyezséggel egyezden beismerte a blindsségét és lemondott a targyalashoz
valo jogarol, mely nyilatkozatok aggalymentesek voltak [Be. 732. § (3) bekezdés]. Mindezek
alapjan tehat torvényesen jart el az elséfoku birésag, amikor a varmegyei foiigyészség és az I.
rendil vadlott kozott 1étrejott egyezséget jovahagyta.

[15] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezéseket kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, ezért a masodfoku birdsdg nem vizsgalta az els6fokl birdsag
itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont].

[16] Az els6foku birdsag az itéletében a vad szerinti tényallastol, mindsitéstdl és a Be.
424. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozott inditvanyoktol nem tért el [Be. 736. §
(3) bekezdés].

[17] A vagyoni érdekelt jogi képviseldje a fellebbezésében Iényegét tekintve azt
sérelmezte, hogy a torvényszék — a vagyonelkobzds pénzdsszegben kifejezve torténd
elrendelése helyett — vagyonelkobzést rendelt el az cégl birtokaban 1évd azon ékszerekre,
amelyek az I. rendii vadlott részére nyujtott pénzkdlcson fedezetét képezik.

[18] Az els6foku birosag altal — a vad szerinti tényallassal egyezden — megallapitott és a
fentiekben irtakbol kovetkezdéen megalapozottsagat illetéen a masodfoku birosag altal nem
vizsgalt tényallas szerint ifj. Terheltl I. rendli vadlott az I. és II/2. tényallasi pontokban irt
blincselekmények elkovetése révén 10.544.079,- Ft-tal gazdagodott {elséfoku itélet [30], [43]
¢és [50] bekezdései}.
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[19] Miként arra a torvényszék az itéletének [73] bekezdésében utalt, a nyomozas soran
lefoglalt és az cégl vagyoni érdekelt birtokdban 1évé — 32-34. sorszam alatt kezelt —
¢kszereket ifj. Terhelt]l 1. rendli vadlott az altala elkdvetett blincselekményekbdl szdrmazo
bevételeibdl vasarolta meg. Az 1. rendli vadlott a blinds eredetli vagyonbol megvasarolt
¢kszerekre utobb zaloghitelt vett fel, azok tehat — mint a pénzkodlcson fedezetéiil szolgalo
zalogtargyak — igy kertiltek a vagyoni érdekelt birtokaba.

[20] Az elséfoku birdsag helytallé indokoldssal mutatott ra arra, hogy vagyonelkobzést
kell elrendelni egyrészt arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az
elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett, masrészt
pedig azon vagyonra is, amely a biincselekmény elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyon helyébe lépett [Btk. 74. § (1)
bekezdés a) és d) pont].

[21] Miként arra az itélétabla a fentieckben mar utalt, az ligyiratok tartalma alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a fellebbezéssel érintett — az cégl birtokdban 1évo —
zalogtargyak olyan vagyonelemek, amelyeket ifj. Terhelt] 1. rend{i vadlott az altala elkdvetett
blincselekményekbdl szarmazé — blinds eredetli — bevételeibdl vasarolt meg, ekként tehat
azok a bilincselekmények elkdvetése soran szerzett vagyon helyébe 1€pd értéktargyak, igy a
torvény kotelezo érvényii rendelkezése alapjan vagyonelkobzas alé esnek.

[22] A vagyoni érdekelt jogi képviseldje a fellebbezésében azt inditvanyozta, hogy a
vagyonelkobzas elrendelésére — a zalogjegyeken szerepld becsérték €s a vagyoni érdekeltet
megilletd 6sszeg kiillonbozetére — pénzdsszegben kifejezve keriiljon sor. A vagyonelkobzas
pénzodsszegben kifejezve torténd elrendelésére ugyanakkor kizarolag akkor keriilhet sor, ha a
vagyonelkobzas ald es0 vagyon mar nem lelhetd fel; a vagyonelkobzas ala es6¢ vagyon az
egyéb vagyontol nem Kkiilonithetd el, vagy az elkiilonitése ardnytalan nehézséget okozna;
tovabba a 74. § (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott esetben [Btk. 75. § (1) bekezdés].

[23] A rendelkezésre 4ll6 adatok tanusaga szerint a nyomozas soran lefoglalt és
vagyonelkobzas ald esé egyes vagyonelemek (€kszerek) holléte ismert, és azok az I. rendil
vadlott egyéb vagyonatol aggalytalanul elkiilonithetok, igy a Btk. 75. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaiban irt esetkordok nyilvanvaléan nem allnak fenn.

[24] Emellett a vagyonelkobzast arra a vagyonra nézve is pénzosszegben kifejezve kell
elrendelni, amelyet johiszemiien, ellenérték fejében szereztek [Btk. 75. § (1) bekezdés c) pont
¢s Btk. 74. § (5) bekezdés b) pont].

[25] Ezzel Osszefliggésben az elséfoku birdsag hidnytalan és helyes indokolassal
allapitotta meg azt, hogy kézizalogjog esetén a zalogjogosult johiszemiien és ellenérték
fejében nem a zalogtargy feletti tulajdonjogot, hanem kizarolag a zalogtargy birtokat, illetve



Szegedi [télétabla 6
3.Bf.389/2024/7

az e feletti hatalmat — vagyis a tulajdonjog egyik részjogositvanyat — szerzi meg [Ptk. 5:89. §
(2) bekezdés a) pont és 5:106. § (1) bekezdés]. Figyelemmel tehat arra, hogy a vagyoni
érdekelt nem a vagyonelkobzassal érintett zalogtargyak tulajdonjogat szerezte meg
johiszemiien és ellenérték fejében, igy a vagyonelkobzas pénzosszegben kifejezve torténd
elrendelésére ezen okbol sem keriilhetett sor, ezen rendelkezés alkalmazéasat pedig
nyilvanvaldoan nem alapozza meg Onmagaban az a megfontolas, hogy ezaltal a vagyoni
érdekelt kovetelése egyszerlibb modon nyerjen kielégitést. Megjegyzést érdemel ugyanakkor
e korben, hogy — miként arra atiratdban a fellebbviteli foiigyészség képviseldje helytalldoan
utalt — a vagyonelkobzasra tekintettel a zalogszerzédés alapjan a zdlogtargyakbol torténd
kozvetlen, mas igényeket megel6zé kielégitésének Ilehetdsége megsziinik ugyan, a
hiteltartozas kiegyenlitése iranti kotelmi jogi igény azonban tovabbra is érvényesithetd a
zalogkotelezettel szemben.

[26] Mindezek alapjan tehat helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az e kdrben
iranyadd6 — mérlegelést nem tiré — jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az I. rendi
vadlott tulajdonat képezd, azonban az cégl vagyoni érdekelt birtokdban 1évo ékszerekre
nézve vagyonelkobzast rendelt el.

[27] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezden az itélétabla a vagyoni érdekelt jogi
képviseldje altal bejelentett fellebbezést alaptalannak taldlta, ezért az els6fokll birdsag itéletét
—a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[28] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Szeged, 2024. november 4.

dr. Nagy Erzsébet dr. Kobor Jend dr. Katona Dorottya
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télotabla BfII1.389/2024/7. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék
19.B.73/2024/9. szamu itéletének jelen végzés folytan feliilbiralt része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2024. november 4.

dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke
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