A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.VI1.45.027/2025/4.
A tandcs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin a tanacs elnoke
Dr. Cséffan Jozsef el6ado biro
Dr. Varga Zs. Andrés bir6
Dr. Remes Gabor bird
Dr. Szilas Judit bir6
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperesi képviselé: P. Horvath Antal Ugyvédi Iroda
eljaré képviseld: Dr. Horvath Antal tigyvéd
(felperesi képviseld cime)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviselje: Balsai Ugyvédi Iroda
eljaro képviseld: ifj. dr. Balsai Istvan ligyvéd
(alperesi képviseld cime)
A per targya: teljesitmeényértékeléssel kapcsolat KDB hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
Az els6 fokon eljart birésag neve: Fovarosi Torvényszék
Az els6foki hatarozat szama: 10.K.706.242/2021/34.
A miasodfokon eljart birésag neve: Fovarosi {tél6tabla
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: 3.Kf.700.186/2024/13.

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Kuria 2
VILKfv.45.027/2025/4

Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 2013. februar 11-t81 2021. augusztus 22-ig jogi referens munkakorben allt
kormanyzati szolgalati jogviszonyban az alperessel. A felperes és kozvetlen munkahelyi
felettese, a ... vezetdje kozott a munkakapcsolat egy 2021. marciusban kialakult vitat
kovetdben megromlott. A munkahelyi vezetdé — a felperessel kialakult szakmai ¢és
magatartasbeli nézeteltérések, feladatellatasi problémak miatt, a korméanyzati igazgatasrol
sz616 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 96. §-a, valamint a kormanyzati
igazgatasi szerveknél foglalkoztatott kormanytisztvisel6k teljesitményértékelésérdl szolo
89/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet alkalmazasaval — a felperes 2021. januar 1. és janius 8.
kozotti teljesitményét 2021. jinius 10-én értékelte, a maximadlisan adhatdo 80 pontbdl
atlagosan 33.4 pontérték alapjan ,,megfelelt” mindsitést adott, amellyel a felperes nem értett
egyet, mivel allaspontja szerint az értékeld vezetd a kozottik 1évé szakmai konfliktus miatt
rendelte és végezte el az értékelését. A felperes a korményzati szolgélati jogviszonya
lemondassal torténd megsziintetésével egyidejlileg a teljesitményértékelés megsemmisitése és
sérelemdij megfizetése irant kozszolgalati panaszt terjesztett eld, amelyet a Kdzszolgalati
Dontdbizottsag (a tovabbiakban: KDB) a 2021. szeptember 21-én kelt hatirozataval
elutasitott.

[2] A felperes modositott keresetében a KDB hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, a
teljesitményértékelés megsemmisitését és az alperes sérelemdij megfizetésére kotelezését
kérte arra hivatkozva, hogy az értékelést a munkaltatd joggal vald visszaélést megvalositva,
bosszubdl, artasi szandékkal, véleménynyilvanitasanak elfojtasa céljabol rendelte és készitette
el, megsértve a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét.

Az eljart birosagok itéletei

[3] Az els6foku birosdg a KDB hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére és a
teljesitményértékelés megsemmisitésére iranyuld keresetet — a sérelemdij irdnti kereseti
kérelem elkiilonitve targyalasa elrendelését kovetden, a Kit. 96. § (1)-(5) bekezdése, 63-64. §-
ai, a Kr. 3. § (1) bekezdése, 5-7. §-ai, 8. § (1)-(2) bekezdése, 10. § (1) bekezdése
alkalmazasaval, figyelembe véve a Kuria Mfv.11.10.131/2018/5. szdma itéletében, valamint az
5/2017. (XI. 28.) KMK véleményben ¢s a 4/2017. (X1.28.) KMK véleményben foglaltakat is
— elutasitotta. Az els6foku birdsag széleskorli bizonyitas lefolytatdsanak eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a perben igazolta a teljesitményértékelésben foglaltak
valdsagat, mig a felperes nem bizonyitotta, hogy a teljesitményértékelést a munkahelyi vezetd
retorzioként rendelte el, joggal valo visszaélést megvalositva készitette el.

[4] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku
birésag itéletében rogzitette, hogy a felperes pontatlanul megjeldlt ,,masodlagos fellebbezési
kérelmét” a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
110. § (1) bekezdése megsértett pontjai pontos megjelolése hianyaban nem vizsgalhatta, az
»elsédleges fellebbezési kérelem” alapjan lefolytatott vizsgalat eredményeként, a
KfI11.45.162/2022/7. szamu dontéssel valdé Tligyazonossdg hianyara is tekintettel
megallapitotta, hogy az elsdfoka birésag nem sértette meg a Kp., a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a Kit. fellebbezésben megjelolt
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rendelkezéseit, az anyagi jogszabdlyok helyes értelmezésével, a rendelkezésre allo
bizonyitékok egyenként és Osszességében vald értekelésével helyesen jutott az itéletében
levont kdvetkeztetésekre, a bizonyitékok feliilmérlegelésére — a fellebbezésben felhozottakkal
ellentétben — nem volt alap.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasdt, a KDB hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését, a
teljesitményértékelés megsemmisitését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, 1j,
a jogszabalyoknak megfeleld itélet meghozatalat, sziikség esetén az elsdfokil birdsag 1j
eljarasra utasitdsat és az alperes koltségekben valdé marasztalasat kérte. Feliilvizsgalati
kérelmét megalapozd jogszabalysértéseket a kovetkezoképpen jeldlte meg: felsorolta az
elséfoku birdsag altal megsértett jogszabalyokat [Kp. 2. § (1)-(4) bekezdés, 78. § (1)-(2)
bekezdés, 79. § (2) bekezdés, 86. § (1) bekezdés, Pp. 276. § (4)-(5) bekezdés, 279. § (1)
bekezdés, 346. § (5) bekezdés, Kit. 63. §, 64. § (1)-(2) és (4) bekezdés], hivatkozott az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és az MK 95. szdmu allasfoglalas IV. pontja
sérelmére, valamint arra, hogy az elséfoku birosag eltért a Kuria kozzétett K£.45.162/2022/7.,
Kf45.117/2021/8. ¢és Kf.39.205/2021/6. szamu hatarozatai megjelolt bekezdéseiben
foglaltaktol; a masodfoku birdsag altal megsértett jogszabalyként jeldlte meg a Kp. 2. § (1)-
(4) bekezdéseit, 109. § (1)-(2) bekezdését, a Pp. 149. § (1) bekezdését, a Kit. 63. §-at, 64. §
(1)-(2) és (4) bekezdéseit, hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és az MK 95.
szamu allasfoglalas IV. pontja sérelmére, valamint arra, hogy a masodfoku birdsag eltért a
Kuria kozzétett hatarozataitol: a Kf.45.162/2022/7. szamu hatarozatanak [36], [37], [40] és
[41] bekezdéseiben, a Kf.39.205/2021/6. szamu hatarozata [61], [64], [70], [71] és [77]
pontjaiban és a Kfv.VI1.37.369/2020. szamu kuria hatarozatban, valamint az MK. 95. szamu
allasfoglalas IV. pontjaban foglaltaktol.

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja és b) pontja alapjan kérte.

[7] Az ad) alpont korében eldadta, hogy az alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd
sérelmét, illetve az ligy érdemére kihatd eljardsi szabalyszegés megallapitasat az indokolja,
hogy az eljart birésagok — az alabbiakban ismertetettek szerint — megsértették az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt, részrehajlas nélkiili, tisztességes modon és észszerli
hataridon beliil eljaras kovetelményét, a Kp. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt hatékony
jogvédelem alapvetd elvét, a tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras alapvetd
elvét, valamint a perkoncentracidé és az eljarasi igazsagossag érvényesiilésének alapvetd
kovetelményét.

[8] Az elséfoku birdsadg azzal, hogy a teljesitményértékelés megsemmisitésére ¢€s a
sérelemdij megfizetésére iranyuld igényét — szoros Osszefiiggésiik ellenére — jogellenesen
elkiilonitette, a joggal vald visszaélés cimén tamadott teljesitményértékelés indokolédsa
valosagalapjanak vizsgalatat arra hivatkozéassal, hogy a joggal valo visszaélés csak tételes
jogszabalysértés hianyaban 4allapithatdé meg, mellézte. Az elséfoka birdosdgnak — a
teljesitményértékelés valosagalapjara vonatkozoan benyujtott bizonyitékai €s bizonyitasi
inditvanyai alapjan — vizsgéalnia kellett volna, hogy volt-e helye a joggal vald visszaélés
megallapitdsanak, figyelemmel arra is, hogy a felperes az értékelésével Osszefiiggésben
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hivatkozott a johirnevének megsértésére is, amelynek fogalmi elemét képezi a
valosagtartalom vizsgélata.

[9] A masodfoku birosdg a masodlagosan el6terjesztett fellebbezési kérelmét azért nem
vizsgalta, mert a felperes az érdemi feliilbirdlat feltételeinek hidnya esetére eldadott
kérelmében elmulasztotta megjeldlni, hogy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését a Kp.
110. § (1) bekezdésének mely pontja alapjan kéri. A Kp. 110. § (1) bekezdés nem jelenti a
jogsértést megalapoz6 jogszabalyhely megjelolésének hidnyat, vagy pontatlansagat, az csupan
az eljaras kijelolésére vonatkozott, ami a rendelkezésre hivatkozassal meg is valosult;
egyebekben a kérelmebdl, a fellebbezés tartalmabdl ki lehetett kovetkeztetni, hogy a felperes
a masodlagos kérelmét a c) pontra alapozta.

[10] Az észszerii hataridén beliili eljaras nem valosult meg, mert az elsé és a masodfoki
eljaras is egy-egy évet vett igénybe gy, hogy a felek méasodfokon nem kérték targyalas
tartasat; a felperes fellebbezését 2023. december 20-an, az alperes fellebbezési ellenkérelmét
2024. oktober 25-én nyujtotta be; a masodfoku birosag késedelmes intézkedése az alperes
iranyaban fennall6 elfogultsagara enged kovetkeztetni, figyelemmel arra is, hogy dontését,
megsértve a Pp. 149. § (1) bekezdését, részben az ellenkérelemre alapozta.

[I1] A felperes a befogadas korében hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitas alapvetd, a Kp. és a Pp. felsorolt rendelkezései megsértésével hozta meg itéletét, az
altala benyujtott okirati bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat, a munkahelyi vezetdk
elfogultsdgara vonatkozo hivatkozésait nem vizsgélta, nem indokolta, a tanuvallomésokat a
szovegkornyezetiikbdl kiragadva, a valosagtol eltérd jelentést adva értékelte, azokbol, téves,
okszertitlen kovetkeztetéseket vont le.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgélati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvet6 eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[15] A Kuria mindenekel6tt rAmutat arra, hogy feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet ellen

terjeszthetd eld jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozassal [Kp. 115. § (1) bekezdés]. A Kuria szamos hatarozatdban kimondta,
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hogy a kozigazgatdsi per targya a keresettel tdmadott jogerds kozigazgatasi hatarozat, a
perben a birdosdgnak — a keresettel meghatdrozott korlatok kozott — a hatarozat
jogszeriiségérdl kell allast foglalnia. A Kurianal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem 6nallo
jogorvoslat, a feliilvizsgalati eljaras kozéppontjaban a jogerds itélet all; eljarasa soran a Kuria
a jogerds itélet torvényességét, ennek keretében, a feliilvizsgéalati kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott azt vizsgalja, hogy a birésag az anyagi és eljarasjogi szabalyok betartasaval
hozta-e meg hatarozatat (Kfv.VII1.37.977/2020/4., Ktv.VI1.37.543/2020/4.,
Kfv.VIL.45.116/2023/5., stb.). A Kuria a fentiekre figyelemmel a feliilvizsgélati kérelemben,
illetve a befogadhatdsag korében a felperes altal az elséfoku hatarozat jogszerliségével
kapcsolatban eldadott, a targyalas elkiilonitésével, a joggal valod visszaéléssel, a johirnevének,
illetve a bizonyitasi eljaras szabalyainak megsértésével kapcsolatos kifogésait, valamint az
elsofoku itéletnek a Kuria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben valo eltérését nem
vizsgalhatta.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az gy ¢érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek részletesen meg kell indokolnia, annak fenndlldsat bizonyitani
kell [Kp. 117. § (4) bekezdés]. Amennyiben a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy
az alapvetd eljarasi joganak sérelme valdszintisithetd, vagy az iigy érdemére kihato egyéb
eljarasi szabalyszegés tortént, ez irdnyu kérelmét a befogadhatosag korében kell
megindokolnia. A befogadas indokainak a feliilvizsgéalati kérelembdl torténd kivalogatasa a
Kuriara nem harithaté at. A befogadhatésag korében kell bemutatni, hogy az eljarasi
szabalyszegés az ligy érdemére kihatassal volt, az eljarasi szabalyszegés ténybeli alapja
valoban kétséget €breszt a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly
mértékben, hogy az tovdbbi érdemi vizsgdlat nélkiil ne legyen megitélhetd
(Kfv.11.38.030/2021/2., Kfv.11.38.102/2021/2., Kfv.IV.37.083/2023/2.,
Kfv.VI1.45.137/2023/2., Kfv.VIL.37.077/2024/2. stb.).

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadhatdsag okat, a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozassal megjelolte, a Kiria azonban a feliilvizsgalati
kérelmet, a kovetendd gyakorlat (Kfv..35.032/2024/2., Ki{v.VIL.37.067/2024/2.,
Kfv.VIL.45.068/2024/2., Kfv.1.37.311/2024/2., Kfv.I11.37.088/2025/2.) szerint a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglaltak alapjan csak akkor fogadhatja be, ha fennall az
igy érdemében eltérd dontés elvi lehetdsége, illetve a befogadhatosagi ok valdszinlisége
fennall. A jelen iigyben az iigy érdemében eltérés elvi lehetdsége — a kdvetkezdk szerint —
nem all fenn.

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmet megalapozd jogszabalysértésként a Kp. 110. §
(1) bekezdésére nem, csak a befogadhatosag korében hivatkozott a rendelkezés c) pontjara,
alkalmazésanak elmaradasat kifogasolva, a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatra
alkalmatlansagat megalapozo orvosolhatatlan formai hianyossagokat azonban nem jeldlt meg,
csupan a fellebbezésére hivatkozassal, konkrétumok megjeldlése nélkiil utalt a hatalyon kiviil
helyezést megalapoz6 ok fenndllasara. A befogadas indokainak feliilvizsgalati kérelembdl (a
felperes korabbi nyilatkozataibol, illetve fellebbezésébdl) torténd kivalogatdsa — ahogy arra a
Kuria kordbban mar ramutatott — a Kuridra nem harithaté at. A Kuaria a befogadhatdsag
specidlis keretei korében a fentiekkel 6sszefliggésben megallapitotta tovabba, hogy a felperes
fellebbezése 1. pontjaban a tdmadott itélet szadmat, a 2. pontjdban a megsértett jogszabaly-
helyeket (a Kp., a Pp. és a Kit. feliilvizsgalati kérelemben is felhivott szabalyait) jelolte meg,
ezt kovetden ,,A masodfok birésag dontésére iranyuld hatdrozott kérelem [Kp. 100. § (2)
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bekezdés c) pont]” cim alatti 3. pontban elsddlegesen az elséfoku itélet Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat, masodlagosan, arra az esetre, ha az érdemi
feliilbiralat feltételei nem dallnak fenn, a Kp. 110. § (1) bekezdés szerinti hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfokt birosag 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A
felperes feliilvizsgalati és befogadasi kérelmében nem kifogésolta, hogy a masodfoku birosag
a fellebbezésében megjelolt jogszabalysértések vizsgalatat mellézte volna; a felperes olyan
eldadast, tényallitast, amely a masodfoku eljarasban a Kp. 110. § (1) bekezdés a)-c) pontok
alkalmazasanak szlikségességét felvetette volna, a fellebbezésében és a feliilvizsgalati, illetve
befogadasi kérelmében sem tett. A felperes a Kp. 110. § [Hatalyon kiviil helyezés] cim alatti
(1) bekezdését a fellebbezési petitum megfogalmazasa soran hivta fel, a fellebbezésben
foglaltak alapjan a masodfoku birosagnak ebben a korben, az itt felsorolt szabéalytalansagot
alatamaszt6 okok felmeriilése hianyaban kiilon vizsgalatot nem kellett lefolytatnia. A felperes
a Kp. 110. § (1) bekezdése megsértésével, illetve a fellebbezés érdemi elbirdlasaval
kapcsolatban alapvetd eljarasi jog sérelmét, illetve az iigy érdemére kihaté egyéb eljarasi
szabalyszegést nem valoszinlisitett, a fenti indokai alapjan a feliilvizsgalati kérelme
befogadasara nincs lehetdség.

[20] A felperes a befogadhatdsag korében a Kp. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt hatékony
jogvédelem alapvetd elvének, a tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras alapvetd
elvének, valamint a perkoncentracidé ¢és az eljardsi i1gazsdgossag érvényesiilése
kovetelményének megsértésére csupan daltaldnossagban hivatkozott, a befogadhatdsag
korében azonban nem mutatta be, hogy a megjeldlt eljarasi szabalyszegések mennyiben és
milyen médon voltak az ligy érdemére kihatassal.

[21] A felperes a befogadhatdsag korében az eljart birésagok észszeri hataridon beliili
eljarasanak hianyara is hivatkozott, amely — annak tartalma szerint — a Pp. 157. §-a szerinti,
az eljards elhuzodasa miatti kifogas. A jogalkotd a kifogés elbirdlasara specialis eljarasi
szabalyokat allapitott meg (Pp. 158. §), amelyek alapjan a bir6sag hatarozatanak meghozatala
utan az eljards elhuzodasa miatt a fél altal eldterjesztett kifogds érdemben mar nem
vizsgalhato. Az eljarasi kifogas a feliilvizsgalat befogadasat nem alapozhatja meg, mert
Onmagaban az ligy érdemében eltéré dontés elvi lehetdségének fennallasat nem tdmasztja ala.

[22] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozatiban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[24] A kovetendd kuriai gyakorlat (Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.II1.37.118/2022/2.,
Kfv.V1.37.039/2022/2., Kfv.VI1.45.159/2022/2., Kfv.VI1.45.215/2022/2.,
Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.1.60.006/2020/11.) alapjan a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadhatosagi ok esetében az elvaras, hogy a kérelmezd a
tamadott és a kozzétett kuriai dontés kozotti iligyazonossdgot igy mutassa be, hogy
parhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazandé
jogszabalyok és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozo6 hasonlosaga kozott.

[25] A felperes a befogadasi okok korében csak a Kf.I111.45.162/2022/7., K£.39.205/2021/6.
szamu kuriai hatdrozatokat és azok bekezdéseinek szamait jeldlte meg, amelyektdl allaspontja
szerint a jogerds hatarozat jogkérdésben eltér, a befogadhatdsag korében a Kf£.39.205/2021/6.
szamU hatdrozat tekintetében az ligyazonossagot, azt, hogy a hivatkozott kariai dontések
miként lehetne irdnyadd a perbeli esetben (a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans
tények, az alkalmazand6 jogszabalyok és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatirozo
hasonlosdga miatt), illetve a KfII1.45.162/2022/7. szamu hatarozat tekintetében az
ligyazonossadg hidnydnak a birdsag részérdl tortént téves megallapitdsat nem mutatta be. A
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megjelolt hatarozatokban foglaltakkal dsszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelem érdemi része
is csak azt tartalmazza, hogy a felperes a jogerds itélet szerinti dontéssel és annak
indokolésaval, a birosag bizonyitékértékelésével milyen okok miatt nem ért egyet (miért
tekinti a birésag megallapitasait tévesnek, iratellenesnek, ellentmondasosnak, hianyosnak),
figyelmen kiviil hagyja azonban a hivatkozott kuriai hatarozatokkal Osszefliggésben a
jogegység szempontjait, az ligyazonossag, illetve a jogkérdésben vald eltérés fennallasanak
bemutatasdval ados marad.

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — annak tartalma alapjan — nem a birdésagnak a
kozzétett kuariai  hatarozatban  kifejtettektél  eltéré  jogértelmezését, hanem a
teljesitményértékelésben foglaltakra vonatkozd ténymegallapitdsainak és a bizonyitékok
értekelésének feliilmérlegelését kéri, vagyis kérelme ebben a korben is ténylegesen a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasra irdnyul. A Kuria azonban szdmos
hatdrozataban ramutatott, hogy a tényallas megallapitdsanak ¢és a bizonyitékok
értékelésének feliilmérlegelésére csak kirivo esetben, sulyos eljarasi szabalyszegés esetén van
lehetdség (Kfv.IV.38.030/2020/2., Kfv.IV.37.609/2021/2., Kfv.1.35.192/2022/3.,
Kfv.V.37.195/2023/2.). A felperes a befogadhatosag korében a masodfokt birdsag eljarasi
szabalyszegését nem bizonyitotta, Onmagiban az a korilmény, hogya bizonyitas
eredményének jogerds itélet szerinti mérlegelésével nem ért egyet, és a bizonyitékok
yjraértékelésével 1ényegében sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem megfeleld ok a
feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz (Kfv.VIL.38.087/2021/2., Kvf.IV.37.544./2022/2.,
Kfv.I1.37.582/2022/2., Kfv.I11.37.568/2023/2., K{v.1.35.021/2024/2.).

[27] A kozzétett kuriai hatarozat fogalmat a kovetendé kuriai gyakorlat (pl.
Kfv.VIL.38.217/2021/2.) szerint a Kp. 99. § (1) bekezdésére, illetve a birdsagok szervezetérdl
¢és igazgatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontjara és 41/B. § (1)
bekezdésére figyelemmel gy kell értelmezni, hogy az alatt a Kuria altal — azaz 2012. januar
1-je utdn — meghozott és a Birosagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett hatarozatot kell
érteni. Erre figyelemmel a felperes altal hivatkozott MK. 95. szamu allasfoglalds nem
kozzétett kuriai hatarozat, ezért arra a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal feliilvizsgalati kérelem megalapozottan nem terjeszthetdé eld, a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem alapozhatja meg.

[28] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pont alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[29] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak
fenn, a Ktiria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[30] I A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nem
fogadhato be, ha a fél e befogaddasi okot a befogadhatosag korében nem indokolja.

1. A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem fogadhato be, ha
a fél az tigyazonossdgot, a jogkérdésben eltérést nem mutatja be.

Z7.4ro rész
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[31] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[32] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6add bird, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Szilas Judit s. k. bird



