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A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 180.000 (szaznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ismert publicista, a sajtdo cimi hetilap €s a sajtd online internetes jsag
ujsagirdja. A felperes 2023 juniusdban kozolte, hogy cimili cimmel, sajat cégén keresztiil
online ujsagot indit fiatalok és gyermekek részére. A publikacidban szerepelt, hogy ez az
Ujsdg egylittmikodést tervez név4 pszicholdgussal, de erre véglil nem keriilt sor. A
gyerektjsag mobilapplikacié forméjaban elsdként 2023. december 21-én jelent meg.

[2] Az 1. rendl alperes 2023. julius 29-én az altala lizemeltetett portal portalon cikket
jelentetett meg cikkcim cimmel, amely tobbek kozott a kovetkezoket tartalmazta:

,»A politikaval és a gyerekek szexualizalasaval foglalkozo, cimi elnevezésti mobilalkalmazast
csinal tisztdzatlan finanszirozasbol név5 egyik kedvenc propagandistija, név. A
sz¢lsObaloldali sajté alkalmazottja 2007-ben kdzpénzbdl dicsditette névS politikajat €s oktatta
ki a magyar embereket arrdl, hogyan kell élni - mikézben név5¢€k rengeteg pénzt vettek el a
magyaroktol. A sajtol Osszeallitdisa megdobbentd részleteket mutat be a kisgyerekeket
érzékenyitd propaganda approl. név ugyanazt allitja, mint névé6: ,,mikroadoméanyokbol” szerzi
a pénzt a politikai propagandara.

[3] A 1II. rendii alperes az 1. rendli alperestdl részben atvette az 1. renda alperes
munkatarsa(i) altal irt és kozzétett cikket, és azt bemutatta az média csatornan 2023. jalius 29-
¢én este a 19:30-kor sugarzott nevli cimii miisordban, €s ezt az anyagot a 2023. julius 30-an
ugyanott a reggel 8:00 érakor kezd6do neviil cimii hirmiisorban is lekozolte.

[4] A felperes a sérelmezett cikk ¢és televiziés misorok idején tdmogatokat,
tamogatasokat gylijtott az 4altala tervezett Ujsag elinditasdhoz ¢és miikodtetéséhez. A
megjelentekkel kapcsolatban a felperest ismerdsei ¢€s kozvetlen olvasdi  korébol
visszajelzések, megkeresések érték a megjelent kozlések miatt, valamint a tdgabb kozonség
iranyabdl is, ezért ligyfeleknek, tizletfeleknek, baratoknak is magyardzkodni kényszeriilt. A
kozoltek a felperes csaladi kornyezetében is aggodalmat keltettek.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az I. rendii alperes
megsértette a johirnév védelméhez fiiz6dd személyiségi jogat azzal, hogy az altala kiadott
(lizemeletett) portal online hirportalon 2023. jalius 29-én kozzétett, cikkcim cimi cikkében a
cimben és magéban az irdsban is val6tlanul allitotta, hogy a felperes szadomazo szexet
népszerisit a gyerekeknek (1. kozlés). A cimi gyerekujsag ,,szélsébaloldali politikai
propagandaval érzékenyitené a gyermekeket” (2. kozlés), illetve a felperes a cimi
gyerekujsagot ,,a kommunista cimiil cimi lap utddjanak nevezte” (3. kozlés).
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[6] A felperes tovabbi jogkdvetkezményként kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii
alperest a jogsértés abbahagyasara, és tiltsa el 6t a tovabbi jogsértéstol. Kérte tovabba, hogy a
birosag kotelezze az I. rendli alperest arra, hogy elégtétel adasaként az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 8 napon beliil tegye kdzz¢é az itélet rendelkezd részét az érintett cikkek
elérhetdségi helyén — a cim alatt, a szoveg felett — mindaddig, amig az irdsok az interneten
elérhetdek, azok eltavolitasa esetén pedig az eredeti szoveggel azonos webcimen, minimum
egy év idOtartamra, a kovetkezé kozlemény kozzétételével: ,,A 2023. julius 29-én publikalt,
cikkcim cimli cikk cimében és a cikkiinkben tobb valotlan allitast tettiink. Valdtlanul
allitottuk, hogy a cimii gyerekujsdg alapitdja, név ,szadomazo szexet népszeriisit a
gyerekeknek”. A valosag ezzel szemben az, hogy név semmilyen szexet nem népszerisitett
sem gyerekeknek, sem felndtteknek, a cimili gyerekujsag pedig a cikk megjelenésekor még el
sem indult. Valétlanul allitottuk tovabba, hogy a cimil gyerekujsag ,,szélsobaloldali politikai
propagandaval érzékenyitené a gyermekeket”. A valdsadg ezzel szemben az, hogy a cimil
gyerekujsdg eldzetesen megjelent mintacikkei kozott nincs szélsObaloldali  tartalom.
Valétlanul allitottuk azt is, hogy név a cimii gyerektjsagot ,,a kommunista cimiil cimii lap
utodjanak nevezte”, mivel ilyen kijelentés nem hangzott el. Az érintettektdl elnézést kériink, a
kifogasolt tartalmat eltavolitottuk a feliileteinkrdl.”

[7] A felperes kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendi alperest 5.000.000
forint sérelemdij és annak térvényes mértékii kamatanak a megfizetésére.

[8] A felperes — az 1. rendli alperes mellett — eredetileg a név2 (médial) II. rendl
alperessel szemben terjesztette eld keresetét, majd arra tekintettel, hogy az média
megnevezes linedris médiaszolgaltatast nem a II. rendl alperes, hanem a III. rendi alperes
iizemelteti, a II. rendl alperest a perbdl elbocsatotta, és helyette a III. rendl alperessel
szemben terjesztett eld keresetet. Ebben a felperes kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a
III. rendii alperes megsértette a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, amikor az I.
rendii alperes altal kozzétett cikket az altala lizemeltetett média elnevezésii kozszolgalati
csatornan 2023. julius 29-én este 19.30-kor, valamint jalius 30-4n reggel 8 6rakor sugérzott
neviikkban beszdmolt az I. rendi alperes cikkérdl, és valotlanul allitotta az 1. és a 2. kozlést.

[9] A felperes tovabbi jogkovetkezményként a III. rendli alperes esetében kérte a
jogsértés abbahagyasara, ¢s a tovabbi jogsértéstol eltiltasra kotelezést. Kérte kotelezni a III.
rendl alperest arra, hogy elégtétel adasaként az itélet jogerére emelkedését kdvetd 8 napon
beliil kezdje meg és kozolje le az eredeti megjelenéseknek megfelelé napokon, az eredeti
megjelenések idOpontjdban, az eredeti megjelenés modja szerint és terjedelemben a
kovetkezo ,,helyreigazitast™: ,,2023. julius 29-én este 19.30-kor, valamint julius 30-an reggel 8
orakor sugarzott neviinkban t6bb valotlan allitast tettiink. Valotlanul allitottuk az portal cikke
alapjan, hogy a cimli gyerekujsag alapitdja, név ,szadomazo szexet népszerlsit a
gyerekeknek”. A valdsag ezzel szemben az, hogy név semmilyen szexet nem népszeriisitett
sem gyerekeknek, sem felndtteknek, a cimili gyerekujsag pedig a cikk megjelenésekor még el
sem indult. Valétlanul éllitottuk tovabba, hogy a cimii gyerekujsag ,,széls6baloldali politikai
propagandaval érzékenyitené a gyermekeket”. A valosag ezzel szemben az, hogy a cimi
gyerekujsag eldzetesen megjelent mintacikkei kozott nincs szélsObaloldali tartalom. Az
érintettektdl elnézést kériink, a kifogasolt tartalmat eltavolitottuk a feliileteinkrdl.”

[10] A felperes kérte tovabba a III. rendt alperest 4.500.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezni, a torvényes mértékii kamatokkal egyfitt.

[11] A felperes a kereset jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (2)
bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdésének a)-b)-c) pontjaira, a 2:52. §-ara, valamint az
Alaptorvény II. cikkére, és a VI. cikk (1) bekezdésére hivatkozott.

[12] A felperes kérte az alperesek perkdltségben vald marasztalasat is.
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[13] Erdemben eléadta, hogy az portal irasanak cime is valdtlan, amely semmilyen
médon nem nyert igazolast. Valdtlan és sért6 annak allitdsa, hogy a felperes altal
kezdeményezett cimli cimii gyerekujsdg szélsObaloldali propagandéaval érzékenyitené a
gyermekeket, illetve, hogy szadomazo szexet népszerlisitene. A felperes szerint az Ujsag
mintacikkei kozott nem talalhatd szélsébaloldali tartalom, illetve nem népszeriisit gyermekek
szamara szexualis tartalmat. A felperes eldadta, hogy nem tett olyan kijelentést, amely szerint
a tervezett gyerekujsdg a kommunista cimiil ciml Gjsag utddja lenne. A III. rendii alperes
felelosségét abban is megallapithatonak talalta, hogy a valdtlan tényallitdsokat az portal
portalrél minden ellendrzés nélkiil atvette. Alldspontja szerint az I. és III. rendii alperesek
megsértették a kifogasolt valotlan tényallitadsokkal a johirnevét. Ezzel tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasoltak. Kéztudomasinak mindsitette, hogy Magyarorszagon a kdzbeszéd
felfokozott ellenszenvet kelté modon értékeli a kiskoruak szexualis nevelésével kapcsolatos
megnyilvanuldsokat, fliggetleniil annak tényleges tartalmatol, céljatol és koriilményeitdl.
Eldadéasa szerint a sérelmezett valotlan allitasok alkalmasak arra, hogy ellehetetlenitsék a
tevékenységét, és mar a megjelenést megeldzden hiteltelenitsék az altala készitendd Gjsagot.

[14] A felperes hivatkozott arra, hogy a valotlan tényallitasok, a valosag bizonyitdsa az
alpereseket terheli. Megitélése szerint az ijsag jovobeli megjelenésének tényét hasznaltak fel
arra, hogy Ot lejarassdk, ¢és semmilyen modon nem tettek eleget bizonyitasi
kotelezettségiiknek, arra kisérletet sem tettek. Kiemelte, hogy az alperesek 6t a tarsadalom
szemében az egyik legelitélendébb biinnel vadoltdk meg, csorbitva szakmai és emberi
jOhirnevét.

[15] A felperes az abbahagyasra kotelezést €s a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra
vonatkoz6 kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy az alperesek visszatérden és a jogsértd
allitasokat megismételve tobbszor is foglalkoznak a személyével. Keresetének alapveto
iranyaként jelolte meg, hogy a mai napig elérhetd tartalmakat az 1. és III. rendl alperes az
internetrél tavolitsa el. Az elégtétel adas iranti kérelmét azzal indokolta, hogy annak
alkalmasnak kell lennie a johirnév megsértése hatdsdnak csokkentésére, igazodnia kell a
jogsértés modjahoz, terjedelméhez, hogy az elmarasztalo itélet legalabb olyan nyilvanossagot
kapjon, mint a jogsértd kitételek.

[16] A sérelemdij irdnti igény tekintetében eldadta, hogy a kozoltek megnehezitették az
Ujsag elinduldsat. Baratai, lizletfelei és a szélesebb kozonség eldtt is magyarazkodasra
kényszeriilt. A kozoltek alkalmasak voltak arra allaspontja szerint, hogy az olvasé szemében
6t negativ modon allitsak be, st pedofilidval kossék Ossze a személyét. Kiemelte, hogy az I.
rendli alperes nagy olvasottsdgu internetes honlap (napilap) lizemeltetdje, amely magas
olvasottsaggal, cikkei vilagszerte elérhetdek, a III. rendli alperes pedig az orszag egyik
kozszolgalati csatorndja, amelynek allitasait a nézOk nagy eséllyel valosnak fogadjak el. A
felperes a sérelemdij iranti igényét ugy tagolta, hogy az elsé kozléssel kapcsolatosan
4.000.000 forintban, a masodik és a harmadik kozléssel kapcsolatban pedig 500.000-500.000
forintban hatdrozta meg annak Gsszegét.

[17] Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte.

[18] A TII. rendl alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, sajat feladataként
megjelolve az eltérd vélemények {itkoztetését, a kozosség tigyeivel kapcsolatos vitak
lefolytatasat. Hivatkozott arra is, hogy a felperes helyreigazitasi eljarast a III. rendl alperes
iranyaban nem kezdeményezett. Alldspontja szerint kotelezettsége a koziigyekkel kapesolatos
informéciok megosztasa a kdozonséggel.

[19] A TII. rendl alperes is arra az allaspontra helyezkedett, hogy esetében a vitatott
kitételek (1. és 2. kozlés) a tényekbdl levont kovetkeztetésnek, ezaltal véleménynek
mindsiilnek. Eldadta azt is, hogy a jogsértés megallapithatosaga tekintetében nem a felperes
egyéni érzékenysége a mérce, hanem az, hogy a kozfelfogds szerint a kozlések sértd
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tartalminak tekinthetdk-e. Hivatkozott a III. rend{i alperes is arra, hogy nem tett mast, mint
hogy az 1. rendi alperes cikkét idézte. Hivatkozott arra is, hogy név4 pszichologus cimii2
elnevezési blogjan kozzétett egy koézleményt elnevezés cimen. Ebben a szerzd, akivel a
felperes egylittmikodni késziilt, tobbféle pornd tipust is leirt. A III. rendii alperes szerint
mindez a pornografia népszeriisitését jelenti.

[20] A II. rendli alperes a felperes sérelemdij irdnti igényét alaptalannak,
Osszegszertiségében pedig eltulzottnak mindsitette. Megjegyezte, hogy még a jogsértés
megitélése esetén sem automatikus a sérelemdij alkalmazasa. A III. rendl alperes szerint a
magas 0sszegli sérelemdij alkalmas lehet arra, hogy a sajtdszabadsag joganak gyakorlasat
korlatozza. A III. rendii alperes perkoltséget is igényelt.

Az elso- és masodfoku itélet

[21] Az elséfokt birosag itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy 2023. julius 29. napjan az altala
iizemeltetett portdl portalon valotlanul azt allitotta, hogy a felperes szadomazo szexet
népszerlsit a gyerekeknek.

A bir6sag kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a fenti jogsért6é kdzlést 8 napon beliil tavolitsa
el a portal internetes feliiletrdl.

Megallapitotta, hogy a III. rendii alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy az 4ltala lizemeltetett média kozszolgalati csatornan 2023.
julius 29-én este 19.30-kor, valamint jualius 30-an reggel 8 orakor sugarzott neviikban
valotlanul azt hiresztelte, hogy a felperes szadomazo szexet népszeriisit a gyerekeknek.

Kotelezte a III. rendii alperest, hogy 8 napon beliil a fenti jogsértd kozlést tavolitsa el a
Youtube csatornan elérheté nevii miisorbol.

Az 1. rendil alperest elégtételadasra kotelezte oly modon, hogy 8 napon beliil tegye kozz¢ az
érintett cikkel azonos webcimen, minimum egy év iddtartamra az alabbi kozleményt: ,,A
2023. julius 29-¢én publikalt, »név5 cikkcim cimi cikk cimében valotlanul allitottuk, hogy a
cimli gyerekujsag alapitdja név szadomazo szexet népszerlisit a gyerekeknek. Az érintettdl
ezuton elnézést kériink.”

A TII. rendli alperest elégtétel adasara kotelezte oly moédon, hogy 8 napon beliil kozolje az
média televizids csatornan 19.30-kor kezdd6dd neviiban és a kovetkezd nap reggelén az
ismétlésben az alabbi kozleményt: ,,2023. julius 29-én este 19.30-kor, valamint julius 30-an
reggel 8 orakor sugarzott neviinkban valotlanul hireszteltiik, hogy a cimli gyerekujsag
alapitoja, név szadomazo szexet népszerlsit a gyerekeknek. Az érintettél ezton elnézést
kériink.”.

Kotelezte az 1. és III. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
személyenként 1.800.000-1.800.000 forintot, valamint ezen Osszegeknek 2023. jalius 29.
napjatol szamitott a kifizetés napjaig jard késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii kamatat.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Ugy rendelkezett, hogy a felek a perkoltségeiket maguk kételesek viselni.

Kotelezte a felperest, az 1. és III. rendi alperest, hogy személyenként 200.000 forint eljarasi
illetéket fizessenek meg az allam javara.
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Az elséfoku birosag itéletében ismertette az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk
(1), (2) bekezdéseit, a Ptk 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:44. §-at, 2:45. § (2)
bekezdését, 2:51. § (1) bekezdésének a)-e) pontjait.

A felperes altal kifogéasolt harom kozlés tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy
azok kozéleti témaval 6sszefliggésben kertiltek megfogalmazésra.

»A felperes szadomazo szexet népszertiisit a gyerekeknek™ kozlés tekintetében elsdsorban azt
allapitotta meg, hogy a sérelmezett kozlés tényallitds, mely jelen ideji megfogalmazast
tartalmazott. Kiemelte, hogy a felperes nem népszerlsitett semmilyen szexualis iranyzatot,
mivel a kérdéses cimli cimii sajtotermék el sem indult ebben az iddszakban. Az alperesi
hivatkozéasokkal szemben arra utalt, hogy név4 pszichologusnak az ,,cimi2” blogon megjelent
irdsat az 1. rendli alperes hamisan interpretalta, az éppen ellenkezd tartalommal bir, mint
amelyre az alperes hivatkozott, ezért az véleménynyilvanitasként nem foghato fel.

Arra kovetkeztetett, hogy a perbeli valotlan allitds sértette a felperes jO hirnevét, alkalmas
arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélése kedvezdtleniil valtozzék. Kitért arra, hogy a
tényallitasok esetében is fokozottan érvényesiil a véleménynyilvanitas szabadsaga, de ez nem
eredményezheti az alperesek polgari jogi felel6sség aloli mentesiilését. A felperes ugyan
kozszereplének mindsiil, azonban a valdtlan és sértd tények allitdsa és hiresztelése a
véleménynyilvanitas korén kiviil esik.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az 1. és III. rendi alperesek megsértették a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat a valotlan allitassal, illetéleg hireszteléssel.

A felperes altal igényelt eltiltas és jogsértés abbahagyasara kotelezés tekintetében ramutatott,
hogy a felperes kérelme alapvetden arra iranyult, hogy a jogsértd tartalmakat az alperesek
tavolitsak el az oldalaikrdl, ezért az objektiv szankcid alkalmazasat oly modon rendelte el,
hogy a kifogasolt cikk cimét és a jogsértd kozlést tartalmazo hirrészletet tavolitsak el az
oldalaikrodl. A teljes cikk, illet6leg a miisor eltdvolitasat azonban sziikségtelennek itélte.

Az elsofoku birdsag az elégtétel adasara a felperes altal igényelt format részben tartotta
megfelelonek. Az elégtétel add kozlemény eltérd megszovegezésével valdo kozzétételt
rendelte el, az alperesek sajnalkozasanak kifejezésével egyiitt.

Az els6foku birdsag az 1. és III. rendii alperesek esetében egyarant 1.800.000 forintban
hatarozta meg a fizetendd sérelemdij mértékét. Ennek sordn értékelte, hogy az 1. rendii alperes
altal lizemeltetett hirportal nagy latogatottsaggal rendelkezik és a III. rendii alperes is szintén
jelentds nézettséggel bird csatornan kozolte a jogsértd tartalmat. Elfogadta, hogy a felperes
kozeli és tavoli ismerdsei, tizletfelei korében a kozlés magyarazkodasra adott okot a felperes
szamara. Figyelembe vette azt is, hogy a kozlés nem csak a felperes szakmai hirnevét
rombolta, hanem az altala inditott 01j lap elindulasara is arnyékot vetett.

A felperesnek azon kozlésekkel kapcsolatos igényét, mely szerint a ciml gyerekujsag
»sz¢&lsobaloldali politikai propagandaval érzékenyitené a gyermekeket”, illetve a
gyerektjsagot ,,a kommunista ciml” cimii lap utddjanak nevezte, a birdsag arra
kovetkeztetett, hogy ezek koziigyek megvitatdsa sordn sziiletett vélemények, értékitéletek,
melyek nem voltak kirivoan okszerltlen kovetkeztetésen alapulok és erre tekintettel a
személyiségi jogsértés megallapitasa irdnt és egyéb igényeket elutasitotta.

A perkoltség megallapitasaval 6sszefliggésben tigy dontott, hogy a felek pernyertességének ¢s
pervesztességének ardnya hozzavetdlegesen azonos mértékll, ezért a perkoltséget a felek
maguk voltak kotelesek viselni.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (1) bekezdése ¢€s az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény (Itv.) 78. § (4) bekezdés alapjan dontott az illeték
fizetésrol.
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[22] Az 1. és III. rendl alperesek, valamint a felperes csatlakoz6 fellebbezése folytan
eljart masodfoku birosag itéletével az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, az illetékfizetési kotelezettség tekintetében annyiban valtoztatta meg az elséfoku
birésag dontését, hogy a III. rendii alperes esetén az elséfokon felmeriilt 200.000 forint
kereseti illetéket az allam viseli. Egyebekben az els6fokll birosag itéletét helybenhagyta azzal,
hogy a johirnév-sértés annak valotlan allitasaval valosult meg, hogy a felperes ,,szadomazo
szexet népszerlsit gyerekeknek”.

[23] A perkoltség viselésérdl ugy rendelkezett, hogy a peres felek a koltségeiket maguk
viselik.

[24] A meg nem fizetett masodfoku eljarasi illeték viselésérdl ugy rendelkezett, hogy
abbol a felperes 196.000 forintot, az I. rendi alperes 144.000 forintot koteles az allamnak
megfizetni, mig a III. rendl alperesre jutd 144.000 forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

[25] ftéletének indokolasaban a masodfoku birésag kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
érdemben helytallé dontést hozott, és indokoldsa is megfeleld volt. Az eldontendd kérdés
valéban az volt, hogy a vitatott kitételként fennmaradt mondat (1. kozlés) valotlan tényallitas,
vagy a szabad véleménynyilvanitas keretébe tartozo értékelés.

[26] A masodfoku birdsag, figyelemmel a PK 12. szdmu allasfoglalas II. pontjara is,
vizsgalta az alperesek altal alapul megjelolt kozlést. Megallapitotta, hogy név4 pszichologus
irdsa az cimii2 weboldalon az alperesek eldadasaval szemben nem a pornografiat népszeriisitd
iras, hanem a jelenség gyerekekre leselkedd veszélyével foglalkozik, ¢és a lehetséges sziil6i
magatartast elemzi. Ebben a korben tdjékoztat, figyelmet hiv fel, de semmiképpen sem
tekinthetd irdsa a pornografia népszerlisitésének. Az alperesek ezzel ellentétes értelmezése
egy hamis interpretaci6. Ehhez képest nem lehet vélemény ténybeli alapja, hiszen téves,
hamis kiindulopontot jelent, bizonyitasra nem alkalmas, igy az elséfoku birésag ezen kitétel
tekintetében megalapozottan allapitotta meg a jogsértést.

[27] A masodfoku birdsag nem vitatta, hogy a felperest kozéleti szereploként kiemelten
tlirési kotelezettség terheli, de alldspontja szerint a vitatott kitételre, a valotlan allitasra a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog nem terjed ki {Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.)
AB hatarozat, indokolas [62]}.

[28] A masodfoka birésag a III. rendli alperes fellebbezését az illeték viselése
tekintetében taldlta alaposnak, megallapitva, hogy a III. rendl alperes teljes személyes
illetékmentességet élvez, igy az 6t terheld illeték az allam terhén marad.

[29] A masodfoku birdsadg a jogsértés megallapitasa tekintetében csupan pontositotta
annak megfogalmazasat, azzal, hogy a jogsértés szabatos mddon valé megfogalmazasdhoz
hozzatartozik, hogy feltiintessék az érintett cikket.

[30] A masodfoku birosag allaspontja szerint a tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasa
is jogszerlien tortént, igy a tovabbi jogsértéstol valo eltiltas és az abbahagyas is megfeleléen
elrendelt szankcio volt, amely a sértd tartalmak eltdvolitasat és megismétlésének tilalmat
jelenti, tovabba allaspontja szerint az els6fokt birosdg megalapozottan alkalmazta az elégtétel
adas elrendelését is, az elégtételt ado kozlemény kozzétételének az elrendelésével.

[31] A masodfoku birosag allaspontja szerint a sérelmes kozléssel a felperest nem
vagyoni sérelem érte, igy alappal tarthatott igényt sérelemdij megfizetésére. Kiemelte, hogy a
sérelmekrél a felperes a keresetlevél hidnyainak potlasa soran is nyilatkozott, miként a
felperes maga a targyaldson személyes eldadast is tett.

[32] A sérelemdij Osszegszeriisége tekintetében a masodfoktl birdsdg sem annak
felemelésére, sem pedig leszallitdsara nem latott alapot. Ebben a korben értékelte azt a
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koriilményt, hogy az I. rendii alperes az altala jegyzett cikk kiemelt cimében jelenitette meg a
jogserto tartalmat, €s az olvasok altaldban a tartalomrol a cimekbdl tajékozodnak, sét gyakran
magat a tartalmat kiilon meg sem ismerik. A III. rendii alperes esetében értékelte, hogy az I.
rendu alperes altal kozolt cikket képi tartalomban is kozzétette, és kiillon hangaldmondasban is
kiemelte a cikk fent elemzett cimét. Az alperesek jogsértését jelentds targyi stlyunak itélte
meg, ¢és értékelte azt is, hogy a magatartast a szandékossag jellemezte. Kiemelte, hogy a
sérelemdij megallapitasaval az els6fokl birosag nem a perben nem 4ll6 harmadik személyt ért
jogsérelmet kompenzalta, hanem a felperesre gyakorolt hatds ellenstlyozasat végezte el.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal meghatarozott 9sszegii sérelemdij aranyban allt a
jogsértés targyi sulyaval, a kialakult itélkezési gyakorlattal.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] A jogerds itélet ellen kizarolag a III. rendd alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és sajat vonatkozéasaban a
kereset teljes elutasitasat.

[34] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptérvény IX. cikkére, 28. cikkére, a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdésére, 10. és 13. §-ara, a 2011. évi CLXXXYV. torvény 6.
§-ara, a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésére és 2:52. §-éra, tovabba a Pp.) 346. § (3)-(4)-(5)
bekezdésére, a 383. § (5) bekezdésére, illetve a perkoltség vonatkozasaban a Pp. 80-81-82-83.
§ (1) bekezdésére, valamint a munkadijrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a)-b) pontjara.

[35] Kérelmének indokolasaként eldadta, hogy a felperes 0jsagird, publicista, kritikus és
blogger. A kialakult alkotméanybirdsagi gyakorlat szerint is tul kell 1épni a szoveg sz6 szerinti
értelmezésén. Ebben a korben hivatkozott az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara (5/2015.
(II. 25.) AB hatarozat, indokolas [27]; 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, indokolas [32];
3111/2022. (III. 23.) AB hatarozat, indokolas [32]). A kérelemben foglalkozott a sajtd
alkotmanyos szerepérdl tett alkotmanybirdsagi megallapitasokkal, az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaganak (EJEB) kialakult gyakorlataval.

[36] Kiemelte, hogy nem a felperes személyes sértettség-érzése a vizsgalat mércéje,
hanem a tartalmat illetden a kozfelfogas az irdnyado. Valtozatlanul fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a vitatott elsé kozlés tekintetében tényalapu kovetkeztetés, azaz vélemény
kifejtése tortént. A jogalaprol szoldo dontés ellentétes mind a Kuria, mind pedig az
Alkotmanybirésag gyakorlatdval. A jogkdvetkezmények tekintetében eldadta, hogy a
megallapitason tulmenden a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas, illetve a sérelmes kozlés torlése
értelmetlen szankcionak mindsiil.

[37] A sérelemdij megitélése korében is arra az allaspontra helyezkedett, hogy annak
alkalmazasa értelmetlen, és egyébként is eltulzott mértékli. A III. rendli alperes szerint a
felperes érdemi nem vagyoni sérelmet nem igazolt, de még csak nem is valdszinisitett.
Allaspontja szerint, amennyiben a Kuria indokoltnak latja egyaltalan sérelemdij alkalmazasat,
akkor is a masodfoku birdsag itéletéhez képest jelentds mérséklés az indokolt.

[38] Osszefoglaloan eldadta, hogy a mdsodfoka birésag déntése indokolatlanul
korlatozza a szabad véleménynyilvanitasi jogot. A jogszabalyok és a joggyakorlat helytelen
értelmezésén alapul, ezaltal ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével is.
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[39] A felperes irasbeli feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[40] A Kuria a II1. rendti alperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak.

[41] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Ktria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[42] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.
A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria — a kordbbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az Gnmagéaban kotderdvel
nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is
iranyadonak  tekintett  hatdrozataival = megerdsitett  (Jpe.l.60.009/2022/10.  [61],
Pfv.1V.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., P{v.1.21.083/2019/12.,
Pfv.IV.20.035/2023/7.) tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd
részében — a Kuria nem vizsgéalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is kortlirja, az arra vonatkozd jogi 4allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a jogerés itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol -elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6., megjelent: BH2017.196.].

[43] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itetlet, ¢és nem az elséfoki  birdsag itélete (Kuria  Pfv.II.21.631/2019/5.,
Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliillvizsgalati kérelemben az azt elbterjeszté félnek az
allaspontja szerint a masodfoku birosadg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkovetett
jogszabalysértéseket kell megjelolnie [Kuaria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)].
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Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozésokat vizsgélta és értékelte,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését és a jogszabalysértés
megfeleld koriilirasat is.

[44] A jelen esetben a Kurianak azt kellett vizsgalnia, hogy a III. rendii alperes annak
hiresztelésével — a nevii cimli miisorban torténd kétszeres kozzétételével —, hogy ,,a felperes
szadomazo szexet népszerlisit a gyerekeknek” megsértette-e a felperes személyhez fliz6do
jogait, vagy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog tdgabb keretei kozott értékitéletet,
véleményt formalt csupan, igy a keresetnek hidnyzik a jogalapja. Az L. r. alperes és a felperes
nem terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.

[45] A felperes értékelése szerint a szovegkornyezetet is figyelembe véve, ezzel a
kozléssel a III. rendl alperes valdtlan és személyére nézve sulyosan sértd tényallitast
hiresztelt. Ezzel szemben a III. rendl alperes allaspontja az volt, hogy a kifogasolt kozlés
ténybeli alapokkal rendelkezd értékitélet, vélemény volt, amelyet a kozéleti kérdésekben
gyakran igen ¢les hangnemben megnyilatkozé felperesnek el kell tiirnie.

[46] A Kuridnak az alperes allaspontjara figyelemmel el6szor azzal a kérdéssel kellett
foglalkoznia, hogy érinti-e barmilyen modon a III. rendi alperes személyiségi jogi
feleldsségét az a korlilmény, hogy mas sajtoszervtdl szarmazo értestilést tett kozzé.

[47] Kovetkezetes és egyértelmii a jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel, hogy a
mastol szarmazo értesiilés tovabbadasa (hiresztelése) 6nallo feleldsségi alakzatot jelent.

[48] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- ¢és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és johirnevét tiszteletben tartsdk. A
véleménynyilvanitas szabadsaga €s a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magén- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint
a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

[49] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilonosen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valdé — barmilyen maddon, illetve eszkozzel torténé — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasahoz val6 jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok védelmét jelenti kiilondsen a becsiilet
¢s a johirnév megsértése. A 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti
kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. A 2:44. § (1) bekezdése szerint a
kozligyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil
korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magéan- és csaladi életének, valamint otthondnak
sérelmével.

[50] A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol sz6l6 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi
a sajtd szabadsagat és sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint ugyanakkor a sajtoszabadsag
gyakorldsa nem valosithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére vald
felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak
sérelmével. Az Smtv. 10. §-a a kozonség jogaként rogziti azt, hogy mindenkinek joga van
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arra, hogy megfelelden tdjékoztassdk a helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet ligyeirdl,
valamint Magyarorszag polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamdara jelentdséggel bird
eseményekrol.

[51] A Kuria gyakorlata kovetkezetes és egyértelmii abban (lasd. Pfv.1V.20.852/2024/8.),
hogy a mastol szarmazo értesiilés tovabbadasaért is 1ényegében objektiv feleldsség terheli a
sajtoszervet. A sajto jogi felel6ssége nem keriilhetd meg pusztan azzal, hogy mastol szarmazo
értestilésre torténik hivatkozas. A kovetkezetes és allando itélkezési gyakorlat az altalanos
személyiségi jogi perekben is alkalmazza a Legfelsobb Birosdg (Kuria) PK 14. szamu
allasfoglalasanak azt az alapelvét, hogy a valosdg bizonyitdsanak kotelezettsége akkor is az
atvevo sajtoszervet terheli, ha hivenkozli mas sajtoszerv kdzleményét.

[52] Helytalloan jutottak arra a kovetkeztetésre az eljart birésagok, hogy a jelen esetben
alapjogok kollizigjarol van szd, vagyis a felperes személyhez fiiz6d0 jogai iitkoznek az
alperes szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogéaval.

[53] Azt is helytalléan allapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy a felperes ismert
kozéleti szerepld, aki kozéleti kérdésekkel gyakran foglalkozik, gyakran alkalmaz
publikacidjaban éles, erdteljes megfogalmazasokat. A perbeli kozlés nem a felperes
maganéletét, hanem tervezett kozéleti tevékenységét (meghatarozott korosztalynak inditando
internetes lap, vagy applikaci6 inditasa) érinti. Valoban egy kozéleti szereplé magatartasarol
van sz0, amely koziigynek mindsiil.

[54] Az Alkotmanybirosag gyakorlataban kiemelt jelentdségii kérdés, hogy meddig terjed
egy kozeleti vitaban érintett személy tlrési kotelezettsége, illetve mennyiben korldtozhatja a
véleménynyilvanitds szabadsdganak érvényesiilését a kozéleti vitdban résztvevok
személyiségének a védelme. A 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban a korabbi birdsagi
gyakorlatra tdmaszkodva Osszefoglalta az alapjogok kollizija soran alkalmazandd teszt
Iépéseit. E kérdés értékelése soran az Alkotmanybirosdg a kovetkezd szempontoknak
tulajdonit meghataroz6 jelentdséget: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kdzérdeki vitaban
kifejtett allaspontot tiikkroz-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy kdzszereploi mindségben
jelenik-e meg; a nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban; a nyilvanos
kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltdsagat vagy jo hirnevét (becsiiletét) {3145/2018.
(V. 7.) AB hatérozat, Indokolés [38]}. Ha a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, akkor ez
a kozlés ,,automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyuUjtotta magasabb szintli
oltalmat élvezi.” (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3001/2018. (I. 10.) AB
hatarozat, Indokolés [28], [48]). A Kuria — az Alkotmanybirosag gyakorlatat szem el6tt tartd
— toretlen gyakorlata is e szempontokat veszi figyelembe a johirnévhez fiiz6dd jog és a

crer

Pfv.IV.21.305/2022/5., P£v.1V.20.989/2023/7., P{v.IV.20774/2023/6., P{v.1V.20.432/2024/9.)

[55] Az Alkotmanybirdsag tobb esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog tartalmaval, terjedelmével és annak jogi korlataival.

[56] Az Alkotmanybirdésag tobbek kozott a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatanak
indokolasadban kifejtette, hogy a koziigyekkel 0Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak
szabadsaga a szOlas- és sajtoszabadsag legbensdbb védelmi koréhez tartozik. A kozéleti
szereplokre vonatkozd beszéd a politikai véleménynyilvanitds kozponti alkotéeleme. A
kozligyek megvitatdsdnak Iényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanuldsok. A sajtonak alkotmanyos kiildetése, hogy a
kozhatalom gyakorloit ellendrizze, aminek szerves részét képezve koziigyek alakitdsaban
részt vevo személyek ¢és intézmények tevékenységének bemutatasa és — akar rendkiviil éles
hangt — kritik4ja {Indokolés [45], [47]-[48]}.
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[57] Ugyanezen hatdrozatdban az Alkotmanybirésag azt is rogziti, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezo, az egyén személyes meggyodzodését
ko6zl6 megnyilvanulasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy
értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletreméltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo
megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is
ellehetetleniilne. Mindazonaltal a sz6las- és sajtoszabadsag hatdrainak megvonéasanal indokolt
kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok kozott. Mig vélemények esetében a
hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatdan hamis tények 6nmagukban
nem dallnak alkotmanyos védelem alatt {Indokolds [49]}. Ugyanitt rogziti az
Alkotmanybirdsag azt, hogy a politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre és a koziigyek korébe tartozo tényallitasokra is vonatkozik.
Ezen Alkotmanybir6sag hatarozat a: Ptk. 2:44. § értelmezése kapcsan sziiletett. Ezen
jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.

[58] Az Alkotmanybirdsag egy masik hatdrozata szerint a nyilvanos kozlés megitélése
soran elsdként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald
megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatdsdval dall-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés
megnevezésének modjat, korilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. Igy a kozlést illetden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozos apropdjat
ado eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat €és az adott kozlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az
allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés automatikusan
a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat ¢lvezi.

[59] Az Alkotménybirosadg hatarozata szerint ezt kdvetden arrdl kell donteni hasonld
szempontok alapjan, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiil-e. A
véleményszabadsag gyakorldsanak hatarai a koziigyeket érintd6 kérdésekben aszerint
kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek vagy tényallitdisnak mindsiil-e. A
véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a
véleménynyilvanitdsnak a lehetdsége elétt nyit szabad utat. Ebbdl kovetkezik, hogy a
koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyadsa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben
az ¢értékitéletek kozOs sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem
igazolhatd. A kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény
tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tulzast, provokacidt is
magukban foglalhatnak {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [39]-[40]}.

[60] Az Alkotmanybirdsdg kordbban mar idézett hatarozata {7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat} kinyilvanitja ugyanakkor azt is, hogy még koziigyben és kozéleti szerepld esetében
sem korlatlan a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog. Rogziti, hogy a szabad
véleménynyilvanitas tagabb kereteire vonatkozd érvelés nem jarhat az érintettek emberi
méltosdga, maganélete és johirneve védelmének kiiiresedésével. Rogziti azt is, hogy a
kozéleti szerepldk is igényelhetnek védelmet a hamis tényallitadsokkal szemben.

[61] A jelen esetben a Kuria egyetértett az eljart birdsagokkal abban, hogy a fennmaradt
vitatott kitétel tényallitdsnak mindsiil (szadomazo szex népszertsitése). A Kuria szerint ennek
valdsagtartalmat az alperes nem tudta bizonyitani, vagyis a kozlésnek nincsenek ténybeli
alapjai. A kozlés jelen idejli allitas, marpedig ténykérdés, hogy a felperes altal megjelentetni
kivant internetes 0jsdg vagy mobilapplikdcid a perbeli kozlések iddpontjaban egészen
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egyszerien még nem milkodott. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a kezdeményezés kapcsan
név4 pszichologus esetleges kozremiikodése is szoba keriilt, és a nevezett személy egy
korabbi esetben sajat blogjan foglalkozott a gyermekek tekintetében az Oket érd szexualis
hatasokkal (pornografiaval), nem jelenti a szadomazo szex népszeriisitését. Ha és amennyiben
a III. rendli alperes részérdl valoban elolvastdk (volna) a kérdéses publikaciot, abbol
egyértelmiien és félreérthetetleniil kideriil, hogy abban sz6 sincs a szadomazo szex
népszeriisitésérdl. A pornografia jelenségét elemzi a szerzd, rdadasul abbol a szempontbol,
hogy hogyan lehet kikiiszobolni a sziilok részérdl a gyermekeket éré ilyen jellegli hatasok
érvényesiilését. Ezt semmilyen logika mentén, semmilyen koziigyekre vald hivatkozéassal nem
lehet a pornografia népszerisitéseként értékelni. Az csupan tovabbi adalékot jelent, hogy a
nevezett pszichologus végiilis a ténylegesen megjelend applikdcioban szerepet egyaltalan
nem vallalt a késébbiekben sem.

[62] A kovetkezetes ¢és egyértelmii itélkezési gyakorlat szerint a kifogésolt
sajtokozleményt mindig a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a sajtokdzlemény egymassal dsszetartozo részeit dsszefliggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult
személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitasara (PK 12. szdmu allasfoglalas II. pont).

[63] Mindezekre figyelemmel a Kuria szerint egyértelmiien megallapithato volt, hogy az
alperes részérél tényallitas tortént, amelynek valdsagat semmilyen moédon nem tudta
bizonyitani, vagy alatdmasztani. Az alperes érvelése ebben a korben logikatlan, és a
tényeknek ellentmond6 volt. Mindezekre figyelemmel a Ktria szerint a kereset jogalapjat a
fennmaradt kitétel tekintetében az eljart birosadgok, igy a masodfoku birdsag is, helytalléan
allapitotta meg.

[64] A TII. rendli alperes kiilon sérelmezte a sérelemdij megitélését és annak
Osszegszerliségét. Allaspontja szerint a felperes nem igazolta, hogy a kozléssel okozati
Osszefiiggésben nem vagyoni sérelme keletkezett volna. A sérelemdij megitélése még a
jogalap megallapitasa esetén sem automatikus, a kialakult itélkezési gyakorlat szerint.

[65] A Kuria allaspontja szerint 0sszességében megalapozottan keriilt sor a sérelemdij
megitélése, Osszegszertisége pedig mérlegelés eredménye. Helytalloan allapitotta meg a
masodfoku birésag is azt, hogy annak valotlan allitdsa, hogy valaki gyermekek szamdra
szadomazo szexet népszeriisit, valotlansdga esetén stlyosan sértd allitds, amelyet a
kézvélemény sulyosan elitél, igy a III. rendi alperes altal is biztositott nagy nyilvanossag
mellett ez a valdtlan kozlés ténylegesen alkalmas volt arra, hogy a felperes személyének
tarsadalmi megitélését jelentds mértékben hatranyosan befolyasolja, és legaldbb is
kényszeritse a felperest, hogy a megjelentek miatt magyarazkodnia kelljen. A Kuria szerint is
értekelni kellett azt a kortilményt, hogy az alperes részér6l a minimalis ellendrzést is
elmulasztottdk a hir kapcsan, ¢és a kordbbiak szerint a hireszteld sajtoszervet is terhelik
jogszabalyi kotelezettségek, mind a valdsagtartalom ellendrzése, mind pedig az esetlegesen
ellentétes allaspontok megjelenitése tekintetében, amelyre a jelen esetben egyaltalan nem
keriilt sor. Ertelmes (ért6) olvasas mellett az jsagirok is meggy6zddhettek volna arrél, hogy
név4 pszichologus kérdéses internetes kozlése az cimli2 elnevezésii blogon egyaltalan nem
jelenti a szadomazo szex népszerlsitését — Osszességében értékelni kellett a minimalis
gondossag elmulasztasat, mint silyosan felrohaté magatartast is.

[66] A jogerds itélet nem sértette a Pp. 279. § (1) bekezdését sem. A Kuria nem kivan
eltérni jogkérdésben a toretlen és egységes itélkezési gyakorlattél abban a jogkérdésben, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének és mérlegelésének nincs
helye, ezért onmagaban nem allapithaté meg a jogszabalysértés, ha a kérelem a bizonyitékok
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okszerli mérlegelését tamadja. A jogszabalysértést a mérlegelési hiba akkor valdsitja meg,
felilmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszeriitlen
nyilvanvaléan  iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd  szabalyaival
(Pfv.v.20.430/2022/6., P{v.IV.21.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.). Lényeges, hogy a
feliilvizsgalati eljards nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10.,
megjelent: BH2013. 119.), az mindsithetd okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre  lehet  jutni  (Kuria  Pfv.V.20.796/20221/6., Pfv.1.20.507/2022/5.,
Pfv.1V.20.848/2022/5., P{v.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.).

[67] Osszességében a Kuria megallapitotta, hogy nem sértette meg a masodfoku birdsag
az 0sszegszerliség meghatdrozasanal a jelentds nyilvanossagra és a I1I. rendl alperes sulyosan
felr6hatd magatartasara is figyelemmel a mérlegelés alapvetd szabalyait, igy sem a sérelemdij
megfizetésére kotelezés melldzésére, sem az dsszegszeriiség leszallitdsara nem volt alap, nem
volt indokolt a sérelemdij 0sszegére vonatkozd mérlegelés kivételes feliilmérlegelésére sem.

[68] A jogsértés megallapitasara figyelemmel a masodfoku birésag megalapozottan
rendelkezett a tovabbi objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasardl a Ptk. 2:51. § alapjan
(abbahagyasra kotelezés, eltavolitas). A Kuria a 3/2024 PJE hatarozataban a III. r. alperes
allaspontjaval szemben azt fejtette ki, hogy elégtétel adasa korében jogi személy is
kotelezhetd sajnalkozéas kifejezésére, bocsanatkérésre - ez a dontés a jelen esetben is
egyértelmiien irdnyado.

[69] A Kuria megitélése szerint az elsd-és a masodfoku birosag eleget tett a Pp. 346. § (4)
és (5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének. Az indokolt birdi dontéshez valod
jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljard birdsaggal szemben, hogy az indokolas az gy
érdeme szempontjabol relevans tényekre terjedjen ki. {3159/2018 (V. 16) AB hatéarozat
Indokolas [31], 3196/2022 (IV. 29) AB hatarozat Indokoléas [36]}. A Kiuria szerint a jelen
esetben a masodfoku birésag a dontését részletesen, érdemben megindokolta. Egyértelmii és
kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy 6nmagaban amiatt, hogy valamelyik peres
fél (a jelen esetben a III. r. alperes) részben vagy egészben nem ért egyet az eljart birdsagok
dontésével, nem eredményezi az indokolasi kotelezettség elmulasztasat, annak megsértését.

[70] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részben, hatadlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[71] Annak valétlan allitdsa, hogy egy kozéleti szerepld ilyen jellegli tevékenysége soran
szadomazo szexet népszerlsit gyermekek szdmdra, a johirnevet sulyosan sértd valotlan
allitasnak mindsiil. Onmagéaban az a koriilmény, ha a sajtoszerv mas sajtoszervtél szarmazo
valotlan tényallitast tesz kozz¢ (hiresztel), nem zarja ki a sajtoszerv feleldsségét, amelyet az
atvett allitas esetében is terhel a valosag bizonyitasanak kotelezettsége. A sérelemdij, mint
jogkdvetkezmény alkalmazasara ¢és az Osszegszerlisége meghatarozasara vonatkozo
mérlegeléssel meghozott dontés esetében is érvényesiil az az alapelv, hogy feliilmérlegelésre
kizarolag kivételesen van lehetdség a feliilvizsgalati eljarasban.
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7.4ro rész

[72] A feliilvizsgalati eljarasban a pernyertes felperes oldalan perkdltség nem meriilt fel,
ezért errdl rendelkezni nem kellett.

[73] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, és az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii feliilvizsgalati eljarasi
illeték, a III. rendii alperes személyes illetékmentessége folytan, az allam terhén marad.

[74] A Kuria a III. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandoé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2026. marcius 25.
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