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Rendelkezo rész

A Kuria a rdgalmazas vétsége miatt Terhelt] ellen folyamatban volt biintetSiigyben a terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapesti II. és III. Kertleti

Birosag 6.B.628/2018/36. szamu itéletét ¢s a FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
22.Bf.8294/2020/6. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas



Kuria 2
1.B£v.975/2023/7-1

[1] I. A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a 2019. december 5. napjan kihirdetett
6.B.628/2018/36. szamu itéletében Terheltl terheltet biindsnek mondta ki ragalmazas
vétségében [a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
226. § (1) bekezdés] és ezért 6t megrovasban részesitette. A terhelttel szemben a ragalmazas
vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés] miatt indult biintetdeljarast megsziintette. Kotelezte a
terheltet az eljarasi illeték megfizetésére.

[2] Az ellentétes iranyt fellebbezések alapjan masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék
a 2021. augusztus 25. napjan meghozott 22.Bf.8294/2020/6. szamu végzésével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A birdsag jogerds, ligydontd hatarozataval szemben a terhelt véddje terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban:
Be.) 649. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[4] Indokai szerint a masodfokon eljart torvényszék joghatdlyos maganinditvany
hianyaban hozta meg hatarozatat, ugyanis téves kovetkeztetést vont le a maganinditvany
hataridében tortént elOterjesztésére vonatkozoan, és emiatt tévesen dontdtt az eljaras
lefolytathatdsaga targyaban.

[5] Kifejtette, hogy a maganinditvdny hataridében torténd elOterjesztését a
maganvadlonak kell kétséget kizaréan bizonyitania, azonban ennek igazolasa sem az elsd-,
sem a masodfoku eljardsban nem tortént meg ¢€s igy kétséget kizardoan nem allapithaté6 meg,
hogy sértett] pontosan mikor szerzett tudomast a személyét érintd kijelentésrol.

[6] Allaspontja szerint a magéaninditvany elkésett, ugyanis a sérelmezett levelet a
maganvadlo édesanyja 2017. augusztus 22. napjan kinyomtatta és sértett] 2019. februar 13.
napjan a targyalason tett nyilatkozata szerint azonnal felhivta 6t, ¢és tajékoztatta a levél
tartalmarol. Ramutatott arra is, hogy sértettl csak azt kovetden tette késObbi idopontra a
levélrdl vald tudomasszerzését, miutan kideriilt, hogy maganvadlol esetében az ,.eléviilés”
bekovetkezett. Ervelése szerint a kozottiik fennallé szoros kapesolatra tekintettel életszertitlen
a maganvadlok azon eldadasa, miszerint maganvadlol nem tédjékoztatta fidt a levél
tartalmarol.

[7] Inditvanyaban ismertette a maganvadlonak a levél tartalmarol vald tudomasszerzés
targyaban tett vallomasait, melyek kapcsan azt kifogasolta, hogy az ezek kozott fennalld
ellentétek feloldasa nem tortént meg, a birdsdg a szembesitést is melldzte. Kiemelte, hogy
sértett] tobb nyilatkozata is arra utal, hogy mar a megirasa elott is ismerte a levélben szerepld
allitasokat, azonban az azokat alatamasztd6 dokumentum csak késobb keriilt a birtokaba.
Emellett a kihallgatott tanti vallomasa, a feljelentés — mely szerint a tudomasszerzés idépontja
2017. augusztus 23. napja— és az egy nappal kordbban kinyomtatott levél is azt tdmasztja ala,
hogy mindkét feljelentd vonatkozasaban eltelt a maganinditvany el6terjesztésére nyitva allo
hataridd.

[8] Hivatkozott arra is, hogy az eljar6 bir6 felhivasa ellenére az atkiildott levél csatolasa
elmaradt, mely dnmagaban is megkérddjelezi a maganvadlo allitasat.

[9] Sérelmezte, hogy mindezen koriilmények, sem az elsé-, sem a masodfoka
eljarasban nem keriiltek értékelésre, és az azokra vonatkoz6 indokolds a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban foglaltak ellenére nem lelhetd fel az ligydontd hatarozatokban.

[10] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a F&véarosi Torvényszék
masodfokl végzését a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, és a terhelttel
szembeni biintetdeljarast szlintesse meg.

[11] 2. A védo feliilvizsgalati inditvanyara a maganvadlo jogi képviseldje észrevételt
terjesztett elo.
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[12] Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az elsé- és masodfokl birdsag a tényallas
megfeleld és koriiltekinté felderitése mellett, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelve, a
jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott.

[13] A tudomasszerzéssel kapcsolatos nyilatkoztok 0sszegzése utan arra mutatott ra, hogy
— bar a levél csatoldsa nem tortént meg — az elséfoku birdsag az egybehangzo6 tanuvallomasok
alapjan allapitotta meg azt, hogy sértett] maganvadlo a terhelt altal 2017. augusztus 20. utan
irt levelet 2017. augusztus 22. napjat kovetd 2-3 napon beliil ismerhette meg. Ezt az eljaras
soran a terhelt sem vitatta, a védd pedig semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald, hogy a
maganvadlo ezt megeldzd idépontban szerzett tudomast a levél tartalmarol. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy a maganinditvany eldterjesztése a torvényes hatdridoben tortént meg,
erre tekintettel a védonek a bizonyitékok eltéré mérlegelésére €és a tényallassal ellentétes
allitasaira alapitott érvelése nem foghat helyt.

[14] Felhivta a figyelmet arra is, hogy a védoé altal hivatkozott Be. 663. § (1) bekezdése
alapjan a megtamadott hatarozat hatidlyon kiviil helyezése esetén nem a korabbi dontés
megvaltoztatasinak, hanem 1) eljarasnak van helye; tovdabbd az inditvany a terhelt
felmentésére vonatkozdan indokolédst nem tartalmaz.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.
[16] 3. A terhelt véddje észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyat — azt részben

megismételve — fenntartotta.

[17] Kiemelte, hogy az elséfoku itélet szerint sem igazolt kétséget kizardan, hogy a
sértett pontosan mikor szerzett tudomast a sérelmezett allitasrol. E vonatkozasban a
maganvadldo nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, ugyanis a birésag felhivasa
ellenére sem csatolta a sérelmezett kijelentéseket tartalmazé elektronikus levelet és a kérdéses
idészakra vonatkozo hivaslistajat sem, melyek alapjan megéallapithatd lett volna, hogy
¢desanyja pontosan melyik napon tajékoztatta 6t a levélrdl, valamint annak tartalmarol.

[18] Mivel allaspontja szerint a maganinditvany el6terjesztésére a Be. 378. § (3)
bekezdésében foglalt hataridén tal kertilt sor, a Be. 663. § (2) bekezdés 1. fordulata alapjan
els6dlegesen a masodfoku birosag hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és a biintetdeljaras
megsziintetését, masodlagosan a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoka
végzés megvaltoztatasait és a torvénynek megfeleld, eljardst megsziintetd hatarozat
meghozatalat inditvanyozta.

[19] II1. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[20] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe.

[21] A Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint eljarasi szabalysértés
miatt fellilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatit a maganinditvany
hianyaban hozta meg.

[22] A Btk. 231. § (2) bekezdése alapjan ragalmazéas vétsége [Btk. 226. §] csak
maganinditvanyra bilintethetd, melynek eldterjesztésére a Btk. 31. § (2) bekezdése szerint a
sértett jogosult.

[23] A Btk. 30. § a) pontja szerint a magéaninditvany hianya a biintet6jogi felelsségre
vonast akadalyozza.

[24] A Be. 378. § (1) bekezdése alapjan maganinditvanyra iildozend6é bilincselekmény

esetén csak a jogosult inditvanyara indithatdé meg vagy folytathatdé a biintetdeljaras.
Maganinditvanynak kell tekinteni a maganinditvany elSterjesztésére jogosult feljelentését és
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barmely olyan nyilatkozatdt, amely szerint az elkdvetd biintetjogi felelésségre vondsat
kivanja [Be. 378. § (2) bekezdés]. A (3) bekezdés szerint a maganinditvanyt attol a naptol
szamitott egy honapon belill kell el6terjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a
blincselekményrdl tudomast szerzett.

[25] A feliilvizsgalati inditvanyban a védo azt allitotta, hogy sértett] maganvadlo részérdl
azért nem all rendelkezésre joghatalyos maganinditvany, mert a jogerds itéleti tényallas — a
bizonyitékok helytelen értékelése miatt — tévesen allapitotta meg a terhelt altal irt levélrdl
valé tudomasszerzés idopontjat.

[26] A feliilvizsgélati eljaras egyik alapvetd szabalya azonban, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[27] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupan
a jogerds itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitasara vezetett. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat sordn a tényallas
megalapozottsaganak vizsgalatara, a felmeriilt bizonyitékok mérlegelésének védo altal
igényelt feliilbiralatara, és azok eltérd értékelésére nem keriilhet sor, ahogyan az eljarasi
torvény a tényallds megvaltoztatasara sem biztosit lehetoséget.

[28] Az elséfoku itélet ténymegallapitdsai szerint egyéb érdekeltl 2017. augusztus 22.
napjan mutatta meg a levelet maganvadlo1nek és ekkor azt ki is nyomtattdk. maganvadlol ezt
kovetd 2-3 napon beliil — pontosabban meg nem allapithatd idOpontban — megmutatta a
levelet fidnak, sértettl sértettnek (elséfoku itélet 2. oldal 1. bekezdés).

[29] A masodfokil birdsdg az els6fokil birdsdg altal megallapitott tényallast
megalapozottnak tartotta {masodfoku itélet [12] bekezdés}.

[30] Mivel az irdnyado tényallas alapjan sértettl a terhelt altal irt levél tartalmarol 2017.
augusztus 24. vagy 25. napjan szerzett tudomast, a védonek az ettdl eltéré hivatkozasai
ellentétesek a Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel, igy a tényallas torvényben tilalmazott tdimadasaként értékelendok.

[31] Az itélkezési gyakorlat szerint a maganinditvanyra vonatkozd megallapitasokat
indokolt a tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] korében rogziteni. Ez a
maganinditvanyra vonatkoz¢é tényallitdsokra — igy a maganinditvany eldterjesztésének tényére
¢s idépontjara — vonatkozik. Ehhez képest a magéninditvany joghatalyos volta jogkérdés; a
maganinditvany elOterjesztésére vonatkozo ténymegallapitdsok alapjan levont jogi
kovetkeztetés, melyre nem vonatkozik a tényallashoz kotottség, illetve a tényallas
tdmadhatatlansaga a feliilvizsgalat soran.

[32] Emellett a maganinditvany joghatalyossagara vonatkozo6 ténymegallapitas az itéleti
tényallasnak — legalabbis a sziikebb értelemben vett torténeti tényallasnak — egyébként sem a
sziikségszerli eleme. Ezt tamasztja ald az is, hogy a maganinditvany joghatalyossagat nem
érinti az, hogy annak rogzitése itéletszerkesztési hibabol fakaddan elmaradt; igy az eljaras
maganinditvany hidnyaban torténd megsziintetésének nyilvanvaléan nincs helye — a
joghatdlyos maganinditvany megléte mellett — pusztan azon okbol, hogy annak itéleti
tényallasban torténd rogzitése elmaradt. Masrészt a maganinditvany léte nem a
blincselekmény elkovetésével kapcsolatos, a biincselekmény elemeit és mindsitését
megalapozd torténeti tény, hanem a maganinditvany biintethetOségi akadaly jellegének
megfelelden az annak eldterjesztésére jogosult akaratatol fiiggden bekovetkezd eljarasi tény.
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Eppen ezért teszi a torvény kifejezetten lehetévé a maganinditvany hidnyanak feliilvizsgalat
keretében torténd tamadhatosagat {BH 2021.65. [20]-[21] bekezdés}.

[33] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a birdsdg az iranyado tényallasban
rogziti a maganinditvany eldterjesztésének tényét és iddpontjat, gy az a feliilvizsgalati
eljarasban nem tdmadhato.

[34] Jelen tigyben a kertileti birésag az indokoldsban a vadra torténd utalds [Be. 561. §
(3) bekezdés a) pont] korében — az iratok tartalmanak megfeleléen — tiintette fel a sértettl
maganvadlo altal tett feljelentés és maganinditvany eloterjesztésének idépontjaként 2017.
szeptember 22. napjat (elséfoku itélet 1. oldal, indokolas 1. bekezdés).

[35] Mivel az iranyad6 tényallas az itélet egészében és tartalmilag vizsgalandd, ahhoz
tartozonak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokolasa barmely részében szereplé minden
ténymegallapitast, amely az elbiralt biincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentés (BH
2015.216.1.,, BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.). A feliilvizsgélat soran az irdnyado
tényallas részének kell tekinteni tehat a birésagnak — az itéletszerkesztési hiba folytan — az
itélete indokolasanak mas, tényallason kiviili részeiben feltiintetett ténymegallapitasait is (BH
2016.163.111.).

[36] Ennek alapjan a maganinditvany eldterjesztésének iddpontjara vonatkozd
ténymegallapitds is a tényallds része, viszont a magéninditvany joghatalyossagat illetd
elsébirdi megallapitas — a fent kifejtetteknek megfeleléen — nem a feliilvizsgalat soran
tdmadhatatlan tényallasba, hanem jogi kdvetkeztetésként a jogi indokolas korébe tartozik.

[37] Tekintettel arra, hogy sértett] maganvadlé a blincselekményrdl 2017. augusztus 24.
vagy 25. napjan szerzett tudomast, az altala 2017. szeptember 22. napjan, azaz egy honapon
beliil eléterjesztett maganinditvany a Be. 378. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridon
beliil eldterjesztett, tehat joghatalyos.

[38] Mindezek alapjan a védo Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjanak 1. fordulatara alapitott
feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[39] A Kuria hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapozd mas eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] sem észlelt.
[40] IV. Ezért a Karia a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[41] A Kuria — a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tandcsban jart el.

[42] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[43] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. marcius 12.
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