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[1] A felperes a 2019. augusztus 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) a hivatdsos allomany tagjaként korzeti
megbizotti beosztdsban az alperes helységl Renddrkapitanysag alloméanyaban, a helység2
csoportlban (a tovabbiakban: csoportl) teljesitett szolgalat. A felperes miikodési korzete
helység? telepiilésre, a csoport] miikodési korzete e telepiilésen kiviil tovabbi két telepiilésre
terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli iddszakban a kinevezése szerinti beosztdsdba nem
tartozoan rendszeresen latott el a sajat és a csoport]l mikodési korzetén kiviili jarérfeladatokat
¢s egyéb (bejelentések kivizsgaldsara vonatkozd, kisér6ori és eldvezetési) szolgalati
feladatokat ellentételezés nélkiil, az emiatt benyujtott szolgalati panasza elutasitasra kertilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a keresetében a perbeli id6szak tekintetében az alperest 1.043.568
forint megbizasi dij jogcimen tdmasztott téke és annak 2021. februar 16. napjatol szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
75%-4ban hatarozta meg. Hivatkozott a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz016 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 21., 24-25., 44-
46. pontjaira, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellato szerveknél
a hivatdsos szolgalati beosztasokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (V1. 16.) BM rendeletre (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.), a Jarér- és Orszolgalati
Szabalyzatrol szol6 13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) 55-
82. pontjaira, valamint a Renddérség Fogdaszolgélati Szabalyzatarol sz6lo 3/2015. (II. 20.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: Fogdaszolgalati Szabalyzat) 115-128. pontjaira.

[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
perbeli iddszakra vonatkozdan a felperesnek megbizasi dij jogcimén 1.043.568 forint tokét és
ezen Osszeg utan 2021. februdr 16. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatot.
Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (5) bekezdésére, a 30/2015.
BMr. 2. szamt mellékletére, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol szol6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére, a KMB Szabalyzat 21. pont d)
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alpontjara, 25. pont a) alpontjara, 62. pont d) alpontjara alapitotta. Dontésének indokolasaban
kifejtette, hogy a felperes a megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztasok, illetve a
tartosan akadalyozott személy helyettesitése korében konkrét tényeldadast nem tett, ezért a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatirozott feltételek vizsgalata nem volt
elvégezhetd. A 30/2015. BMr. 2. szamu melléklete meghatarozza a szolgalati beosztasokat,
mely szerint a kdrzeti megbizott és a jardr kiilonbozo szolgalati beosztasok, azokra eltérd jogi
normdk irdnyadok: a korzeti megbizottra vonatkozo feladatokat a KMB Szabalyzat, a jarérok
altal ellatando feladatokat a Jarér Szabalyzat rogziti. tantl tantivallomasa alapjan
megallapithatéva valt, hogy a felperes a korzeti megbizotti feladatai mellett rendszeresen,
lényegében valamennyi szolgélataban jarorfeladatokat is ellatott, mely arra is visszavezetheto,
hogy a kapitanysag 1étszaman beliil 1ényegesen nagyobb szdmban voltak korzeti megbizottak
foglalkoztatva, mint jarérok. Kuriai eseti dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy amennyiben
jogi norma kogens médon meghatarozza az ellatando feladatok korét, ehhez kell igazodnia a
munkaltatobnak a munkakori leirds elkészitésekor, emiatt alaptalannak tartotta az alperes
munkakori leirdsra vald hivatkozasat. A KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontja szerint a
korzeti megbizott a miikddési korzetébol eseti jelleggel és kizardlag kiilondsen indokolt,
késedelmet nem tlird renddri intézkedés esetén vonhato el. A felperes eldadasa, a tan
vallomasa és a kiildési napld alapjan megallapitotta, hogy a felperes a szolgalatok
tobbségében teljesitett kozpontl (a tovdbbiakban: TIK) altali kiildéseket, emiatt nem eseti
jelleggel vontak el a miikddési korzetébol, az rendszeresen fordult eld, a kiildési rendszer
részét képezte. Mindezek miatt a KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontjaban foglaltak nem
alltak fenn. A felperes heti rendszereséggel latott el kiséroori és eldvezetési feladatokat.
Kisérnie jellemzden helység3ra kellett, az eldvezetési feladatokat két hetente a csoportl
miikodési teriiletén kiviil végezte. A KMB Szabalyzat 25. pont a) alpontja értelmében a
felperes nem volt megbizhatd korzeti megbizottként fogdadri és kisérddri feladatokkal, a
kisérdori feladatok ezért egyrészt tiltottak voltak, mésrészt mivel helység3ra kellett kisérnie a
fogvatartottakat, a tiltott tevékenységet a miikodési korzetén kiviil kellett ellatnia. A tana
vallomasa alapjan megallapithatonak tartotta, hogy a felperes a csoport]l mitkddési korzetén
kiviil is rendszeresen, két heti gyakorisaggal latott el eldvezetéseket, a KMB Szabalyzat 62.
pont d) alpontjanak sérelmével. A csoportl miikddési korzetét az iigy érdemi eldontése
szempontjabol irrelevansnak tartotta, mert a felperes rendszeresen a csoportl miikodési
korzetén kiviil latta el a feladatait, ezért a csoportl miikodési korzetének vizsgalata nélkiil is
érdemi dontés volt hozhatdo az iligyben. Mivel a felperes rendszeresen, havonta tobb
alkalommal végzett jarértevékenységet és latott el TIK-kiildéseket, valamint kisér6ori és
eldvezetési feladatokat, a megbizasi dijra valo jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan fennallonak tartotta. A megbizasi dij mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdése és a
33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdése alapjan hatdrozta meg, részletezve annak szempontjait,
mely alapjan a kereset szerinti 75%-o0s mértéket nem tartotta eltulzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfok birdsag itélete sérti a Hszt. 71. § (1)-(6)
bekezdéseit, a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletét, a KMB Szabalyzat 2. pontjat, 3. pont d)
alpontjat, 15., 18., 20-22., 24-25., 31., 37., 57-58., 60-63., valamint 70. pontjait és a Jardr
Szabalyzatban irtakat. Az elséfoka birdésag az itéletének [4] és [6] bekezdéseiben, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)
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bekezdésébe iitkdzden olyan kovetkeztetéseket tett, amelyek a beszerzett bizonyitékokbol
megalapozottan nem kovetkeznek. A tényallast csak részben tarta fel megfeleléen, az
iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket helyesen allapitotta meg, de a részben helyesen
megallapitott tényallas és a jogszabalyok Osszevetése Utjan téves kovetkeztetésekre jutott. Az
itéletének [4] és [6] bekezdéseiben irtakat a per adatai nem tdmasztottdk ala, a felperes nem
latott el rendszeresen jaréri feladatokat. A koOrzeti megbizotti statuszokhoz képest
alacsonyabb volt a jarér statuszok szdma a korzetben, ami nem tette lehetdvé, hogy a felperes
kizardlag a korzeti megbizotti feladatokat végezze. A felperes maga sem vitatta, hogy nem
Jarér beosztasba tartozo feladatokat latott el, tovabba, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja
alapjan kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatd volt. Azt sem vitatta,
hogy a KMB Szabalyzat 37. pontja szerint a szolgalati ideje legalabb 70%-at koztertileti
szolgélatnak kell kitennie. A kozteriileti szolgalat ellatdsanak legalapvetobb formai a
Jarérozés. A felperes azt kifogasolta, hogy ezeket a feladatokat a munkaltatd a mitkodési
korzetén kivil is ellattatta vele. A KMB Szabdalyzat 24. pontja értelmében a felelds vezetd
koteles a szolgalatot ugy megszervezni, hogy a feladatellatds foszabéaly szerint a korzeti
megbizott miikddési kdrzetében torténjen. Onmagaban az alapjan, hogy a felperes a mitkddési
korzetén kiviil is ellatott ilyen feladatokat, nem jelenthetd ki, hogy a jarér beosztasba tartozo
feladatokat is ellatott. Az els6foku itélet megalapozatlanul rogzitette, hogy a jardr statuszok
korzeti megbizottakéhoz viszonyitott alacsonyabb szdma nem tette lehetévé, hogy a felperes
kizarolag korzeti megbizotti feladatokat végezzen. Nem képezte a per targyat a fentiek
vizsgalata, ezek értékelésével az elséfokll birdsag jogszabalysértd modon tulterjeszkedett a
hataskorén. Az els6foku birdsag jogsértden figyelmen kiviil hagyta tovabba azon allitasat,
hogy O6nmagaban a jardri allomény létszdma nem bizonyitja a felperes a megbizési dijra
jogosultsagat. Az a koriilmény, hogy szolgalatszervezési okbol egy adott teriiletre egy adott
idépontban nem keriilt beosztasra jarér, még nem alapozza meg, hogy azon a teriileten a
korzeti megbizottnak kell eljarnia. Az els6foku itélet [6] bekezdésében irtakkal szemben nem
nyert bizonyitast, hogy a felperes kisérddri feladatokat latott el a perrel érintett idészakban.
Az sem volt bizonyitott, hogy a hivatkozott atkisérési feladatok nem kapcsolddtak a felperes
eredeti alaptevékenységéhez. Az elséfoku itélet jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy
ezek a feladatok a felperes szamara tilalmazottak voltak; ugyanez igaz az 6rzési feladatokkal
kapcsolatos ténymegallapitasokra is. Tévesen allitotta az elséfoku birdsag az itélet [27]-[29]
bekezdéseiben, hogy a KMB Szabdlyzat 25. pont a) alpontja alapjan a felperes a korzeti
megbizott szamara tilalmazott feladatokat latott el. Az atkisérés nem jelenti a kisérdori
beosztasba tartozo feladatok ellatasat, a tilalom az ilyen jellegli szolgalatba vald beosztasra
vonatkozik, az eseti atkisérések esetén a korlatozas nem érvényesiil. Téves az elséfoku itélet
[21] bekezdése is, mert a jogi norma altal meghatarozott korzeti megbizott feladatokon beliil
jelolte ki az ellatandd feladatok korét, hiszen a felperes munkaidejének mintegy 70%-aban
koztertileti szolgalati feladatot latott el. A renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1.
fejezete a renddrség feladatai kozott rogziti a kozteriilet rendjének fenntartasaval kapcsolatos
rendészeti feladatok ellatasat. Tagabb értelemben vett kozteriileti szolgalat ellatasanak kell
tekinteni a kozteriileten végzett valamennyi renddri tevékenységet, mig sziikebb értelemben a
kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti szolgalati agak szervei altal kozteriileten végzett
renddri tevékenységet kell ez alatt érteni; a korzeti megbizotti beosztas a kdzrendvédelmi
szolgalati agon belill helyezkedik el. A vonatkoz6 eldirasokat az adott feladat végrehajtasara
kijelolt renddr a szolgalati beosztasatol fliggetleniil koteles betartani, ez alapjan a szolgalati
eloljard az alarendelt renddr részére elrendelheti a feladat meghatarozott szolgalati formaban
torténd végrehajtasat. A koztertileti szolgalatellatas legalapvetdbb formdja a jarérozés. A jardr
¢s a korzeti megbizott is ellathat kozteriileti szolgalatot, az utdbbi jellemzéen a KMB
Szabalyzat 50-63. pontjaiban irt rendészeti feladatokat 14t el. A felperes szamara a KMB
Szabalyzat 50-63. pontjaiban irt rendészeti feladatok végrehajtasat irta eld, jellemzden
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gépkocsizo vagy gyalogos jarérozés keretében, tehat a munkakdri leirdsa a norma altal kogens
moédon meghatarozott kereteket nem Iépte til. Az elséfoku itélet [23]-[25] bekezdéseiben a
KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontja kapcsan tett jogértelmezés jogszabalysértd. Az eseti
jelleg fogalmat a KMB Szabalyzat nem hatdrozza meg, de az helytalld értelmezéssel azt
jelenti, hogy kivételesen, alkalomhoz kotddden keriil ellatasra feladat. A rendszeresség
ugyanakkor nem kizar6 feltétel az eseti jelleg meghatarozasakor, mert az eset felmeriiléséhez
kotddik, és amennyiben kiilondsen indokolt, késedelmet nem t{ird renddri intézkedés meriil
fel, az elvonas pusztan azon okbdl nem mell6zhetd, hogy erre adott szolgélati napon vagy
adott honapban mar tobbszor, esetleg rendszeresen sor kertilt. Az elséfoku itélet a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 mddon allapitotta meg a [34] bekezdésében, hogy a felperes
rendszeresen, havonta tobb alkalommal végzett jarOrtevékenységet és ezért a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti feltételek fennallnak, megbizasi dijra jogosult.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Az irdnyadod biroi gyakorlatra utaldssal kifejtette, hogy a korzeti megbizotti
feladatainak ellatasat nem sértheti az egyéb feladatok elvégzésére torténd utasitasa, ezért ezen
tobbletfeladatokért dijazasra jogosult. Az alperes a fellebbezésében nem adott elé olyan
koriilményt, amelyet az els6fokt birdsag ne vizsgalt volna; az els6fokl eljarasban kifejtett
jogi érveit fenntartotta. A fellebbezés ugyan részben vitatta a megallapitott tényallast,
ugyanakkor nem jelolte meg, hogy mit tart helyes ténynek és milyen bizonyitékok tamasztjak
ald az A4llitasadt. Nem vitdsan a korzeti megbizottnak a szolgélatteljesitési ideje 70%-at
kozteriileten kell eltdltenie, ugyanakkor ezt a miikodési korzetében kellett volna teljesitenie.
mert ezek kifejezetten tiltottak a korzeti megbizottak szamara. A KMB Szabdlyzat 15. és 24.
pontjaira utalassal kifejtette, hogy jardrszolgélatba csak kivételesen oszthaté be korzeti
megbizott, kizarolag a miikodési korzetében és jardrrel kdzosen. Mikddési korzetén kiviil,
akar a csoportl miikodési teriiletén sem vehetd igénybe jarorszolgalatra, a csoport] mikodési
korzete tehat nem ad felhatalmazast arra, hogy az alperes a csoport] korzetén beliil barmilyen
rendészeti feladatot ellattasson vele. A csoportltal Osszefliggésben hivatkozott a birdi
gyakorlatra, tovabba arra, hogy amennyiben az alperes allaspontja helytallé lenne, akkor is
megalapozott a megbizasi dij iranti igénye, mert a csoportl korzetén kiviil is el kellett latnia a
szolgalati feladatokat. Az els6foku birdésag helytalloan rogzitette az itéletében, hogy a
jarorfeladatokat milyen szlikitéssel hajthatja végre, amennyiben ettdl eltéréen teljesiti azokat,
megbizasi dijra jogosult. Kisérési feladatok ellatadsara a korzeti megbizott a KMB Szabalyzat
25. pontja értelmében nem vehetd igénybe; tovabba a munkaideje 70%-aban kozteriileten kell
szolgalatot teljesitenie, azonban nem barmely kozteriileten. A korzeti megbizotti és a
jarorfeladatok elvalnak egymastol, a munkaltaté csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja
meg a munkakori feladatokat; tarthatatlan az az alperesi allaspont, hogy a korzeti megbizotti
beosztas magaba foglalja a jardri feladatokat is. A KMB Szabalyzat 2. pontjara utalassal
kifejtette, hogy a két beosztds feladatait normalis esetben parhuzamosan hajtjak végre, az
alperesi allaspont nem egyeztethetd 6ssze a 30/2015. BMr.-rel és a KMB Szabdlyzattal,
valamint azzal a koriilménnyel, hogy a két beosztas tartalma idegen egymastodl, és onmagéaban
a jarér beosztas tartalma sem egységes. A miikddési korzeten kiviili feladatellatas
tekintetében a KMB Szabdlyzat 21. pontja értelmében az alperes kotelessége a kimentési
okok pontos megjelolése, e korben a tényallitds €s a bizonyitas; az alperes ezen
kivanalmaknak azonban nem tett eleget, ezért a fenti kimentési kordkre vald hivatkozasa sem
megalapozott. A KMB Szabdalyzat 21. pontja taxative meghatarozza, hogy mely esetekben
lehet a korzeti megbizottat eseti jelleggel elvonni, amelybe a jardr- és egyéb feladatok nem
tartoznak bele. A kiilonleges jogrendre torténd alperesi hivatkozas sem megalapozott, mivel
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nem jelolte meg, hogy kifejezetten a kiilonleges jogrenddel dsszefiiggéen milyen feladatokat
latott el; amennyiben lett volna ilyen feladata, annak idétartama alapjan az nem lehetett eseti
jellegti.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[9] A Févarosi [tél6tabla az els6foku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfokt birésag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazéasaval, a Kuria e targykorben hozott hatarozatainak figyelembevételével
megalapozottan és jogszerien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének
helytall6 indokaival az itélétabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig
az aldbbiakra mutat ra.

[10] Az itéldtabla eldre bocsatja, hogy Magyarorszdg Alaptorvénye T. cikk (2)
bekezdése taxative rogziti, mely normak mindsiilnek jogszabdlynak; ekként jogszabaly a
torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalld szabalyozo szerv vezetdjének rendelete és az
onkormanyzati rendelet. Az alperes fellebbezésében megjelolt ORFK utasitasok (KMB
Szabalyzat, Jarér Szabalyzat) nem mindsiilnek az Alaptorvényben rogzitett jogszabalyoknak.
Az ORFK utasitas a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 1. § (1) bekezdése és 23. §
(4) bekezdése alapjan kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz, ahogyan azt a Kuria tobb korabbi
hatarozatdban  (Kf.VIL.45.188/2021/2;  Kf.VIL.39.052/2021/4;  Kf.VII.39.890/2021/4;
Kf.VI1.40.247/2021/4.) kifejtette. A masodfoku birdsag e tekintetben leszogezi, hogy a KMB
Szabdlyzat, valamint a Jar6r Szabalyzat fellebbezésben megjeldlt pontjainak megsértésére
tortént hivatkozas a fellebbezésre 6nmagéaban nem adhatott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdése].

[11] Az alperes fellebbezésében a tényallas tisztdzottsaga és a bizonyitékok
értekelése tekintetében allitott eljarasjogi jogszabalysértést, illetdleg az elséfoku itélet anyagi
jogi megallapitasainak feliilvizsgalatat kérte. Az alperes a megallapitott tényallds korében
alaptalanul vitatta, hogy a felperes rendszeresen jardri feladatokat, jardrszolgélatot, valamint a
kisérd0ri beosztasba tartozo atkiséréseket végzett, mivel a per adatai és a tanuvallomas
alatamasztottak a felperes altal végzett szolgalati beosztasaba nem tartozo6 feladatok ellatasat.
A masodfoku birésag mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a Kp.
78.§ (2) bekezdése korében nem kovetett el jogszabalysértést.

[12] A tényallas megallapitds és a bizonyitékok értékelése korébe nem tartozo
minden mas kifogésolt itéleti megallapitas (pl. a korzeti megbizott miikodési korzetének
értelmezése, a csoportl l1étrehozasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok
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ellatasa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasaba, és melyek haladjadk meg azt) az
els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartozott és a felek eltérd
jogértelmezésébdl fakadt, amely jogértelmezést a Kuria mar elvégezte. Nem volt vitatott,
hogy a korzeti megbizott és a jaror két kiilon beosztast jelent. A Kuria a korzeti megbizott
altal a miikddési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal dsszefiiggésben tobb hatarozataban
kimondta, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon &t rendszeresen a
beosztasahoz nem tartozo feladatkdrt lat el, a jardrfeladatokat a korzeti megbizotti mitkddési
és csoport milkodési korén kivill nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az els6foku birosag ezzel egyezden helytallban mutatott ra, hogy a
KMB Szabalyzat egyértelmlien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat
milyen sziikitésekkel hajthat végre, vagyis csak jarOrvezetOi feladatot lathat el a szolgalat
végrehajtasara beosztott jardrrel kozosen, a korzeti megbizotti korzetén beliil. Ebbdl az
kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltéréen teljesiti a jaréri feladatokat, ellentételezésre
jogosult. Az elséfoku birdsag az itéletének [27]-[31] bekezdéseiben a tant vallomasa alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli idészakban a kiséréori beosztas feladatai
koz¢ tartozo atkiséréseket is végzett, amelyek a KMB Szabalyzat 25. pont a) alpontja szerint a
korzeti megbizott szamara tiltottak, tovabba a mikodési korzetén kiviil eldvezetési
feladatokat is ellatott, melyek a KMB Szabélyzat 62. pont d) alpontja alapjan kizarolag a
mikddési korzetében foganatosithatok, ezért helytallo az a jogi allaspontja, hogy a felperes
ezen feladatok ellatdsa miatt ugyancsak megbizasi dijra jogosult.

[13] Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette azt is, hogy a felperes jarérfeladatokat
a sajat és a csoportl miikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszerességgel
latta el, amelyre a KMB Szabdalyzat 24. pontja, valamint 21. pont c¢) alpontja nem adott alapot,
mivel ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartoznak. A 21. pont
d) alpontja vonatkozasaban bar az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a TIK-
kiildésekre késedelmet nem tiird rendori intézkedések miatt keriilt sor, azonban ezen allitasat
semmivel nem tamasztotta ala, ezért azt a masodfoku bir6sag nem vizsgalhatta. A munkaltato
az allomanytdblaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles
ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen és kovetkezetesen mar tobb
hatarozatdban ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[14] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend
id6szakaban a korzeti megbizott miikddési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
dijra nem ad alapot. Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem alkalmasak. A Kuria e tekintetben
kialakitott gyakorlatat az itélotdbla 1is irdnyadonak tartotta (Kf.VI1.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4.). Az itélotabla hangsulyozza, O6nmagéban az a koriilmény, hogy
valamely idOpontban ¢és teriiletre vonatkozdan kiilonleges jogrend van kihirdetve, kelld
indoka nem lehet annak, hogy a korzeti megbizottat azzal egyébként Ossze nem fiiggd
feladatra igénybe vegy€k. A felperest a perbeli id0szakban rendszeresen — nem eseti jelleggel
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— osztottdk be a korzeti megbizotti milkodési korzetén kiviil jardéri feladatokra, ezért a
miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége a kiilonleges jogrend iddszakaban is megbizasi
dijra jogositotta.

[15] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VI1.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezéen a megbizasi dij a felperest akkor illetheti meg, ha
tobbletfeladatként nem a kinevezése szerinti beosztdsdhoz tartozd feladatkort latott el. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozénak tekinthetd-e.
Amennyiben az adott szolgélati beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység nem
tartozik, az tobbletfeladatként értékelend6. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél
ellatand6 beosztasok kogensek, azok besoroldsa jogilag rendezett; a felperes altal felsorolt, a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozoak voltak.

[16] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a csoportl tagjaként a felperes korzeti
megbizotti miikodési korzete a csoportl korzeti megbizottjainak Osszeadddott mitkddési
teriiletére boviilt; mivel a munkakori leirdsban szerepld feladatait a sajat, nem pedig a
csoport] miikddési korzetében kellett ellatnia.

[17] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem
tartoz6 feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa nem maradhat
ellentételezés nélkiil (Kf.VII.39.525/2021/3.).

[18] Mindezekre tekintettel az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba
nem tartozé tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat — a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[19] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének
sérelmére, azonban ezzel Osszefiiggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatdsan
tulmenden nem adott eld. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési
jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az
alperes nem allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi
dijat a birosag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg. Az elséfokt birésag a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit
nem lépte til. Amennyiben az alperes az elsdfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta
megfelelonek, fellebbezésében — eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna
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mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az dsszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkélnia, hogy
az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Mindezek hidnyéaban a jogsértés tényének (a
fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatban a megbizasi dij
aranytalan mértékének) alperes altali kategorikus, altalanos tartalmt allitdsa az elséfoku
birdsag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette.

[20] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[21] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- €s idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[22] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[23] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2024. marcius 26.
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