A Kiria
mint masodfoku birdsag

végzése
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A tandcs tagjai: Dr. Toth Kincsd a tanacs elndke

Dr. Figula Ildiko eléadé biro
Dr. Kovacs Andras bird

A felperes: felperes

(utols6 ismert lakohelye: cim1)

A felperes képviseldje: Gy6z6 és Lencs Ugyvédi Iroda
(cim2)
Az alperes: Orszéagos Idegenrendészeti Foigazgatosag

Nyugat-dunantali Regionalis Igazgatosaga (9026
Gydr, Szovetség utca 17.)

A per targya: idegenrendészeti kiutasitas targyaban hozott
hatarozat jogszeriisége vizsgalata

A fellebbezést benyujto fél: a felperes

A fellebbezett hatarozat: Gyori Torvényszék

11.K.700.955/2021/12. szam1 végzése
Rendelkez6 rész
A Kiria a Gyori Torvényszék 11.K.700.955/2021/12. szamu végzését helyben hagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 15.000 (tizenotezer)
forint fellebbezési illetéket.

A végzéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A szir allampolgarsagti felperest az alperes 2021. julius 27-én kelt 106-7-
14727/5/2021-K¢é szam hatdrozata az Eurdpai Uni6 tagéllamainak teriiletérdl a Sziriai Arab
Koztarsasag (Damaszkusz) teriiletére kiutasitotta, a kiutasitas végrehajtasat hatdsagi kisérettel
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(kitoloncolas) rendelte el Magyarorszag allamhataraig, tovabba 2 év idétartamra beutazasi és
tartozkodasi tilalmat is elrendelt.

[2] A felperes — jogi képviseldvel eljarva — az alperes hatarozataval szemben keresetet
terjesztett eld a hatdrozat jogsértését allitva, €s a keresetben elOterjesztett bizonyitasi
inditvanyaban kezdeményezte a felperes orvosszakértdi vizsgélatat, masrészt a felperes
személyes meghallgatasat.

[3] Miutan az elséfoku birdsdg tudomast szerzett arrdl, hogy a felperes, a szamdara
kijelolt kozosségi szallasrol, mint tartdzkodasi helyrdl (cim3) az engedélyezett eltdvozast
kovetden nem tért vissza, felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon a felperes tartézkodasi
helyérdl.

[4] A felperes jogi képviseldje iratokhoz 8. sorszam csatolt beadvanyéaban bejelentette,
hogy a felperes tartozkodasi helyérdl nincs tudomaésa, ezért a kereseti kérelmében
eldterjesztett felperes személyes meghallgatasa és igazsagiigyi szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyat visszavonta. Egyebekben nyilatkozott arrdl, hogy kéri az eljarast
folytatni.

[5] A birdsdg felhivasara az alperes nyilatkozott arrdl, hogy nem kéri az eljarés
folytatasat.

Az els6foki birosag végzése

[6] Az elséfoku birdsag 2021. szeptember 6-an kelt, 12. szamu végzésével az eljarast a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 82. §-a alapjan
megszintette.

[7] A végzés indokolasa szerint a felperes a keresetlevél eldterjesztését kovetden
ismeretlen helyre tavozott, igy a birdsag megitélése szerint a statuszédnak vizsgalata
kozigazgatasi perben okafogyottd valt. Az indokolés szerint a felperes a keresetében eldadott
tényallitdsai igazoldsara a személyes jelenlétet igényld bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld,
amelyet beadvanyaban visszavont, de még amennyiben a felperes személyes meghallgatasa
nélkiil tudna is érdemi dontést hozni a birdsag, a felperes szamara pozitiv dontést nem
eredményezhet a megismételt eljaras, személyes részvételének hidnya ugyanis a kozigazgatasi
eljaras megsziintetését eredményezi.

[8] A végzés indokolasa utalt a Kuria Kpkf.VI.39.559/2020/2. szamu végzésére is, amely
szerint a Kp. 82. §-a alapjan torténd eljaras megsziintetés soran a birésagnak az objektiv
jogvédelmi szempontokat indokolt vizsgdlnia, és az eljaras megsziintetésének nem feltétele
annak vizsgalata sem, hogy a felperes kivanja-e a per targyalasat.

[9] A dontés szerint a birdsag a felperessel a kapcsolatot a felperes ismeretlen helyen
vald tartdzkoddsa miatt nem tudta tartani, az alperes pedig az eljaras folytatdsat nem kérte,
ebbdl kovetkezden a Kp. 82. §-aban foglalt eljaras megsziintetési feltételek teljeskoriien
fennalltak.

A fellebbezés

[10] A felperes jogi képviseldje utjan fellebbezett, és az elséfokt végzés hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsag eljaras folytatasara utasitasat kérte.

[11] A fellebbezés szerint az elséfoku birdsag tévesen sziintette meg az eljarast a Kp. 82.
§-ara alapitottan, ugyanis tényként rogzithetd, hogy a felperes jogi képvisel6vel rendelkezik,
¢és ajogi képviseld kapcsolatban all az elséfoku birdsaggal. Az érvelés szerint a Kp. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 64. § (1) bekezdése szerint a fél helyett meghatalmazott képviseld is
eljarhat, tovabba hivatkozott a Kp. 36. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan alkalmazandé Pp. 135.
§ (1) bekezdésére (helyesen: 136. § (1) bekezdés), és a Kp. 29. § (1) bekezdése alapjan
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alkalmazand6 Pp. 608. § (1) bekezdésére, mely szerint amennyiben a fél meghatalmazott
képviselovel rendelkezik, részére kell a birésagnak az iratok kézbesiteni, illetve vele kell
elektronikus tton a kapcsolatot tartani.

[12]  Ebbdl kovetkezden a fellebbezés érvelése szerint a birdsdgnak a meghatalmazott jogi
képviseldvel kellett a kapcsolatot tartani.

[13] A fellebbezés szerint a Kp. 82. § azon fordulata, hogy a felperessel nem tarthato a
kapcsolat, jogi képviseld meghatalmazotti eljaras esetén kizarolag a jogi képviseldvel valo
kapcsolattartasra vonatkoztathato, és mivel a jogi képviselovel valo kapcsolattartas hianya
nem allapithatd meg jelen perben, ezért az elséfoku birdsag megalapozatlanul sziintette meg
az eljarast a Kp. 82. §-ra alapitottan.

[14] Az alperes fellebbezésre irt észrevételében az elséfoku végzés helybenhagyésat
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a felperes személyes jelenlétének hianya egy esetlegesen
megismételt kozigazgatasi eljaras lefolytatasat is lehetetlenné tenné.

A Kuria dontése és jogi indokai
[15] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[16] A Kuria az elséfoka birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta
feldl.

[17] A Kuria allaspontja szerint az els6fokt birosag fellebbezéssel érintett végzése a Kp.
82. § (2) bekezdés rendelkezését helyesen ismertette, azt helyesen értelmezte, és a
rendelkezésre 4ll6 adatok ismeretében helyesen dontott az eljards megsziintetésérol. A
fellebbezésre tekintettel a Kuria a kovetkezdket emeli ki.

[18] A Kp. 82. §-nak felperes mulasztasa esetére az eljards megsziintetését lehetdové tevo
szabalyaban a megadott elérhetdségeken torténd kapcsolattartas lehetdsége — masok mellett —
azt is jelenti, hogy a felperes sziikség esetén a birdsag altal meghallgathat6 is legyen.

[19] Az a koriilmény, hogy a felperes jogi képviseldvel jart el, a Kp. 36. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan alkalmazand6 Pp. 136. § (1) bekezdése szerint — ahogy erre a fellebbezés is
utalt — minddssze azt jelenti, hogy a birdsagi iratokat a birdsag a fél helyett a meghatalmazott
részére kézbesiti, de a meghatalmazott képviseldvel torténd eljards nem jelenti azt, hogy a
felperes, személyében a birdsag részérdl ,,elérhetd”.

[20] Az a koriilmény, hogy a felperes jogi képviseldje az els6foku birosag felhivasara a
Gy6ri Torvényszék eldtti eljarasban iratokhoz 8. sorszam alatt csatolt beadvanydban maga
jelentette be, hogy eléll a felperes személyes meghallgatasatol, illetve az igazsagiigyi szakértd
kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyatol, mivel a felperes tartozkodasi helyérdl
nincs tudomasa, egyben azt is jelenti, s a nyilatkozatbol kovetkeztethetd, hogy a felperes jogi
képviseldjének sincs — a birosag mellett — a felperes elérhetdségérdl tudomdsa, azaz a birdsag
a felperes képviseldjén keresztiil sem tudja a felperest ,,elérni”, vele nem tud kapcsolatot
tartani.

[21] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a felperes fellebbezésében felhozott
érvek az elsOfoktt birdsag altal meghozott végzés jogsértd volta megallapitasara
alkalmatlanok, az els6foku birdsag jogszerlien dontott a Kp. 82. §-a alapjan az eljaras
megsziintetésérol, ezért a birésag a végzést a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan, annak helyes
indokai alapjan hagyta helyben.

Zaro rész

[22] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.
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[23] Az eredményteleniil fellebbezd felperes az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIII. térvény
39. § (3) bekezdés d) pontja és 47. § (1) bekezdése szerint szdmitott fellebbezési illeték

megfizetésére is koteles a Kp. 35. § (1) bekezdése szerit alkalmazandd, Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan.

[24] Az alperes a masodfoku eljarasban perkdltséget nem szamitott fel, ezért errdl a
Kuridnak rendelkeznie nem kellett, figyelemmel a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 81-82. §-aira.

[25] A végzéssel szembeni fellebbezés lehetoségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 10.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiko s.k. eléadé biro, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



