Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.45/2023/13.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024. januar
10. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A 3 rendbeli kiskorti veszélyeztetésének biintette és mas biincselekmények miatt terheltl
vadlott ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. julius
07. napjan kihirdetett KB.11.14/2022/69. szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlottal szemben kiszabott biintetést 1 (egy) év 6 (hat) honap bortdnbiintetésre,
felfiiggesztése probaidejének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

A vadlott szabadsagvesztésének tartamaba — végrehajtasanak elrendelése esetére — a 2021.
augusztus 27. napjatol 2022. julius 19. napjaig ingatlanhoz kotott biliniigyi feliigyeletben
toltott idot szamitja be.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eltelt id6t a jarmiivezetéstdl eltiltds tartamaba
beszamitani rendeli.

A vadlottat helyesen 304.178.- (haromszaznégyezer-szazhetvennyolc) forint bliniigyi koltség
megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas
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[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. julius 7. napjan kihirdetett
KB.I1.14/2022/69. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 212/A. § (1)
bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kapcsolati erdszak
blintettében, 3 rb. a Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitkoz6 kiskora veszélyeztetésének
blintettében, a Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild zaklatas vétségében, valamint a Btk. 236. § (1) bekezdésébe itk6zo ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétségében, ezért — halmazati biintetésiil — 2 év borton fokozatl
szabadsagvesztésre, valamint 1 év 6 honap kozuti jarmivezetéstol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasait 4 évi probaidére felfliggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, valamint az Orizetben €s ingatlanhoz kotott blinligyi feliigyelet alatt toltott
idének a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasardl. A jarmiivezetéstol eltiltas
tartamaba beszamitotta a jarmiivezetdi engedély tényleges elvételétdl eltelt id6t. Kotelezte a
vadlottat 369.137 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] A targyaldson az iigyész sulyositas érdekében fellebbezett. A vadlott és a védd
harom munkanap gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a torvényes hataridén beliil
mindketten kiilon-kiilon fellebbezést jelentettek be, a vadlott felmentés, mig a véddje
elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében.

[3] Az ligyész eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat melyben kifejtette,
hogy az els6foku birosag altal kiszabott biintetés nem felel meg a Btk. 79. §-dban irt
kovetelményeknek. Utalt arra, hogy jelen esetben a szabadsagvesztés biintetés kozépmértéke
a halmazati szabalyokra is figyelemmel 4 év 3 honap, melytdl a kiszabott szabadsadgvesztés
jelentésen elmaradt. Az tligyészi allaspont szerint nagyobb jelentdséget kellett volna
tulajdonitani a stlyositd koriilmények koziil a tobbszords halmazatnak, a vadlott ziillott,
alkoholista életmoddjanak, valamint az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége
tekintetében az elszaporodottsagnak. Kiemelte, hogy a vadlott a kdzlekedési blincselekményét
nemcsak biintetdeljaras hatalya alatt, hanem birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt
is kovette el.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.578/2022/21. szamu &tirataban az
igyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a
perrendi szabalyok megtartasaval tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, és a vadlott
védekezésével szemben, illetve részbeni beismerése mellett allapitotta meg a tényallast. Az
itélet II. tényallasi pontjat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a nyomozati iratok 39.
oldalan talalhat6 okirat adataira hivatkozva inditvanyozta kiegésziteni azzal, hogy tanul
sértett a vadlottal szemben joghatdlyos maganinditvanyként 2021. augusztus 6. napjan
feljelentéssel élt a helység4i Renddrkapitanysag helység5i Rendérorsén. Allaspontja szerint
ezen kiegészitéssel az elsdfoku itélet mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol.

[5] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének kelld terjedelemben eleget
tett, okszertien vont kovetkeztetést a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, azon keresztiil a
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blindsségére, és torvényes a cselekmények jogi mindsitése is. A masodfokl ligyészség
allaspontja szerint az els6foku birdsag altal mar értékelt bizonyitékok ujraértékelése utjan az
itéleti tényallast megkérddjelezd, a vadlott bilindsségét vitatd védelmi fellebbezések a
masodfoku eljarasban nem vezethetnek eredményre.

[6] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint bar az elséfokil birdsag
itéletében felsorolta az altala értékelt biindsségi koriilményeket, tévedett azonban amikor
enyhitd koriilményként értékelte a vadlott biintetlen elééletét, hiszen az alkalmazasi feltétel a
katona tekintetében. Ervelése szerint az elséfoku katonai tanacs torvénysértden enyhe
biintetést szabott ki a vadlottal szemben, mert az indokolatlanul eltér a négy év harom
honapos  kozépmértéktdl.  Allaspontja  szerint  felemelt tartamt, végrehajtandd
szabadsagvesztés, valamint koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa tiikrozné a
katonakkal szemben tamasztott magasabb fokt erkolcsi tarsadalmi elvarasokat. Utalt tovabba
arra, hogy a felsd birdi gyakorlatra figyelemmel a Btk. 52. § (4) bekezdésében irt
foglalkozastol eltiltds mellékbiintetést is ki kell szabni Terheltlvel szemben. A fellebbviteli
foligyészség inditvanyozta tovabba a beszamitisra figyelemmel a biiniigyi feliigyeletben
toltott idd pontositasa sziikséges. Felhivta a masodfoku birdsag figyelmét arra, hogy az itélet
rendelkezd részének bevezetésében datumeliras talalhato, mert az egyik targyalasi nap 2023.
januar 24. volt és nem pedig januar 22., tovabba az itélet [273] bekezdése hibasan
tartalmazza, hogy a kapcsolati erészak biintettét egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni a térvény, mert annak helyesen harom évig terjedd szabadsagvesztés a
biintetési tétele.

[7] Az elézéekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [téltdbla
Katonai Tandcsa a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak elséfoku itéletét a II.
tényallasi rész tekintetében egészitse ki, majd a hatarozatot a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, melynek keretében a vadlott biintetlen eldéletre torténd utaldsat melldzze,
vele szemben halmazati biintetésiil stlyositasul szabjon ki felemelt tartamua borton fokozati
végrehajtandd szabadsagvesztést, valamint kozati jarmiivezetéstol eltiltds blintetést,
sulyositasul szabjon ki a Btk. 52. § (4) bekezdésére alapitott foglalkozastol eltiltas biintetést,
¢s koziigyektol eltiltas mellékbiintetést is. A vadlott a lakdson foganatositott biiniigyi
feliigyeletének tartamat az itéleti rendelkezd rész bevezetdjében tiintesse fel és az idtartamot
a szabadsagvesztés tartamaba rendelje beszamitani, a trgyaléasi nap elirasat, illetve az itélet
[273] pontjaban szerepl? elirast javitsa ki, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[8] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése
részletes indokolasat, amelyben elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag a
Be. 590. § (1) és (2), tovabba 609. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel az elséfoka
birésag itéletét helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6éfoki birésagot 1) eljarés
lefolytatasara. Masodsorban azt inditvanyozta, hogy a méasodfokl birdsag az elséfoku birosag
altal lefolytatott bizonyitas, és bizonyitast érint0 ligyiratok tartalma alapjan a megéallapitott
tényallastol eltérd tényallast allapitson meg, majd erre tekintettel a vadlottat mentse fel a
kapcsolati erészak és 3 rb. kiskoru veszélyeztetése, valamint zaklatas vétségének vadja alol.
Ezen tilmenden inditvanyozta, hogy az itéldtabla katonai tanacsa az ligyészség, valamint a
fellebbviteli foligyészség sulyositasra irdanyuld inditvanyait, mint megalapozatlant, utasitsa el.
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[9] A bizonyitas hidnyossagaként arra hivatkozott, hogy az eljaras folyaman tobb
alkalommal kérte, hogy a hatésagok adjak ki részére, tanl a sértett korabbi, az ligyészség
altal elutasitott feljelentésének anyagat, azonban az elutasitd hatarozatot az ligyészség csak a
birdsagi szakban adta at, azonban maganak a feljelentésnek az 4tadasa elmaradt. Kifogésolta,
hogy az elséfokt birosadg helyteleniil értékelte egyéb érdekelt6 tant vallomasat, aki tanal
korabbi hazastarsa volt, és akivel szemben a sértett ugyanolyan karaktergyilkossagot kovetett
el, mint utdbb terheltl-el szemben. Ennek 1ényege, hogy kiprovokalt élethelyzeteket kovetden
renddri intézkedéseket és biintetdeljarasokat kezdeményezett az érintettekkel szemben.
Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku birosdg bar idézte egyéb érdekelt7t a targyalasra,
azonban végiil nem hallgatta ki, pedig 6 volt az, akivel a sértett a még terheltl-el fennalld
életkozosség alatt kapcsolatot 1étesitett. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag csak
sommasan indokolta, és nem adta megfeleld magyardzatit a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasdnak. Hivatkozésa szerint a sértett kiilonb6z0 hatosagok elétt ellentétes tartalmu
nyilatkozatokat tett, példaul abban a tekintetben, hogy a vadlott bantalmazta -e 6t. A védoi
érvelés szerint az allapithatd meg, hogy tanul sértett a feljelentés megtételével €s valotlan,
manipulativ nyilatkozataival azt a célt kivanta elérni, hogy a lakashasznélati jog
ellenértékének megfizetése cimén vagyoni igényt érvényesithessen terheltl-el szemben.
Kifogésolta a védd, hogy eldterjesztett inditvanyaval ellentétesen nem keriilt sor az eljarasi
cselekményekrdl kép ¢és hangfelvétel készitésére. A védd a nyomozas elfogultsagaként
értekelte azt, hogy a nyomozas indult terheltl sérelmére elkdvetett bantalmazas hivatalos
eljarasban gyantja miatt 2021-ben, azonban a nyomozas még a mai napig sem zarult le.
Allaspontja szerint ugy keriilt sor az iigyészség részérél vademelésre, hogy minden
bizonyitékot nem adtak at, és a tényallas nem is keriilt tisztdzéasra. Kifejtette, hogy az els6foku
birdsag sem tett eleget az anyagi igazsag tisztdzasa kovetelményének, amikor nem rendelte el
a targyalasok folyamatos kép-és hangfelvétellel torténd rogzitését. Az elsd fokon eljart bird
magatartasabol a védd annak elfogultsagara kovetkeztetett, mely az elséfoku birdsagi eljaras
menetét meghatarozta. Allaspontja szerint ezt a feltevést erSsiti az is, hogy a birosagi
targyaldsok jegyzOkonyvét rendszeresen késve kapta meg. Kifejtette, hogy az elséfoku bird
olyan lényeges bizonyitasi inditvanyokat utasitott el az indokoladsi kotelezettségének
elmulasztasa mellett, melynek teljesitése nélkiil megalapozott itéleti tényallast megallapitani
nem lehet.

[10] A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irasbeli indokoldssal egyezden tartotta fenn. Ervelését azzal
egészitette ki, hogy az ligyben a nyomozast a nyomoz6 ligyészség folytatta le, igy a nyomozas
feletti ligyészi kontroll nem valdsulhatott meg. Hangsulyozta, hogy a jelen biintetd ligyben
egy kiilszolgalatot, Afganisztant megjart volt katona sorsardl kell donteni. Allaspontja szerint,
bar voltak csaladon beliili ellentétek a vadlott és felesége kozott, azonban azok nem lépték at
azt a hatart, amelynek biintet6jogi értékelést kellene nyernie. Hangsulyozta, hogy védence két
évig allt kényszerintézkedés hatalya alatt, azonban sohasem szegte meg a szabéalyokat, nem
volt semmiféle atrocitds. Elveszitette az allasat, ezért nem tudott fizetni a gyermekének. A
hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 elsédleges, a felmentésre iranyulé masodlagos inditvanyat
megismételte, tovabba a sulyositasra iranyuld iigyészi inditvany -elutasitasara iranyuld
harmadlagos inditvanyat azzal indokolta, hogy amennyiben az elséfokt birdsagnak a
blinosség megallapitasara vonatkozo érvei elfogadhatdak, akkor el kell fogadni a biintetés
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kiszabasara vonatkozoakat is, ezért a sulyositas indokolatlan. Hangstlyozta, hogy a vadlott 5
gyermeket nevelt, kovetett el hibakat, amit fel is r6 maganak.

[11] A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal
eldadottakhoz. Eldmondta, hogy karacsony el6tt probalt a gyermekjoléti intézményen
keresztiil csomagot kiildeni, azonban ehhez nem jéarultak hozza. Jelenleg nem is ismeri a
felesége lakcimét.

[12] A vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
tigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korii. Ebbdl kdvetkezden
az els6foku birdsag a feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[13] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku
katonai tanacs nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezné. Az elséfoku birdsdg a vadirat megérkezését kovetden a
torvényes hataridon beliil el6készitd tilést tlizott ki, melyen a vadlott vaddal egyezd beismerd
nyilatkozatot nem tett, ezért targyalasra tért at. Az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétsége miatt utobb érkezett ligyet szabalyszerlien a kordbban érkezett biintetd iigyhoz
egyesitette. Az elokészitd {ilés ¢és a targyalds sordn a vadlottal és a tanukkal szemben
torvényes kioktatasokat, figyelmeztetéseket alkalmazott, és az egyéb bizonyitékokat is a
torvényben eldirt modon tette a bizonyitds anyagava.

[14] Eszlelte azonban a masodfoka birésag, hogy az elséfoki katonai tanacs
megsértette a Be. 445. § (2) bekezdés g) pontjaban irt rendelkezést, mert a targyalasi
jegyzOkdnyv nem tartalmazza az ligydontd hatarozat szobeli indokolédsat. Az elséfokt birdsag
altal rogzitett targyalasi jegyzokonyv csak utaldsszertien rogziti, hogy a bird az itélet szobeli
indokolasa soran mivel foglalkozott. A blinosséget megallapito itélet indokolasanak tartalmat
a Be. 451. § (5) bekezdése, valamint a Be. 564. § (4) bekezdése hatirozza meg.
Megallapithaté azonban, hogy a hatdlyon kiviil helyezésnek a Be. 608. § (1) bekezdés g)
pontjaban irt feltételei nem allnak fenn, mivel a fellebbezést nem a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be, valamint, hogy a szobeli indokolds és az irdsba foglalt itéletbeli
indokolas eltérésére az érdekeltek nem is hivatkoztak.

[15] A masodfokt birdsag nem észlelt olyan koriilményt, amely arra utalt volna,
hogy a torvényszék katonai tandcsa az eljaras lefolytatdsa, vagy az itélet meghozatala soran
részrehajloan jart volna el, ezért részérdl elfogultsdg lenne megallapithaté. A védo altal
el6terjesztett elfogultsagi kifogast a torvényszék masik tanacsa elbirdlta, és az eljaro biroval
szemben kizardsra irdnyuld inditvanyt megtagadta. A masodfoku birdésag hivatalbol is
vizsgalta, hogy az els6foku katonai tandcs az eljarasa soran nem volt-e elfogult, azonban erre
utald koriilményt nem észlelt. Az els6foku birdsag egyarant hallgatott ki az ligyben a vad ¢és a
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védelem altal inditvanyozott tantikat és a megvizsgalt bizonyitékokat mérlegelés alapjan kelld
indokolas mellett fogadta el, vagy vetette el. Az ligyben tehat nem allapithatd6 meg, hogy a
Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kizart bird jart volna el. Ez okbol az itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyul6 védoi inditvany eredményre nem vezethetett.

[16] A védelem altal sziikségesnek tartott és inditvanyozott bizonyitasok elmaradéasa
nem eljarasi szabalysértés, hanem esetleg megalapozatlansagot jelentd koriilményként
vizsgalhat6. Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag altal az itéletben rogzitett
tényallasok részletesebben irjak le a vad targyava tett cselekményeket, mind a vadirati
tényallasok. Ebbdl kdvetkezden a masodfokl birésag hivatalbol vizsgalta, hogy az elsdfoka
birosag részérdl nem tortént-e vadon torténd talterjeszkedés. Megallapithatdo azonban, hogy a
torvényszek itéletében nem rogzitett tovabbi cselekményt, tovabbi tényt, hanem a cselekmény
részletesebb leirasa mellett is a vadiratban rogzitett tettazonossag keretei kozott maradt.

[17] Az elséfoku birésag nem adott helyt a védonek a jegyzOkdnyvezés folyamatos
kép- és hangfelvétel utjan torténd készitésére iranyuld véddi inditvanynak. Megéllapithato,
hogy a Be. 444. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak szerint a birosag kompetenciajaba tartozik
annak eldontése, hogy milyen modon torténjen a birdsagi eljarasban a jegyzokonyvezés. A
szabalyszerlien eldterjesztett inditvany mellett sem kell kotelezéen folyamatos kép- és
hangfelvétel Gtjan torténd jegyzokonyvezést elrendelni.

[18] A katonai tanics a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg,
ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az . és II. tényallasok tekintetében a
vadlott tagadta a terhére rott biincselekmények elkovetését. Védekezése szerint hazassaga
valdban tonkrement, ennek hatdsara valoban ivott, azonban a felesége tudatosan késziilt arra,
hogy 6t tonkre tegye. Az 1. és II. tényallasi pontokban rogzitett magatartasok, vagy az ahhoz
kapcsolodo bizonyitékok a felesége altal kiprovokalt élethelyzetekhez kotddnek. Hivatkozasa
szerint a sértett még gyogyszert is kevert az italaba, hogy annak hatdsat fokozza és
bizonyithassa férje allapotat. Feleségét azonban sohasem bantotta, nevelt lanyaval
kapcsolatban csak nevelési szandéku észrevételei voltak, és egyébként a gyerekek azért
lathattdk a veszekedésiiket, mert azt a felesége provokalta. A III. tényallasi pontban irt
cselekmény tekintetében beismerte a blincselekmény elkovetését.

[19] A katonai tandcs az ligyben igen alapos és részletekbe mend bizonyitasi eljarast
folytatott le, és nem tévedett, amikor a tényallast az 1. és II. pontok tekintetében a vadlott
védekezésével szemben tanl sértett vallomasa és az azt alatamasztd egyéb bizonyitékok
alapjan allapitotta meg. Az els6foku birdsag itélete [43] bekezdésétdl a [193] bekezdéséig
foglalkozott az egyes bizonyitékokkal, majd a [197] bekezdéstdl a [242] bekezdéséig azokat
egymassal is dsszevetve értékelte. Logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért
nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. A torvényszek itélete [197]
bekezdésében igen részletesen felsorolta, hogy mely bizonyitékok voltak azok, amelyek
alatamasztottak tanul vallomasat, és az 1. és II. tényallast megalapoztak, mig a bizonyitékok
értékelése soran részletesen megindokolta, hogy milyen ellentmondésokat tapasztalt, s igy
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miért nem fogadta el azon bizonyitékokat, amelyek a vadlotti védekezéshez kapcsolodtak. A
III. pontban irt tényallast egybehangzo bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A masodfoku
birosdg nem latta indokoltnak a tényallas kiegészitését a sértett altal elbterjesztett
maganinditvanyra utaldssal, mert azt az elséfoku itélet [262] bekezdése, bar nem a
tényallasban, és nem a tényallashoz kapcsolddd indokoldsban, hanem a jogi mindsitéshez
tartoz6 indokolds korében, de rogziti. Az itéldtabla katonai tandcsa a vadlott személyi
koriilményeit a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan annyiban egészitette ki, hogy ,,A
vadlott szolgalati viszonya 2023. december 7. napjan méltatlansagi eljards eredményeként
megsziint.”

[20] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiikben 0j tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak. Megallapithaté tovabba, hogy az elséfoku itéletben rdgzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol,
ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a hatalyon
kiviil helyezésre, valamint az els6foka birésag altal mar értékelt bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére, és ezen keresztiil a vadlott felmentésére
iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[21] Az elsofoku katonai tanacs az elsofoku itélet [193]-[195] bekezdéseiben
indokolta a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat. A dontés érdemét nem érintve jegyzi meg a
masodfokt birosdg, hogy egyéb érdekelt7 tanukénti kihallgatdsa tekintetében az inditvany
elutasitdsa részletesebb indokolést igényelt volna.

[22] Az iranyado6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blindsségére, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanédcsa, amikor Terheltl vadlott blindsségét a Btk. 212/A. § (1)
bekezdésébe 1itk6zé és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kapcsolati erdszak
blintettében, 3 rb. a Btk. 208. § (1) bekezdésébe {itkozd kiskora veszélyeztetésének
blntettében, a Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild zaklatas vétségében, valamint a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitkozd ittas allapotban
elkdvetett jarmiivezetés vétségében megallapitotta.

[23] Az elséfoku birdsag itélete tényallasaban rogzitette a Btk. 212/A. § (1)
bekezdésébe iitkozd, de a (2) bekezdés a) pont szerint mindsiilé kapcsolati erdszak
blintettének torvényi tényallasi elemeit. Ezt a biincselekményt azt koveti el, aki gyermekének
sziil6je, tovabba az elkdvetéskor vagy kordbban a vele kozds haztartasban vagy egy lakasban
¢l6 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gydmja, vagy
gyamoltja sérelmére rendszeresen a Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227.
§ (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést kovet el az blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A kapcsolati erdszak biintetési tétele tekintetében az
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itélotabla az itélet [273] bekezdésében irt megallapitast helyesbiti. A katonai tanacs az I.
tényallasi pontban rogzitett vadlotti magatartast 6sszevetette a torvényi tényallasi elemekkel,
meghatarozta, hogy milyen elkdvetdi magatartdsok valositottdk meg a testi sértést vagy a
tettleges becsiiletsértést. Foglalkozott a rendszeresség fogalmaval és a birdi gyakorlatra
hivatkozva allapitotta meg ezen torténeti tényallasi elem megvaldsulasat.

[24] Szintén az egyes tényallasi ponthoz kapcsolodva rogzitette a Btk. 208. § (1)
bekezdésében rogzitett kiskorti veszélyeztetésének bilintettét, melyet az a kiskoru nevelésére,
feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy valdsitja meg — ideértve a sziildi feliigyeletet
gyakorl6 sziilot, illetve gyamot, élettarsat, tovabba a sziiléi felligyeleti jogatél megfosztott
szul6t is, ha a kiskoraval kozos haztartasban vagy egy lakasban ¢l — aki e feladatabol eredd
kotelességét sulyosan megszegi €s ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi
fejlodését veszélyezteti. A katonai tandcs szintén a kialakult birdi gyakorlatra hivatkozva
hatarozta meg, hogy hol van az a hatar, amelyet atlépve a kiskoru nevelésére, felligyeletére
vagy gondozasara koteles személy a kotelességét sulyosan megszegi €s biincselekményt
valosit meg. Itélete indokolasa [253] és [254] bekezdésében sorolta fel azokat a vadlotti
magatartasokat, amelyek a torvényi tényallasnak a kotelességét sulyosan megszegi elkdvetési
magatartasat kimeriti, és az igazsagiigyi pszicholdgus szakértéi véleményre hivatkozva
allapitotta meg a gyermekek traumatizaltsdgat, ¢és ezaltal azt, hogy a vadlotti magatartas a
kiskoruak testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyeztette.

[25] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a II. tényallasi ponthoz
kapcsolddoan rogzitette, hogy a zaklatas vétségét az koveti el, aki abbdl a célbol, hogy mast
megfélemlitsen vagy mdas maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe Onkényesen
beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartdsan héaborgatja. Megéllapitotta tovabba, hogy a
vadlott az ¢letk6zosség megsziinését kovetden is a sértett feletti folény kiterjesztésére
torekedett, a nagyszamu telefonhivas és lizenet Utjan megalazd, dehonesztald kifejezések
hasznalataval ¢letvitelébe onkényesen beavatkozott, 6t haborgatta. Helytalloan hivatkozott az
els6fokl birdsag a kialakult birdi gyakorlatra, nevezetesen a Kuria eseti dontésében is kifejtett
allaspontra. Ezért helyesen marasztalta a Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé zaklatds vétségében. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birdsag jogi indokolasaval a 3 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének biintette tekintetében is
([250]-[257] bekezdés).

[26] Az els6foku birdsag a III. tényallasi pont kapcsan rogzitette az ittas allapotban
elkdvetett jarmiivezetés vétségének torvényi tényallasat, mely szerint, aki ittas allapotban
vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasi uszolétesitményt vagy kozuton, illetve
kozforgalom eldl el nem zart maganiton gépi meghajtast jarmiivet vezet az ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétségét valositja meg. Rogzitette a vadlott altal megszegett KRESZ
szabalyt, valamint azt, hogy a vadlott magatartdsaval sajat maganak személyi sériilést,
egyébként anyagi karral jaré kozuati balesetet okozott. Az elséfoku birdsag itélete [243]
bekezdésétdl a [266] bekezdésig fejtette ki jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat, mellyel
a masodfoku birdsag egyetértett.
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[27] Az elséfoku birdsag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabéasa soran
a vadlott javara és terhére értékelhetd biindsségi koriilményeket. A masodfoku birdsag
azonban egyetértett a fellebbviteli foligy€szség atiratdban kifejtett azon allasponttal, hogy
enyhitd koriilményként a vadlott javara nem a biintetlen eléélet értékelhetd, hanem az, hogy
ezen cselekményeit megel6zéen nem keriilt Osszelitkdzésbe a torvénnyel. Nem tévedett az
els6fokl birdsdg, amikor a cselekmények targyi sulydra, a vadlott alanyi biindsségének
fokara, valamint az enyhité és sulyositd koriilményekre figyelemmel végrehajtdsaban
probaidére felfiiggesztett borton fokozati szabadsdgvesztést szabott ki. Megallapithato
ugyanakkor, hogy a biincselekmények elkdvetése 6ta tovabbi idomulas kdvetkezett be, hogy a
vadlott szolgalati viszonya méltatlansdg okan megsziint, munkahelyét, keresé foglalkozasat
elveszitette. Azok a csaladi, egyiittélési viszonyok, amelyeken beliil az 1. és II. pontban irt
blincselekmények megvaldsultak, mar nem 4allnak fenn, ezért a maésodfoka birosag
lehetdséget latott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére, és a vadlottal szemben
kiszabott biintetést 1 év 6 honap bortonbiintetésre, a felfiiggesztése probaidejének tartamat 2
évre csokkentette. Az it¢lotabla az 1994 6ta jarmiivezetdi engedéllyel rendelkezd, a jelen
cselekményig hibatlan kozlekedési eldéletli személy esetében nem latta indokoltnak a kézuti
jarmiivezetéstdl eltiltas stlyositasat. A masodfokl birosag nem latta indokoltnak a vadlottal
szemben a Btk. 52. § (4) bekezdésében irt foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasat. A
hivatkozott rendelkezés szerint a kiskoru veszélyeztetése blincselekmény elkovetdjét el kell
tiltani barmely olyan foglalkozas gyakorldsatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek
keretében 18. ¢életévét be nem tOltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban 4ll.
Kiilonos méltanylast érdemld esetben a foglalkozastol eltiltds kotelezd alkalmazasa
mell6zhetd. Az els6fokl birdsag helytalldan allapitotta meg a vadlott blindsségét 3 rb. kiskoru
veszélyeztetésének blintettében, a torténeti tényallas alapjan azonban megéllapithatd, hogy a
korabban hibatlan ¢életvezetésii vadlott esetében a biincselekmény elkdvetése nem kifejezetten
a kiskoruak fel¢ kifejtett magatartasban nyilvanult meg. 2013-t6l 2019 év végéig jol mikddo
¢lettarsi, majd héazastarsi kapcsolat allt fenn a vadlott és a sértett kozott, melynek soran a
sértett korabbi hazassagabol szarmazo, valamint kozds gyermekeiket kozosen neveltek. A
vadlotti magatartds a héazastarsi kapcsolat megromldsdhoz, a megvaltozott élethelyzethez
kapcsolodott, ¢és leginkabb az 4&ltala a hazastarsa ellen a gyermekek eldtt kifejtett
cselekményekben nyilvanult meg. Az adott tényallason beliil a biintetdjogi értékelést kivaltd
vadlotti magatartasok 2020 tavasza €s december vége kozotti idoszakra keriiltek rogzitésre. A
hazassagi ¢életk6zosség megsziinésével, majd a héazassag felbontdsara irdnyuld eljarés
meginduldsaval ténylegesen megszliint az az ¢lethelyzet, amelyben a biincselekmény
elkovetése megvaldsult, ezért a masodfokt birdsag a foglalkozastol eltiltas kiszabasat nem
latta indokoltnak.

[28] Eszlelte a mésodfokt birdsdg, hogy az elséfokli katonai tandcs nem kell6
részletességgel rendelkezett a vadlott altal bliniigyi feliigyelet alatt t61tott id6 beszamitasarol,
ezért a rendelkezést pontositotta.

[29] Az elséfoku birosdg 369.137 Ft blniligyi koltség megfizetésére kotelezte a
vadlottat. A koltségjegyzék azonban Osszesitett felmertiilt biiniigyi koltségként csak 304.178
Ft-ot tartalmaz, ezért a masodfoku birdsag ezen 6sszeg megfizetésére kotelezte a vadlottat.
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[30] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fdvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa — helyes indokai alapjan —
helybenhagyta.

[31] A masodfoku birésag az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet
kihirdetéséig eltelt id6t a jarmiivezetéstdl eltiltas tartaméaba beszamitotta a Btk. 56. § (2)
bekezdése alapjan.

[32] A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2024. januar 10.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

eldado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.I1.14/2022/69. szamu itélete a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.45/2023/13. szamu itélete folytdn a rendelkez6 részben
irt valtoztatassal 2024. januar 10. napjan jogerére emelkedett, €s a szabadsagvesztés
kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2024 év januar 10.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



Févarosi [télétabla
6K Kbf.45/2023/13-I1.

11



