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Részitélet

A Févarosi tél6tabla az elséfoku itélet kereseti illeték megfizetésére kételezé rendelkezését
megvaltoztatja, és az 1. rendli alperes altal fizetendd illetéket 1.062.270 (egymillio-
hatvankétezer-kétszazhetven)  forintra, a  felperes  altal  fizetend6t  373.230
(hdromszéazhetvenhidromezer-kétszazharminc) forintra leszallitja.

Az elséfokt birdsag itéletének a tobblethasznalati dij fizetésére kotelezé rendelkezését, a
bérleti dij targyaban hozott dontését, valamint az allam altal eldlegezett szakért6i koltség
viselésérol dontd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, és e korben az els6foku birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendll alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.386
(6tszazezer-hdromszaznyolcvanhat) forint méasodfokt perkoltséget, mig az allam javara a
jelen itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az dllami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara 2.135.390 (kétmillio-
szazharmincdtezer-haromszazkilencven) forint fellebbezési illetéket.

A felperes ¢és az 1. rendli alperes masodfokt perkoltségét személyenként 71.819
(hetvenegyezer-nyolcszaztizenkilenc) forintban, a meg nem fizetett fellebbezési illeték
Osszegét 229.819 (kétszazhuszonkilencezer-nyolcszaztizenkilenc) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a (30., 32., 54. szdmu keresetvaltoztatasai és a 36., 56. sorszamu
targyalasi jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatai szerinti) megvaltoztatott kereseteiben kérte

— a helyrajzi szam11, ingatlan cimel szdm alatti ingatlan esetében (a tovabbiakban: ingatlanl)
elsddlegesen a tulajdoni aranyoknak az ingatlan-nyilvantartastol eltéréen a maga ¢és az 1.
rendl alperes kozott 3/8-5/8 aranyban vald megallapitasat, az 1. renddi alperes 1/1 aranyt
tulajdonjoga torlésének és a sajat 3/8 aranyu tulajdonjoga bejegyzésének, az 1. rendi alperes
5/8 tulajdonjoga visszajegyzésének elrendelését, ennek érdekében az ingatlaniigyi hatosag
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megkeresését, az 1., a II. és a III. renddl alperes mindezek tlirésére kotelezését, masodlagosan
az 1. rendii alperes altal elismert 1/8 tulajdonjogon tal tovabbi 50/1000 tulajdonjoganak
megallapitasat,

— a helyrajzi szam2u, 1. rendli alperes cime. alatti ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan2)
tulajdoni aranyainak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 1/2-1/2-r61 64/100-36/100-ra
,»modositasat”, az 1. rendl alperes 1/2 tulajdonjoga torlésének és a sajat 64/100 tulajdonjoga
bejegyzésének, az I. rendii alperes 36/100 tulajdonjoga visszajegyzésének elrendelését, ennek
érdekében az ingatlaniligyi hatésag megkeresését, az 1. és a IV. rendii alperes ezek tlirésére
kotelezéseét.

— Kérte tovabba az I. rendl alperessel egyiitt szerzett hazastarsi kozos vagyon megosztasat, és
— az ingatlanl ko6z0s vagyonba tartozd 6/8 tulajdonjoganak az I. rendi alperes tulajdonaba
adasat, a 3/8 aranyu tulajdonjoga hazastarsi kozos vagyon megosztisa jogcimén valo
bejegyzésének elrendelését, ennek érdekében az ingatlaniigyi hatosag megkeresését, az 1., 11.
¢s a III. rendi alperesek ezek tlirésére kotelezését,

— annak ,.elrendelését”, hogy az ingatlant terheld, a cégl javara bejegyzett jelzalogjoggal
biztositott 30.000 forint vételartartozas egymas kozotti viszonyukban az 1. rendl alperest
terheli, valamint a II. rendii alperes ennek tiirésére kotelezését, és

— annak ,.elrendelését”, hogy az ingatlant terheld, a III. rendli alperes javara bejegyzett
zalogjoggal biztositott 4.658.576 forint bankkdlcson-tartozas az egymas kozotti viszonyukban
az I. rendii alperest terheli, és a III. rendii alperes ennek tlirésére kotelezését,

— az ingatlan2 k6z0s vagyonba tartozd 72/100 tulajdonjoganak a sajat tulajdondba adasat, az
ingatlan2 kizarolagos hasznalatara valo feljogositasat, az I. rendii alperesnek 3.126.000 forint
értékkiilonbozet 15 napon beliili megfizetésére kotelezését, a sajat 36/100 aranyu
tulajdonjoganak hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén vald bejegyzését, ennek
érdekében az ingatlaniligyi hatésag megkeresését, az 1. és a IV. rendll alperes ezek tlirésére
kotelezését, és

— annak ,.elrendelését”, hogy az ingatlant terheld, a IV. rendii alperes felé fennallo 2.934.231
forint bankkodlcson-tartozas az egymas kozotti viszonyukban 6t terheli, a IV. rendii alperes
ennek tirésére kotelezését,

—az L. rendli alperesnek az ingatlanl bérbeaddsabdl az ¢letkdzosség megszakadasa ota befolyt
bérleti dijak 3/8 része fejében 2.599.760 forint,

— az ingatlan2 kizar6lagos hasznalata fejében 2024. februar 1-t6l az ingatlan birtokba adésaig
havi 150.000 forint tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezését.

[2] A kereseteit a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:37.
§-ara, 4:38. § (1) bekezdés b) pontjara, 4:40. § (1) bekezdésére, 4:42. § (3) bekezdésére, 4:53.
§ c¢) pontjara, 4:57. § (1) és (3) bekezdésére, 4:58. §-ara, 4:60. §-ara, 4:61. § (1) és (4)
bekezdésére, 4:80. § (3) bekezdésére, 4:83. § (1) bekezdésére, 4:85. § (1) bekezdésére, 5:84. §
(1) és (4) bekezdésére, valamint a lakasok elosztasarol és a lakasbérletrdl szolo 1/1971. (11.8.)
Korm. rendelet (Lr.) 1991. oktober 24-én hatalyos 47. §-ara alapitotta.

[3] Az érvényesiteni kivant jogok és a kereseti kérelmek alapjaul eléadta, hogy az
I. rendli alperessel 1989. marcius 18-an kotottek hazassagot, az ¢Eletkozosségiik 1988
oktoberétdl 2021. majus 25-ig tartott. Az ingatlanl-nek az I. rendli alperes és az édesapja
voltak a bérldi, érvelése szerint azonban az Lr. 47. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes
hazastarsaként 6 maga is bérlétarsnak mindsiilt. Az 6nkormanyzati bérlakas tulajdonjogét az
I. rendii alperes és az édesapja az 1991. oktober 24-én kotott adasvételi szerzodéssel 1/2-1/2
aranyban vasarolta meg. A vételarat részletekben vallaltdk megfizetni, ezért 311.094 forint
vételarhatralék biztositasara jelzalogjogot jegyeztek be az ingatlanra. Az édesapja 2010-ben
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bekovetkezett haldlakor az 1. rendii alperes tovabbi 1/4 tulajdonjogot 6rokolt, 2012-ben pedig
1/4 tulajdonjogot az Orokostarsatol kozosen vasaroltak meg, igy a vasarolt 1/2-en feliil
tovabbi 1/4 tulajdonjog is a hazastarsi k6z0s vagyonba tartozik. A 2004. junius 14-én kotott
adasvételi szerzddéssel szerezték meg az ingatlan2 1/2-1/2 aranyu tulajdonjogat 24.230.000
forint vételarért, amelynek a teljesitéséhez 400.000 forint ado-visszatéritési tdmogatast,
2.000.000 forint lakasépitési kedvezményt és 15.000.000 forint bankkdlesont kaptak.
2.423.000 forintot az édesapja adott neki ajdndékba, amit a foglald megfizetésére forditottak.
A testvérétol 1.312.084 forint kolcsont kapott, aki az ifjusagi takarékbetétjét felmondta, és
harom baratjatol fejenként 1.000.000 forint kdlesont kapott. Az Osszesen 4.312.000 forint
kolcsont a testvérével kozds helyrajzi szam3u, ingatlan cime3 szam alatti ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlan3) 2005. augusztus 29-1 eladasabdl befolyt eladasi arbol egyenlitette ki.
Azzal érvelt, hogy a vételar 28%-at kitevd 6.829.000 forintot mindezért a kiilonvagyonabol
fizetett, igy az ingatlan2 28/100 tulajdonjoga a kiillonvagyona. Mindkét k6zos ingatlant az I.
rendi alperes birtokolja, az ingatlan2-ben lakik, és az ingatlanl-et bérbeadas utjan
hasznositja.

[4] Az 1. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitasat kérte, és
a 34. sorszamu viszontkereset-modositds szerinti megvaltoztatott viszontkeresetében kérte

— az ingatlanl-re a sajat 7/8, a felperes 1/8 tulajdonjoganak megallapitasat, és a felperes 1/8
tulajdonjoganak hazastarsi k6zds vagyon megosztasa jogcimén 7.598.122 forint 90 napon
beliili megfizetése ellenében a sajat tulajdonaba adasat,

— az ingatlan2 1/2-1/2 ardnyu tulajdonjoganak megallapitasat, és a felperes 1/2
tulajdonjoganak a sajat tulajdonaba adasat 26.076.000 forint 90 napon beliili megfizetése
ellenében,

— annak megallapitasat, hogy az ingatlanl-et terheld 30.000 forint vételarhatralék és a III.
rendli alperes jelzalogjogéaval biztositott 4.658.576 forint tartozds, valamint az igatlan2-t
terheld, a IV. rendii alperes fel¢ fennallo 2.939.000 forint tartozas 6t terheli,

— annak megallapitdsat, hogy az ingatlan3 1/4 tulajdonjoga 1991. februar 3-t6l 2005.
augusztus 30-ig hazastarsi kozos vagyon jogcimén Ot illette, és a felperesnek az ingatlan
értéke 1/4 részeként 4.875.000 forint megfizetésére,

—all, IIL. és a IV. rendii alperes mindezek tiirésére kotelezését.

[5] A viszontkeresetét a Ptk. 4:34. § (2) bekezdésére, 4:35. §-ara, 4:37-40. §-ara,
4:42. §-ara, 4:44. § (1) bekezdésére, 4:53. §-ara, 4:57. § (1) és (3) bekezdésére, 4:58. §-ara,
4:59. § (1)-(3) bekezdésére, 4:60. §-ara, 4:61. § (1) és (4) bekezdésére, 4:62. §-ara és 5:18. §
(1) bekezdésére alapitotta.

[6] Az érvényesiteni kivant jogok és a viszontkereseti kérelmek alapjaul eldadta,
hogy az ingatlanl 1/2 tulajdonjogat az édesapja ajandékként ,,vette a nevére”. A felperes az
1991. szeptember 17-én kelt nyilatkozatdban lemondott az ingatlanl haszonélvezeti ¢és
6rokosodési jogarol. Allaspontja szerint ez a nyilatkozat azt jelenti, hogy nem tamaszt az
ingatlanra semmilyen igényt. Azzal is érvelt, hogy a felperes a 15/1957. (III.7.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan nem mindsiilt bérldtarsnak,
hanem a nagymamdja Onkormdnyzati bérlakdsanal volt bérldtars, két bérlakdsnak pedig
egyébként sem lehetett a bérlotarsa. Eldadta, hogy a ndvére 1/4 tulajdonjoga megvasarlasahoz
6.000.000 forint bankkolcsont vett fel, amelyet a COVID-jarvany kitoréséig kozosen fizettek
vissza. Ezért a felperes legfeljebb a 6.000.000 forint bankkdlesdonbdl szerzett tulajdonjog
felének megfeleld, 7.052.000 forint értékli tulajdonjogot szerezhetett. Eldadta, hogy az
ingatlan2 megvasarlasat a felperes édesapja 2.000.000 és a testvére 1.000.000 forint
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kolcsonével tudtdk elinditani, akik a végén ezeket nem kérték vissza. Harom baratjuktol
kaptak kolecsont, hogy bankkolcsont tudjanak felvenni, és ezeket a kolcsondket valamilyen
athidald kolesonbdl fizették vissza. Az ingatlanvasarlashoz az akkori ,,szocpolt” vették
igénybe, amelyet csak 50-50% tulajdonrész esetén folyositottak, attol nem lehetett eltérni.
Ezért az ingatlan2 az ingatlan-nyilvantartas szerinti 1/2-1/2 aranyu ko6zos tulajdonuk. Az
ingatlan3-at a felperes a testvérével 1/2-1/2 aranyban 1991. december 3-4n vette meg, ezért
abban ingatlan-nyilvantartdson kiviil 1/4 tulajdonjogot szerzett. A 2005 augusztusaban
értékesitett ingatlan 1/4 tulajdoni hanyadara esé 4.875.000 forint eladasi arral pedig a felperes
nem szamolt el felé.

[7] A felperes a viszontkeresettel szembeni ellenkérelmében a viszontkereset
elutasitasat kérte.

[8] A II. rendii alperes az ellenkérelmében a vele szembeni kereset teljesitését nem
ellenezte.
[9] A 1III. rendi alperes az ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte, ha

az az ingatlanl-re bejegyzett jelzalogjogat, az azt biztosito elidegenitési és terhelési tilalmat,
valamint a bejegyzés alapjaul szolgal6 kolcsonkdtelmet nem érinti.

[10] A IV. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte, ha
az ingatlan2-re bejegyzett jogai valtozatlanul fennmaradnak, és a bankkdlcson
kotelezettjeinek kdrében sem torténik valtozas.

[11] Az elsdéfoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy az
I. rendli alperes 1/1 aranyu tulajdonaként nyilvantartott ingatlanl-ben a felperes héazastarsi
kbzos vagyoni szerzés jogeimen 2175/10000 ardnyban tulajdonjogot szerzett.

A felperes 2175/10000 aranyt tulajdonjogat az I. rendi alperes tulajdonaba adta hazastarsi
k6z6s vagyon megosztasa jogcimén.

Megallapitotta, hogy a felperes €és az I. rendli alperes 1/2-1/2 aranyu kozos tulajdonként
nyilvantartott ingatlan2-ben a felperes az I. rendii alperes 1/2 tulajdoni illetéségébdl —
héazastarsi kiilonvagyoni szerzés jogcimen — 14/100 tulajdonjogot szerzett, ezaltal az ingatlan
a felperes 64/100 és az 1. rendii alperes 36/100 aranyu kozdos tulajdona.

Az ingatlan koz0s tulajdondt megsziintette, és az 1. rendi alperes 36/100 tulajdonjogat
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa, kozos tulajdon megsziintetése jogcimen a felperes
tulajdonéba adta.

Megallapitotta, hogy a tulajdonjog-valtozas a IV. rendli alperes ingatlanra bejegyzett jogait
nem ¢érinti; a IV. rendli alperes fel¢ még fenndlld hatralékos kdlcsontartozas kiegyenlitése
pedig — a felperes ¢és az I. rendii alperes egymas kozotti viszonylatdban — a felperest terheli.

Az L. és a IV. rendii alpereseket a felperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének
a tlirésére kotelezte.
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A felperest az 1. rendli alperes javara 30 nap alatt 15.024.250 forint értékkiilonbozet, az 1.
rendii alperest a felperes javara 30 nap alatt 1.390.000 forint tobblethasznalati dij
megfizetésére kotelezte.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az ingatlan2-t kiiiritett allapotban 30 nap alatt adja a
felperes birtokéba.

Felhivta az ingatlanligyi hatésagot, hogy az ingatlanl tulajdoni lapjara bejegyzett
perfeljegyzést tordlje, és az ingatlan2 I. rendl alperesi 1/2 illetdségébdl 14/100 tulajdonjogot
hazastarsi kiilénvagyoni szerzés, 36/100 tulajdonjogot hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa,
kozos tulajdon megsziintetése jogcimen jegyezzen be a felperes javara.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az I. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.370.775 forint
perkoltséget.

Az allam javara, az allami add- és vamhatosag illetékbevételi szamléjara az 1. rendi alperest
1.125.000 forint, a felperest 375.000 forint illeték, a torvényszék gazdasagi hivatala kiilon
felhivasara a felperest 94.850 forint, az 1. rendl alperest 284.550 forint allam altal elélegezett
koltség megfizetésére hivta fel.

[12] A dontését a Ptk. 4:34. § (2) bekezdésére, 4:35. § (1) bekezdésére, 4:37. § (1) és
(3)-(4) bekezdésére, 4:38. § (1) bekezdés a)-b) pontjara, 4:40. § (1) bekezdésére, 4:42. § (1)
bekezdésére, 4:53. § c¢) pontjara, 4:57. § (1) bekezdésére, 4:58. §-ara, 4:60. § (1)-(2)
bekezdésére, 4:61. § (1) bekezdésére, 4:76. § (1) bekezdésére, az Lr. 47. § (2) bekezdésére és
65. § (3) bekezdésére alapitotta.

[13] A hatarozata indokoldsa szerint az ingatlanl esetén az 1. rendi alperes
kiilonvagyonanak mindsiilt az 6t az édesapjaval kozosen illetd bérleti jog értékének a fele,
amely a forgalmi értékbdl a bérléknek biztositott 85% vételarkedvezmény felének felelt meg.
A vételkor mindez az egészhez viszonyitott 63/200 (3150/10000) tulajdonjogot
eredményezett kiilonvagyonként, és a ko6zos vagyonbol ra esé 925/10000-del egyiitt
4075/10000 tulajdonjoga volt, mig a felperes 925/10000 ardnyban szerzett tulajdonjogot.
2010-ben az I. rendi alperes 6roklés cimén tovabbi 2500/10000 tulajdonjogot szerzett, 2012-
ben pedig a testvére 2500/10000 tulajdoni hanyadat vasaroltdk meg kozdsen a felperessel. Ez
utobbinak a fele, 1250/10000 a felperest illeti, aki dsszesen 2175/10000 aranyu tulajdonossé
valt. Az ingatlanl-et az életk6zosség megszakadasakor terheld 4.742.499 forint kozos
tartozast az 1. rendl alperes egyenlitette ki, aki a fele része, 2.371.250 forint megtéritését
igényelheti a felperestdl. Az ingatlan forgalmi értékét a kirendelt szakértd szakvéleménye
alapjan hatdrozta meg, és nem fogadta el a felperes azon érveit, hogy a gdzkézmi hianyabol
eredé forgalmiérték-csokkenés kizarolag az 1. rendi alperest terheli. A kozdés vagyon
megosztasa sordn a volt hazastarsak kozos kérelmének megfelelden a felperes tulajdonjogat
az . rendi alperes tulajdonaba adta.

[14] Az ingatlan2 esetében kiemelte: a felperes banki bizonylattal igazolta, hogy a
vételar 10%-at az édesapja fizette. A testvére hitelt érdemld tanuvallomasa bizonyitotta az
altala nyujtott kdlesont, és e koleson kiilonvagyonbdl tortént visszafizetését. A kiilonvagyoni
hozzéjarulasa alapjan ezért 28/100 aranyban kiilonvagyoni szerzés cimén szerzett
tulajdonjogot, a kozds vagyon pedig 72/100, amelybdl a felperest és az 1. rendli alperest is
36/100-36/100 illeti. Az ingatlant a kérelmének megfeleléen a felperes tulajdonaba adta. Az
ingatlant terheld kolcsontartozast 2024. januar 1-jéig a felek kozosen torlesztették, a 2024.
januar 1-jén fennallé 1.992.106 forint tartozds 1. rendii alperesre es6 996.053 forint
megtéritését a felperes igényelheti, erre tekintettel a jovOben a kiegyenlitése kizardlagosan 6t
terheli.
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[15] A torvényszék elszamolasa szerint a hazastarsi kozds vagyon a két ingatlan
71.900.000 és 72.000.000, osszesen 143.900.000 forint értéke, amelybdl levonta az
ingatlanokat terheld Osszesen 6.734.499 forint tartozast, igy a feloszthaté kozos vagyon
137.165.500 forint. A felek kiilonvagyonat (20.160.000 és 40.623.500 forintot) ebbdl levonva
a feloszthato kozos vagyon 76.382.000 forint, amelybdl a felek jutdja 38.191.000 forint. A
felperesnek jar a jutdja és a kiilonvagyona 58.351.000 forint, az 1. rendl alperesnek jar a
jutdja és a kiilonvagyona 78.814.500 forint dsszegben. A felperes az ingatlan2 tulajdonaba
adasaval a neki jaronal 13.649.000 forinttal nagyobb értékhez jutott, amelyet
értékkiilonbozetként koteles megfizetni. Ezen feliil terheli az ingatlanl koélcsontartozasanak a
fele, 2.371.250 forint. Osszes tartozasa 16.020.250 forint. Ebbe beszamithatja az ingatlan2-t
terheld kolesonbdl a részére fizetendd 996.000 forintot, ezért 15.024.250 forint megfizetésére
koteles.

[16] Az itélet indokoldsanak [68] bekezdése szerint a felperes az ingatlan2 esetén
alaptalanul igényelt tobblethasznélati dijat, mert a hazassag felbontasakor az a felek kozos,
osztott hasznalataba keriilt. A felperes a szdmadra kijelolt szobdban tarolja az ingdsagait,
amely a részérdl vald hasznalatnak mindsiil akkor is, ha nem lakik a lakasban. Az itélet [69]
bekezdése szerint pedig az 1. rendli alperes altal sem vitatottan az ingatlanl utdn beszedett
bérleti dij Osszege a felek megallapodasa szerinti 380 forint/eurd atvaltdsi dron szamolva
6.817.200 forint, amelybdl a felperest a 2175/10000 tulajdonjoga aranyaban 1.482.740 forint
illeti, és a torvényszék erre tekintettel marasztalta az 1. rend alperest.

[17] A felperest 75% aranyban talalta pernyertesnek, €s erre figyelemmel kotelezte
az I. rendi alperest a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés a) €és b) pontja
alapjan megallapitott ligyvédi munkadij ardnyos részének a megfizetésére. A pernyertesség-
pervesztesség igy szamitott ardnya alapjan osztotta meg a felperes ¢és az I. rendi alperes
kozott a le nem rott 1.500.000 forint illetéket és az allam altal eldlegezett 379.400 forint
szakértoi koltséget.

[18] Az 1. rendli alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte, és

1. annak megéllapitasat, hogy az ingatlanl-ben a felperes hdzastarsi kozos vagyoni szerzés
jogcimén 105/1000 aranyban szerzett tulajdonjogot, €s a felperes ezen tulajdonjoganak a sajat
tulajdonaba adésat 1.887.375 forint megtéritése ellenében,

2. annak megallapitasat, hogy az ingatlan2-ben a felperes az 1. rendli alperes 1/2
tulajdonjogabol — hazastarsi kiilonvagyoni szerzés jogcimen — 22/100 tulajdonjogot szerzett,
ezaltal az ingatlan a felperes 61/100 és az 1. rendii alperes 39/100 aranyu kozos tulajdona,

— az ingatlan koz06s tulajdondnak a megsziintetését a sajat 39/100 tulajdonjoganak 28.080.000
forint megtéritése ellenében a felperes tulajdonaba adasaval, és vallalta, hogy az ingatlant
kitiritett allapotban a felperes birtokédba adja a jogerds itélet meghozatalat kovetd 60 napon
beliil,

— annak megallapitasat, hogy a IV. rendi alperes felé még fennalld hatralékos kdlcsontartozas
kiegyenlitése — egymas kozotti viszonylatukban — a felperest terheli,

—a IV. rendli alperesnek a felperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése tlirésére
kotelezését,

—az ingatlan2-re a felperes tulajdonjogénak 21/100 aranyban kiillonvagyoni szerzés, 39/100
aranyban hdzastarsi k6z0s vagyon megosztasa, kozds tulajdon megsziintetése jogcimén valod
bejegyzése végett az ingatlaniigyi hatésag megkeresését.
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3. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az ingatlan3-ban 1991. februar 3-t6l 2005.
augusztus 30-ig hazastarsi k6zos vagyon jogcimén 25/100 aranyban tulajdonjogot szerzett, és
az ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerzett 25/100 aranyu tulajdonjogénak hézastarsi k6zos
vagyon megosztasa jogcimén a felperes tulajdondba adasat 3.900.000 forint megtéritése
ellenében,

4. a felperes kotelezését 34.351.251 forint értékkiilonbozet,
5. a maga kotelezését 2.883.375 forint értékkiilonbozet megfizetésére, és

6. annak megallapitasat, hogy nem koteles a felperes javara 1.390.000 forint tobblethasznalati
dijat megfizetni.

Masodlagosan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 380. § c)
pontja alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra
¢s 1j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[19] A jogorvoslati kérelmeit azzal indokolta, hogy a torvényszék dontése sérti a Ptk.
4:4. §-at, 4:38. § (1) bekezdés a) pontjat ¢és (2) bekezdését, 4:58. §-at, 4:59. § (1) és (3)
bekezdését, a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL térvény (Szja.tv.) 8. §-at, 16.
§-at, és az eljarasa soran megsértette a Pp. 266. § (2) bekezdését ¢és 279. § (1) bekezdését.
Allaspontja szerint az elsdfoku birésidg nem tett eleget a tényallas teljeskorii feltardsara
iranyuld  kotelezettségének, a megallapitott tényekbdl okszeriitlen, jogszabalysérto
kovetkeztetéseket vont le, ennek eredményeként téves és megalapozatlan dontést hozott.

[20] Arra hivatkozott, hogy az ingatlanl esetében a torvényszék a Ptk. 4:59. § (3)
bekezdésébe iitk6z6 modon nem mentesitette 6t a megtérités aldl, mikozben A/12. szdmon
csatolta a felperes 1991. szeptember 17-1 lemondod nyilatkozatat, amelyben elismerte, hogy az
ingatlan kizarélag az I. rendii alperes és csaladja tulajdona. Masrészt a BH1980. 94., BH2001.
18., EBH1999. 24. szam@ dontéseket és a Fovarosi [télétabla 17.P£.20.647/2023/8. szamh
itéletét idézve azzal érvelt, hogy a bérleti jog mint vagyoni értékli jog a Ptk. 4:38. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a kiillonvagyona volt, és a torvényszék a bérleti jog alapjan
megszerzett 1/2 tulajdonjogét tévesen tekintette kozds vagyonnak. Harmadrészt azzal
indokolta a fellebbezését, hogy az elsofoku itélet a Ptk. 4:4. §-aba és 4:58. §-aba iitkdzik, mert
a torvényszék a kozds vagyon megosztasandl nem érvényesitette a méltdnyossag elvét,
amelyet a Kuria a Pfv.I1.20.815/2019/12. szamu hatarozataban értelmezett. Negyedrészt arra
hivatkozott, hogy a testvérétdl vasarolt 1/4 tulajdonjog megvételéhez felvett 6.000.000 forint
bankkolcsonbdl az életkdzosség alatt 1.257.496 forintot fizettek vissza, amely a vételar 21%-
a, a felperes hozzajarulasa igy 10,5%. A megtéritési igény Osszegének a Ptk. 4:60. § szerinti
aranyositasaval az 1/4 tulajdonjog jelenlegi 17.975.000 forint értékének a 21%-a 3.774.750
forint, amely a teljes forgalmi érték 5%-a, a felperes 10,5% hozzajarulasanak pedig 1.887.375
forint felel meg.

[21] Az ingatlanl bérleti dijdnak megfizetésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezést
els@sorban azért vitatta, mert az ingatlan kizarélag a kiilonvagyona. Masodsorban arra
hivatkozott, hogy a hdzassagi ¢letkdzosség 2021. majus 25-én megsziint, és a felperes a Ptk.
4:53. § c) pontja ¢és 4:37. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiil tdmaszt igényt az ezt
kovetden beszedett bérleti dijakra. Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy ha a felperest mégis
megilleti a bérleti dij, gy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a 6.817.200
forint bevételbdl 15 % aranyu, 1.022.580 forint személyi jovedelemadot fizetett, a tiszta
haszon ezért 5.794.620 forint volt, amelybdl a felperes legfeljebb 5%-ra, 289.731 forintra
tarthat igényt.

[22] Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku itélet tényallasaban az ingatlan3 tévesen
szerepel a felperes és a testvére altal kozosen Orokolt ingatlanként, mert azt adasvétellel
szerezték. A felperes az ingatlan2-r6]l tett nyilatkozataiban tobbszor ellentmondasba
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keveredett, és a torvényszék a Pp. 279. §-dba iitk6zden fogadta el kétséget kizard tényként az
el6adasait. Bizonyiték nélkiil allapitotta meg, hogy a kiillonvagyonabol visszafizette az
édesapja ¢€s a testvére altal adott 2.423.000 forint kdlcsont. Az sem nyert bizonyitast, hogy az
ingatlan3 eladéasi arabol fizette ki a testvérének a tartozast. A 4.406.000 forint athidalod
kolesonbdl kifizették a baratoktol kapott 3.000.000 forint kdlcsont, de a fennmaradt 1.406.000
forint sorsat az els6foku birdsadg a Pp. 279. §-aban irt bizonyitasi szabalyokat megsértve nem
tisztazta. Allitotta, hogy ezt az Osszeget a felperes testvérének az ifjusagi takarékbetétbél
szarmazo6 1.312.084 forint kolcson ellenében visszaadtak. Ezért az elszdmolasban a felperes
kiilonvagyona 1.406.000 forinttal, 6.829.000 forinttdl 5.423.000 forintra cs6kken, amely a
vételar 22%-a. Kiilonvagyoni szerzés cimén ezért a felperes 22/100 tulajdonjogot szerzett, a
k6zos vagyon pedig 78/100, amelybdl 6t 39/100 tulajdonjog és a forgalmi értékbdl
28.080.000 forint illeti.

[23] Hangsulyozta, hogy a tobblethasznalati dij megfizetése iranti kereset korében az
elséfoku itélet Pp. 353. §-a szerinti kijavitasa és a rendelkezd részbdl a tobblethasznalati dij
megfizetésére kotelezd rendelkezés torlése sziikséges, miutan a rendelkezd rész
ellentmonddasban all az indokolas [68] és [72] bekezdésében irtakkal.

[24] Arra is hivatkozott, hogy az ingatlan3 utolsé 89.010 forint vételarrészletét a
felperes és az édesapja 1/2-1/2 aranyban az életk6zosség alatt fizette ki. A felperes a
hazastarsi kozos vagyonbol torlesztett, igy a 89.010 forint 1/2-éhez 6 maga is 50%-ban,
22.250 forinttal jarult hozza. Az elséfoku birdsag a Ptk. 4:4. §-at, 4:58. §-at és 4:59. § (1)
bekezdését megsértve a viszontkeresetét ebben a korben teljesen figyelmen kiviil hagyta. Az
elszamoléds soran ezért hatranyt szenvedett, mikdzben az eladasi arbol a felperesnek jaro
7.800.000 forint fele, 3.900.000 forint hézastarsi kozOs vagyon megosztisa ¢és
értékkiegyenlités cimén 6t illeti.

[25] A fellebbezésében levezetett elszamolds szerint az ingatlanl, az ingatlan2 ¢és az
ingatlan3 egyiittes értéke 151.700.000 forint, amelybdl a tartozasokat levonva a feloszthato
k6zos vagyon 144.965.501 forint. A kiilonvagyonokat ebbdl levonva a feloszthatd kozos
vagyon 59.112.876 forint, a felek jutodja 29.556.438 forint. A jutdja és a kiilonvagyona fejében
a felperesnek 45.396.438 forint, neki 99.569.063 forint jar, értékkiilonbozetként a felperes
34.351.250 forintot, 6 maga 1.887.375 €s 996.000 forintot koteles megfizetni.

[26] Arra is hivatkozott, hogy ha a mésodfoku birésag helyt ad a fellebbezésének,
akkor a felperes 21%, 6 maga 79% aranyban pernyertes, és 0 igényelhet perkoltséget a
felperestdl, aki a meg nem fizetett illetek és az allam altal eldlegezett szakértéi koltség
megfizetésére is 79% aranyban valik kotelezetté.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.
[28] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta, a

koriiltekintden lefolytatott bizonyitas alapjan megéllapitott tényallasbol megfeleld jogi
kovetkeztetéseket vont le, igy a dontése megalapozott €s a jogszabalyoknak megfelel.

[29] A 1L, a III. és a IV. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A IV. rendli alperes Uigy nyilatkozott, hogy az ingatlan2-t érintd keresetek teljesitését tovabbra
sem ellenzi, ha az ingatlanra bejegyzett jogai valtozatlanul fennmaradnak és a bankkdlcson
kotelezettjeinek a korében sem torténik valtozas.
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[30] A fellebbezés kis részben alapos.
[31] Az itélotabla a jogorvoslati kérelmet az 1. rendii alperes kérelmére a Pp. 376. §

(1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[32] A fellebbezés az els6foku itélet egészét tamadta, ezért az elséfoku itéletnek nem
volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, igy azt a masodfoka
birdsag egészében biralta feliil.

[33] Az 1. rendll alperes a masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itéletnek
a Pp. 380. § c) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezését kérte. A masodfokt birosag azonban
az itélet kotelez6 hatdlyon kiviil helyezésére okot add esetekben a feliilbirdlati jogkorét a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol
gyakorolja akkor is, ha nem ez a jogorvoslati kérelem targya [Pp. 370. § (2) bekezdése], ezért
az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a perrendtartds fenti rendelkezése alapjan
sziikséges-e az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése.

[34] Az els6foki birdsag az itélete indokolasaban az ingatlanokat felcserélve a
kereseteket ugy rogzitette, hogy azokban a felperes az 1. rendii alperest az ingatlanl
hasznélata miatt 6sszesen 2.599.760 forint tobblethaszndlati dij és az ingatlan2 esetében a
bérleti dijak 64%-anak megfeleld Gsszesen 1.350.000 forint megfizetésére kérte kotelezni
(els6foku itélet 6. oldal utolsod elotti bekezdése). A torvényszék az itélete rendelkezd részében
az 1. rendi alperest a felperes javara 1.390.000 forint tobblethasznalati dij megfizetésére
kotelezte (bar a fizetési kotelezettség jogecimének megjeldlése az itélet indokolasara tartozna).
Ehhez képest az itéletét azzal indokolta, hogy a felperes az ingatlan2 esetében alaptalanul
igényelt tobblethasznalati dijat (elséfoku itélet [68] bekezdése). Az itélet tovabbi indokolasa
szerint az ingatlanl esetén a beszedett bérleti dijakbol a felperes a 2175/10000 tulajdoni
hanyadanak megfeleléen 1.482.740 forint erejéig megtéritést igényelhet (indokolds [69]
bekezdése), mikozben az itélet rendelkezd részében mas jogeimii a marasztalas, és annak
Osszege is eltér az indokolasban rogzitettél. Az elséfoku itélet rendelkezd részét és az
indokolas e két bekezdését Osszevetve nem allapithatdé meg, hogy a bérleti dij és a
tobblethasznalati dij megfizetése iranti keresetek koziil az els6fokl birdsag mely keresetnek
¢s milyen részében adott helyt, milyen szdmitas alapjan, milyen pénzosszegben és milyen
jogcimen marasztalta az 1. rendii alperest, és mely keresetet melyik részében utasitotta el.
Ezért az elséfoku itélet e két keresetet elbirald részében olyan orvosolhatatlan hidnyossagban
szenved, amely miatt érdemi masodfoku feliilbiralatra alkalmatlan. Mindez az elséfoku itélet
ezen részének a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitasat eredményezte [Pp. 380. § c) pontja]. Az allam altal eldlegezett szakértdi
dij nagyobbrészt e két kereset elbirdlasahoz kapcsolodott, ezért érdemi masodfoku feliilbiralat
hidnyéaban e koltségek viselésérdl is csak a megismételt eljarasban lehet hatarozni.

[35] Az elséfoku itélet kotelezd hatdlyon kiviil helyezésére okot add egyéb
korilmények [Pp. 379-380. §] hidnydban az itélotabla az elsdfoka birdsag itéletét a
fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai koézott [Pp. 370. § (1)
bekezdése] birdlta feliil, melynek soran a fellebbezés tartalmi kovetelményei korében
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eldadottak [Pp. 371. § (1) bekezdése] is a feliilbiralati jogkore korlatjat képezték (Kuria
Pfv.1.21.274/2023/5. indokolas [34]).

[36] Az elséfoku itéletnek az ingatlanl tulajdoni viszonyait érintd rendelkezéseit az
I. rendli alperes egyrészt amiatt vitatta, mert a torvényszék 6t a Ptk. 4:59. § (3) bekezdésébe
itk6z6 moédon a megtérités alol nem mentesitette. A felperes azonban a perben megtéritési
igényt [Ptk. 4:59 § (1) bekezdése] nem érvényesitett. A keresetét arra alapitotta, hogy az
ingatlanl hazassagi ¢életk0zosség alatt vasarolt 6/8 tulajdonjoga a Ptk. 4:37. § (1) bekezdése
szerinti kdzos vagyoni vélelem folytan a hazastarsak egyenld aranyu, osztatlan kdzos vagyona
a Ptk. 4:37. § (3) bekezdése szerint. E vélelemmel szemben a kiilonvagyoni szerzést allito I.
rendii alperesnek allt érdekében a kiilonvagyoni szerzésre tett jogallitdsa ténybeli alapjaul
eléadottak bizonyitasa [Pp. 265. § (1) bekezdése] A joggyakorlat pedig kovetkezetes abban,
hogy a kiilonvagyoni igény megitéléséhez nemcsak a kiilonvagyoni forras meglétét,
rendelkezésre alladsat, hanem annak a megtéritésre alapot ado felhasznalasat is kétséget kizaro
modon kell bizonyitani (Pfv.I1.22.194/2010/6-11., P{v.I1.21.961/2015/9. indokolas [56],
Pfv.11.20.253/2017/10. indokolas [50], Pfv.11.20.299/2017/7. indokolas [53]).

[37] A felperes a 23/A/12. sorszamon csatolt 1991. szeptember 17-én kelt
nyilatkozataban ,,a lakas haszonélvezeti és 6rokosodési jogarol” mondott le. E nyilatkozatat —
a megtételekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 207. §
(4) bekezdése alapjan — kiterjesztden értelmezni nem lehet, és nem tulajdonithaté annak a
fellebbezésben kifejtett olyan tartalom, hogy abban a felperes a tulajdonjogarol ,,lemondott”,
arra nem tart igényt.

[38] A fellebbezés indokolasaval szemben az elséfokul birdésdg az Snkormanyzati
bérlakas I. rendli alperest illetd bérleti jogadt mint vagyoni értékli jogot az I. rendli alperes
kiilonvagyondnak tekintette, és a bérlakds megvasarlasaval szerzett tulajdonjogbdl a bérldnek
biztositott vételarkedvezményre es6 hanyaddal mint a kiilonvagyon értékén szerzett
vagyontarggyal az ¢ kiilonvagyonaként szamolt (indokolas [45]-[46] bekezdés). Az elséfoku
itéletnek a kiilonvagyoni tulajdonjog meghatdrozasara vezetd szamitasat pedig a fellebbezés
nem tamadta, ezért az itélétabla azt a masodfoku feliilbiralat korlatai [Pp. 370. § (1)
bekezdése, 371. § (1) bekezdése] folytan nem érinthette.

[39] Az 1. rendli alperes a fellebbezésében az ingatlanl tulajdoni hanyadainak
meghatarozasat a Ptk. 4:58. §-aba iitkdzonek is itélte, de a fellebbezésében nem adta indokat,
hogy az egységes vagyoni rendezés elvébe mindez miként litkoézik. A Ptk. 4:37. § (1)
bekezdése szerinti torvényi vélelem megdontésének sikertelensége pedig a 4:4. §-a szerinti
alapelv alkalmazasaval nem kompenzalhato, ezért az 1. rendl alperes alaptalanul allitotta
ennek az alapelvnek a megsértését.

[40] Az ingatlanl tovabbi 1/4 tulajdonjogat az 1. rendii alperes 2012-ben a testvérétol
6.000.000 forint bankkdlcsonbdl vasarolta meg. A kdlcsonszerzddés alapjan a hitelezd
meghatarozott pénzdsszeg rendelkezésre bocsatasat vallalja [rPtk. 523. § (1) bekezdése],
amelyet a pénzosszeg tulajdonjoganak atruhazasaval teljesit [rPtk. 94. § (2) bekezdése, 117. §
(2) bekezdése]. A Ptk. 4:37. § (1) bekezdése szerinti kozds vagyoni vélelem alapjan a
visszterhesen atruhdzott pénzdsszeg €és az abbol szerzett ingatlan is a hazastarsak kozos
vagyonaba keriil. Kiilonadossagnak pedig csak a Ptk. 4:39. § (1)-(3) bekezdésében felsorolt
tartozdsok mindsiilnek. Az I. rendii alperes maga sem jel6lte meg, hogy a Ptk. 4:39. §-aban
taxative felsorolt mely kiillonaddssaga volt ez a kolcson, igy értelemszeriien ezt a jogallitast
alatamasztd tényeket sem adott eld. A kozos adossagnak az életk6zosség megsziinését
kdvetden a sajat vagyonabol valo visszafizetése pedig az I. rendii alperes javara tulajdonjogot
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nem keletkeztet, legfeljebb pénzbeli megtéritésre tarthat igényt, de ilyen jogot a perben nem
érvényesitett.

[41] Az elséfoku itéletnek az ingatlan2-vel 0sszefliggd rendelkezéseit a fellebbezés
kizardlag annyiban vitatta, hogy az ingatlanvasarlashoz felhasznalt felperesi kiilonvagyon
1.406.000 forinttal csokken, 6.829.000 helyett 5.423.000 forint, mert a 4.406.000 forint
athidald kolcsonbdl nem csak a baratoktdl kapott 3.000.000 forintot, hanem a felperes
testvérének az ifjusagi takarékbetétjébdl szarmazo 1.312.084 forintjat is visszafizették. Ez
utobbi tényallitds azonban a fellebbezésben eldadott 0j tény, miutan az I. rendi alperes az
els6foku eljarasban a megvaltoztatott viszontkeresete, illetve ellenkérelme alapjaul is azt adta
eld, hogy a felperes testvére az altala adott kolcsont a végén nem kérte vissza, €s az athidalo
kolesonbdl csak a baratoktol kapott kolesonoket fizették vissza (34. szamu viszontkereset-
valtoztatas 14. oldala).

[42] A Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezésben 0j tény akkor allithatd, ha
az uj tény a fél onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megeldzo targyalas
berekesztését kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna. A 2004-ben vasarolt
ingatlan2 megvételével Osszefiiggésben allitott 0 ténnyel az 1. rendli alperes nyilvanvaléan
korabban is tisztdban volt, ezért a fellebbezésben eldadott ) tényt a Pp. 373. § (2)
bekezdésében irt eljarasjogi eldfeltételek hidnydban nem lehetett figyelembe venni. Ebbdl
kovetkezOen az erre az 0j tényre alapitott fellebbezési érvelése sem lehetett alapos.

[43] Az 1. rendll alperes a fellebbezésében az ingatlan3 25/100 tulajdonjoga
megszerzésének megallapitasat, e tulajdonjoganak hézastarsi kozos vagyon megosztasa
jogcimén a felperes tulajdondba adasat is kérte. A fellebbezésben kért megallapitast az
elsofoku eljaras soran viszontkeresetként terjesztette eld (34. sorszamu viszontkereset-
valtoztatas 3. oldal 1.2.7. pontja), amelyet az els6foku birdésag ellenkérelemként biralt el. Ezt
az eljarasi szabalysértést az 1. rendt alperes a fellebbezésében nem kifogasolta, igy az a
masodfoku feliilbiralat keretein kivil maradt. Ugyanakkor a megallapitds iranti
viszontkereseti kérelme sem lett volna teljesithetd, mert a Pp. 204. § (6) bekezdése folytan
alkalmazott 172. § (3) bekezdése alapjan valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy
fenn nem allasdnak megallapitasa irant akkor terjeszthetd eld viszontkereseti kérelem, ha a
kért megéllapitas az alperes jogainak a felperessel szemben valé megodvasa érdekében
sziikséges, €s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban
vagy valamely mds okbdl marasztaldas nem kérhetd. A megallapitasi viszontkereset
eloterjesztésének tehat két konjunktiv feltétele van: egyrészt sziikséges, hogy a kért
megallapitds az alperes jogainak a felperessel szemben valé megovasat szolgélja, masrészt,
hogy az alperes teljesitést ne kovetelhessen. A jogvédelmi sziikséglet tdgabb értelemben
egyrészt azt jelenti, hogy legyen az alperes oldalan olyan anyagi jogi jogosultsag, amely
védelemre szorul, de sziikebb értelemben azt is, hogy a kért megéllapitas egyuttal alkalmas
jogvédelmi eszkoz is legyen az alperest megilletd jog felperessel szembeni megvédésére, mert
ennek hidnyaban az nem lehet sziikséges (Pfv.V.20.584/2021/5. indokolas [18],
Gfv.I1.30.408/2023/10. indokolas [20]). Egységes ugyanis a bir6éi gyakorlat abban, hogy
amennyiben van egyéb jogvédelmi eszkdz, ugy a megallapitasi kereset nem terjeszthetd el
(P£v.20.335/2015/3. — megjelent: BH2016. 119., Gfv.V.30.439/2022/15. indokolas [28]). Az
¢letk6z0sség €s igy a vagyonkozosség megsziinését kovetden a kozos vagyon megosztasat a
Ptk. 4:57. § (1) bekezdése alapjan barmelyik hazastars igényelheti és a perben ezt mindkét
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volt hdzastars meg is tette. Ebbdl kovetkezden a kért megallapitas az alperes jogainak a
felperessel szembeni megovasahoz sziikségtelen és arra egyben alkalmatlan is, masrészt a
marasztalds kizartsaga mint eljarasjogi feltétel sem allapithatdé meg. Az I. rendii alperes
megallapitasi viszontkeresete ezért az eljarasjogi elofeltételek hianyaban nem lett volna
teljesithetd, és ebbdl kovetkezden az ilyen tartalmu fellebbezése sem vezethetett sikerre.

[44] Masrészt a Ptk. 4:60. § (1) bekezdése alapjan a k6zos vagyonbol a hazastarsat
megilletd hanyadot a vagyonk6zdsség megszinésekor fennallt allapot és érték szerint kell
megallapitani, és a 4:61. § (1) bekezdésére figyelemmel a megosztaskor meglévd
vagyontargyat lehet egyik vagy masik héazastars tulajdonaba adni. A volt hazastarsak pedig a
perben egyezden adtdk eld, hogy a felperes és a testvére az ingatlan3-at 2005-ben eladtak, igy
az ¢letkozosség 2021. évi megsziinésekor az mar nem volt meg, kovetkezésképpen a
hazastarsak kozott nem oszthatdo meg, azt a vagyonmérlegbdl ki kell hagyni
(Pfv.11.20.685/2023/11. indokolas [43]), és a megosztasat a Ptk. 4:4. §-dban ¢és 4:58. §-aban
rogzitett alapelvek alapjan sem lehet kovetelni. Az I. rendi alperes az elséfoku eljarasban az
ingatlan3-at érintd igényét arra alapitotta, hogy az életkozosség alatti vételekor a felperes altal
megszerzett 1/2 tulajdonjogbol ingatlan-nyilvantartason kiviil 1/4 tulajdonjogot szerzett (34.
szamu viszontkereset-valtoztatas 15. oldala). Alvagyonok kozo6tti beruhdzasra, raforditasra az
elséfoku eljarasban nem hivatkozott, ezért az elséfoku birdsag itélete a Ptk. 4:59. § (1)
bekezdésébe sem iitkdzhet. Ezen tl a viszontkeresetében az ingatlan3 felperesi tulajdonba
addsa iranti kérelmet nem terjesztett eld, ezért ez a fellebbezési kérelem viszontkereset-
valtoztatds, amely azonban a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban
tilalmazott.

[45] Mindezek miatt az I. rendli alperesnek az ingatlan3-at érint6 fellebbezési
kérelmét nem lehetett teljesiteni.

[46] A keresetek pertargyértéke az ingatlanl 3/8 tulajdonjogénak bejegyzése irdnti
keresetnél 24.825.000 forint, az ingatlan2 14/100 aranyt tulajdonjoga bejegyzésénél
7.714.000 forint, a hdzastarsi kozos vagyon megosztasa iranti keresetnél 64.613.000 forint, az
ingatlanl bérleti dija megtéritésénél 2.599.760 forint, az ingatlan2 tobblethasznalati dijanal
1.800.000 forint, 6sszesen 101.551.760 forint volt. Ebbdl az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezett rendelkezéseivel érintett két keresetre (2.599.760+1.800.000=) 4.399.760 forint
esik. A fennmarado 97.152.000 forint pertargyértékbdl a felperes 71.912.928 forint, 74%
erejéig valt pernyertessé. Az elséfokt birdsag altal meghatarozott elséfoku perkoltség
mindezért nem valt aranytalannd, igy azt a masodfokl birdsag nem érintette.

[47] A felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségfeljegyzési jog folytan
le nem rott 1.500.000 forint kereseti illetékbdl a pertargyértékek aranyaban az érdemben
elbiralt részre 1.435.500 forint esik. EbbOl a pervesztessége aranyaban 373.230 forint a
felperest, 1.062.270 forint az I. rendli alperest terhel [Pp. 102. § (1) bekezdése, 83. § (2)
bekezdése].

[48] A hatalyon kiviil helyezett résszel érintett két keresetre jutd6 64.500 forint
kereseti illeték viselésérdl a megismételt eljarasban az elséfokt birdsagnak kell hataroznia.

[49] Mindezek alapjan az itélétabla részitéletével [Pp. 383. § (4) bekezdése, 341. §
(2) bekezdése] az elséfoku birdsag itéletét a le nem rott kereseti illeték megfizetése korében a
Pp. 383. § (6) bekezdésére is figyelemmel megvaltoztatta, a tobblethasznalati dij és a bérleti
dij megfizetése iranti kereset targyaban hozott és az allam altal elélegezett szakértdi koltség
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viselésérdl dontd rendelkezéseket a Pp. 380. § ¢) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
elsofoku birdsagot ebben a korben 1) eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta, mig az
érdemben elbiralt rész tekintetében egyebekben az elséfokll birosag itéletét helybenhagyta
[Pp. 383. § (2) bekezdése].

[50] A megismételt eljarasban az elséfokt birésagnak a tobblethasznalati, valamint a
bérleti dij iranti keresetekrdl kell dontenie, és itélete rendelkezd részében ennek a dontésnek
megfeleld rendelkezést kell feltiintetnie. Az indokolasi részben a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésének megfeleléen szamot kell adnia arrdl, hogy az egyes keresetekrdl valo dontését
mely tényekre alapitotta, ezen tényeket mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg, és ezen
tényekbdl mely jogszabaly alapjan kovetkezik a rendelkezd részben szerepldé dontése.
Hatéroznia kell az e két keresetre esé 64.500 forint kereseti illeték és az allam altal eldlegezett
379.400 forint szakértoi koltség viselésérdl is.

[51] A fellebbezésben vitatott érték az ingatlanl tulajdonjoga esetében 8.088.750
forint, az ingatlan2 tulajdonjogénal 2.160.000 forint, a hazastarsi ko6zds vagyon
megosztasanal 16.443.625 forint, 6sszesen 26.692.375 forint, a hatalyon kiviil helyezett rész
esetében az ingatlanl bérleti dijanal 1.482.740 forint, az ingatlan2 tobblethasznalati dijanal
1.390.000 forint, 0sszesen 2.872.740 forint volt.

[52] Az érdemben elbiralt kereseteknél a fellebbezés sikertelen maradt, ezért az 1.
rendll alperes koteles megtériteni a felperesnek az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott 500.386 forint ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltségét [Pp. 83. § (1)
bekezdése], és megfizetni az allamnak a részére engedélyezett teljes koltségfeljegyzési jog
folytan le nem rott 2.135.390 forint fellebbezési illetéket [Pp. 102. § (1) bekezdése, 83. § (1)
bekezdése].

[53] A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében az R. 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol allo6 perkdltséget, valamint az allam altal
el6legezett fellebbezési illetéket az itélotabla a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, azok viselésérdl a megismételt eljarasban az elséfokt birdsag hataroz.

[54] Az itélétabla tajékoztatja a felperest és az I. rendl alperest, hogy a kereseti és a
fellebbezési illeték az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78.§ (4) bekezdése
alapjan a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adoazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés e)
pontja].

Budapest, 2025. junius 19.

Dr. Gyuris Judit s.k.

a tanacs elnoke
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