Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.160/2021/5.

A Févarosi [téltdbla jogtanacsos kamarai jogtandcsos (Cim2) altal képviselt Felperesl
(Cim2) felperesnek a alperes] (Ciml) 1. rendi €s ligyvéd neve ligyvéd (Cim5) altal képviselt
alperes2 (Cim3) II. rendli alperesek ellen szerz8dés hatdlytalansagdnak megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2021. februar 25. napjan kelt 38.G.40.814/2020/11.
szamu itélete ellen a II. rendii alperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
— targyaléason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 500.000
(Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbiralasa korében iranyado tényallds szerint a cégjegyzékbe
2013. marcius 14-én bejegyzett 3.000.000 forint jegyzett tOkéj, egyszemélyes korlatolt
felelosségli tarsasagként miikodo 1. rendi alperes ligyvezetdje onalld képviseleti joggal 2014.
marcius 31. napjatol jogosultl, egyediili tagja 2016. aprilis 4. napjatdl a panamai székhelyt
egyébl nevil cég.

[2] A felperes 2016-ban a 2013. marcius 8-t6l december 31-ig terjedé idészakra
vonatkozdan valamennyi adonem tekintetében a bevallasok utdlagos vizsgalatira irdnyuld
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ellendrzést végzett az 1. rendli alperesnél, amelynek sordn az Aaltalanos forgalmi ado
adonemben 633.789.000 forint adohianyt allapitott meg.

[3] A vizsgalatrol 2016. marcius 10-én késziilt jegyzokonyv az I. rendli alperes
részére 2016. marcius 18-an kézbesitésre keriilt.

[4] A cégjegyzékbe 2016. aprilis 27-én bejegyzett II. rendii alperest a 2016. aprilis
25-én kelt tarsasagi szerzOdéssel az 1. rendii alperes, jogosultl, tant, valamint a Kft
alapitottak 208.110.000 forint jegyzett tokével.

[5] A tarsasagi szerzOdés szerint az 1. rendli alperes torzsbetétként 202.110.000
forint Osszegli, az ados (Kft) altal elismert kovetelést mint nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulast (apportot) bocséatott a II. rendli alperes rendelkezésére; a masik harom tag
torzsbetétje személyenként 2.000.000 forint dsszegli pénzbeli vagyoni hozzajarulasbol allt;
valamennyi tag a tOrzsbetétjétdl eltérd, 25 % mértékli iizletrészt szerzett; a tarsasag
igyvezetdje 6nalld képviseleti joggal jogosultl lett.

[6] A 1II. rendt alperes cégbejegyzési kérelmének a Kft képviseletében eljaro tanul
igyvezetd 2016. aprilis 25-én kelt irasbeli nyilatkozata is a mellékletét képezte arrol, hogy a
Kft-nek aruszallitasbol eredd szdmlakdvetelés jogcimén 202.114.449 forint lejart, elismert
tartozasa van az I. rendi alperes felé, amelyet a II. rendii alperesnek vallalt megfizetni.

[7] A Kft az I. rendi alperes felé fenndllo tartozasat az apportalasra tekintettel a I1.
rendi alperes felé teljesitette.

[8] A II. rendli alperes alapitdsa iddpontjdban annak egyik tagja, tant a Kft
igyvezetdjének volt a hazastarsa, tovabba 50 %-ot meghaladd mértékli részesedéssel
részvényese €s vezérigazgatdja volt a Kft egyediili tagjanak, az zrt1-nek.

[9] A 2013. marcius 8-t6l december 31-ig terjedd idoszakra az I. rendli alperes
jogorvoslati kérelme folytan megismételt addigazgatasi eljarasban az 1. rendli alperes terhére
az altalanos forgalmi addé adonemben 2018 decemberében jogerdsen 298.970.000 forint
adokiilonbozet keriilt megallapitasra.

[10] A felperes a 2014. évre vonatkozoan 2018. és 2019. években lefolytatott két
utolagos feliilvizsgalat soran az I. rendii alperest altalanos forgalmi adé adénemben jogerdsen
tovabbi 175.972.000 forint, valamint 70.111.000 forint adokiilonbdzet megfizetésére
kotelezte.
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[11] A felperes altal a 2013. és 2014. évekre feltart adohianybol eredd kovetelés
behajtasa irant az 1. rendl alperessel szemben folytatott végrehajtasi eljards nem vezetett
eredményre.

II.

[12] A felperes keresetében a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:120. § (1) és (3)
bekezdései alapjan azt kérte, a birésag allapitsa meg, hogy a II. rendii alperes 2016. aprilis 25-
én kelt tarsasagi szerzédése az 1. rendl alperes 202.110.000 forint 6sszegli kovetelésének az
apportalasara vonatkozd részében a felperes iranyaban hatdlytalan; kotelezze a II. rend
alperest annak tlirésére, hogy a felperes az 1. rendii alperessel szemben fennallo kovetelését az
I. rendl alperes altal apportalt kovetelés értéke erejéig a II. rendli alperes vagyonabol
kiegyenlitse.

[13] Keresete jogalapjara nézve a felperes eldadta, 2016. aprilis 25-én, a II. renda
alperes tarsasagi szerz0désének megkotése, az 1. rendii alperes Kft 4ltal elismert kdvetelése 1.
rendl alperesbe tortént apportalasa idopontjaban az 1. rendii alperessel szemben a 2013. és a
2014. évekre feltart adohianybdl eredéen 545.053.000 forint 6sszegii lejart, mar esedékessé
valt kovetelése allt fenn, tekintettel arra, hogy — amint azt a Karia a BH2013. 12. és BH2015.
343. szamon kdzzétett hatdrozataiban is kifejtette — az adofizetési kotelezettség a térvényben
meghatarozott teljesitési idOpontja elmulasztasaval az igény allapotaba keriil, esedékességi
idépontja a vizsgalt eredeti iddszakhoz kotddik, azt az utdlagos vizsgalat soran hozott
hatarozat jogereje nem befolyasolja.

[14] A 202.110.000 forint 6sszegli kovetelés I1. rendi alperesbe apportalasaval az 1.
rendi alperes elvonta a felperes vele szemben fennéalld kovetelésének a kielégitési alapjat,
mivel az apportalt kovetelést meghaladdan az 1. rendl alperes nem rendelkezett olyan tovabbi
vagyonnal, amely a felperesi kovetelés kielégitésére fedezetiil szolgalhatott volna.
Kétségtelen, hogy a II. rendl alperes altal csatolt 2016. aprilis 18-1 vevdanalitika szerint az 1.
rendlii alperes Osszesen 691.762.270 forint Osszeglii kovetelésallomannyal rendelkezett,
amelynek a Kft-vel szemben fennallo és 2016. aprilis 25-én a II. rendii alperesbe apportalt
kovetelés is a részét képezte, az 1. rendi alperesi adotartozast megallapitdé adohatdsagi
hatarozat jogerére emelkedése hianydban azonban ez a kovetelésallomany még nem volt
végrehajtas ald vonhatd, a végrehajtasi eljards meginditasara csak 2016. augusztus 24-én
keriilhetett sor. A 2016. junius 29-én késziilt ijabb — az egyes adokotelezettségek teljesitésére
iranyuld ellendrzés soran az 1. rendil alperesnél 2016. junius 30-an felvett jegyzokonyv
mellékletét képezd — vevdanalitika alapjan ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd, hogy
ebben az idopontban mar a II. rendli alperesbe apportalt kdvetelést meghaladoan az 1. rendii
alperes kizarolag a 2015. augusztus 14-¢t6l felszamolas alatt all6 Nanosun-Hungary kftl.-vel
szemben fennall6 371.464.000 forint Osszegli kovetelésallomannyal rendelkezett, amely
nyilvanvaloan nem szolgalhatott fedezetiil az I. rendii alperesi adotartozas kielégitésére.
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[15] Az apportalas 6nmagaban azzal is elvonta a felperes kovetelésének a kielégitési
alapjat, hogy a II. rendi alperes torzstokéjének 97 %-at jelentd vagyoni hozzajarulas
ellenében az I. rendll alperes minddssze 25 % mértékll részesedést megtestesitd iizletrészt
kapott, amelynek értéke nincs egyensulyban a teljesitett vagyoni hozzajarulas értékével.

[16] Tekintettel arra, hogy a 2013. évre vonatkozoan 2016-ban folytatott adéhatosagi
ellendrzés eredményét rogzitd jegyzOkonyv az L. rendii alperes részére 2016. marcius 18-an
kézbesitésre keriilt, tovabba arra, hogy az 1. rendii alperes ligyvezetdje és a II. rendi alperes
iigyvezetdje ugyanaz a személy, jogosultl volt, nem lehet kétséges, hogy az 1. rendi alperesi
kovetelés II. rendl alperesbe torténd apportaldsa 2016. aprilis 25-1 idopontjdban a II. renda
alperesnek is tudomasa volt, illetve tudomasa kellett legyen arrol, hogy a folyamatban 1évo
adohatosagi eljarasban az 1. rendli alperes terhére varhatdoan az apportalt kovetelést
meghaladd 0sszegli adokiilonbdzet keriil megallapitasra és szadmolnia kellett azzal is, hogy az
adokiilonbozet megallapitasa jogerdre emelkedik, az I. rendii alperes adotartozéasa esedékessé
valik. A II. rendii alperesnek ezért nem csak a felperes 1. rendli alperessel szembeni
kovetelése fennalltardl, hanem arrol is tudomaésa volt, illetve tudomasa kellett legyen, hogy az
apportalas egészben vagy részben elvonja a felperes 1. rendii alperessel szemben fennalld
kovetelése kielégitési alapjat. Mindezek alapjan az is egyértelmlien megallapithato, hogy az 1.
rendii alperesi kovetelés apportdlasakor a II. rendi alperes rosszhiszemii volt.
Rosszhiszemiiségét mindezek mellett az is alatamasztja, hogy tagjai, illetve vezetd
tisztségviseldje, valamint az 1. rendli alperes tagjai és vezetd tisztségviseldje kozott személyi
Osszefonddasok alltak fenn.

[17] A kereset 0sszegszertiségével Osszefliggésben a felperes arra hivatkozott, az
adovégrehajtasi eljarasban megkisérelte érvényesiteni az I. rendii alperes altal a II. rendl
alperesbe apportalt kovetelést, ez azonban nem vezetett eredményre, mivel a kotelezett Kft
2017. januar 20-an kelt levelében arrol tajékoztatta, hogy a kovetelést az apportalassal
megszerzo I1. rendl alperesnek mar teljesitette.

[18] Az apportalt kdvetelés ellenében az I. rendll alperes altal megszerzett lizletrész
értékesitésére az adovégrehajtasi eljarasban nem keriilt sor.

[19] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kovetelés apportalasa az I. rendi
alperesi adotartozas egészének a kielégitését meghiusitotta.

[20] A 1I. rendii alperes ellenkérelmében foglaltakkal szemben a felperes vitatta,
hogy a jelen per targyat képezd igény jellegére tekintettel alperesként a II. renddi alperes
valamennyi tagjanak perben kellene allnia. Az 1/2014. PJE hatarozat értelmében a Ptk. 6:120.
§-a alkalmazasa korében is iranyad6 1/2002. PJE hatdrozatban és az 1/2011. (VI. 15.) PK
véleményben foglaltakra hivatkozva allitotta, a tarsasagi szerzédéssel megvaldsuld
fedezetelvonas esetén a fedezetelvondsban kozremiikodd alanyok a vagyoni hozzajarulést
szolgaltatd tag és a vagyoni hozzdjaruldst megszerz0 gazdasagi tarsasadg, a Ptk. 6:120. §-a
szerinti igény €rvényesitése irant a jogosultnak veliik szemben kell pert inditania, a vagyoni
hozzajarulast az apportalassal megszerzé gazdasagi tarsasag tobbi tagjanak nem kell perben
allnia.
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I11.
[21] Az 1. rendt alperes ellenkérelmet, nyilatkozatot nem terjesztett elo.
[22] A II. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat
¢€s 0sszegszerliségét is vitatta.
[23] A jogalappal Osszefiiggésben allitotta, az I. rendl alperes kovetelésének a II.

rendii alperesbe torténd apportalasa idopontjaban a felperesnek még nem volt lejart, az igény
allapotaban 1évé kovetelése az 1. rendli alperessel szemben, mivel a 2013. évre feltart
adohidny megfizetésére kotelezd adohatosagi hatdrozattal szemben az I. rendl alperes élt a
rendelkezésére allo jogorvoslat lehetdségével és alappal bizhatott abban, hogy az eredményre
vezet, végrehajtasra nem kertil sor.

[24] Erre tekintettel a II. rendii alperes megalakuldsa idépontjaban jogosultlnak a II.
rend alperes ligyvezetdjeként is csak az I. rendi alperes ellen folyamatban 1év6 adohatdsagi
eljarasrol és arrol lehetett tudomasa, hogy az eljarast lezard jegyzokdnyvben a felperes milyen
megallapitasokat tett. Ugyanakkor nem tudhatott és nem is kellett tudnia a felperes 1. rend
alperessel szemben fennalld kovetelésérdl, sem arrdl, hogy annak kielégitési alapjat az
apportalas egészben vagy részben elvonja.

[25] A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a II. rendl alperes masik két tagja —
tanu és a Kft — tudott a felperes 1. rendii alperessel szembeni kovetelése fennalltardl és arrdl,
hogy az I. rendl alperes altal apportként teljesitett vagyoni hozzéjarulas elvonja a felperes
kielégitési alapjat. Ezt az el6adasa szerinti személyes 0sszefondddsok sem tdmasztjak ala.

[26] A keresetben eldadottakkal szemben az 4ltala csatolt 2016. aprilis 18-i
vevoanalitika alapjan az is egyértelmiien megallapithato, hogy az apportalas idopontjdban az
I. rendli alperes az apportalt kovetelést meghaladd, a felperes vele szembeni kovetelésének
kielégitésére fedezetet biztositd kovetelésallomannyal rendelkezett. Ezzel Osszefiiggésben
nem hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil a II. rendl alperes rendelkezésére bocsatott apport
ellenében az I. rendii alperes vagyonaba keriilt, az addvégrehajtas soran a felperes altal
lefoglalt iizletrész sem, amelynek valds értéke a felperes 1. rendii alperessel szemben fennallo
kovetelése részbeni kielégitésére mindenképpen fedezetet nyujt.

[27] A 1I. rendi alperes véleménye szerint, tovabba arra tekintettel, hogy a Ptk.
3:164. §-a értelmében a tagsagi jogok és kotelezettségek Osszességét megtestesitd lizletrész
értékét a tag torzsbetétjének Osszege mellett a tarsasdg muikodésének az eredményessége is
befolyasolja, a keresetnek helyt ad6 itélet meghozatala a II. rendli alperes valamennyi tagjara
kihat, mivel csokkenti az iizletrészeik értékét, ezért alperesként a II. rendii alperes valamennyi
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tagjanak perben kell 4llnia, ami a II. rendll alperes rosszhiszemiiségének vizsgalata
szempontjabol is elengedhetetlen. Erre nézve inditvanyozta jogosultl, tanul és tanu
tanulkénti meghallgatasat.

[28] Az Osszegszerliség vitatasa korében a II. rendii alperes arra hivatkozott, a
kereset jogalapi megalapozottsaga esetén is csak az apport ellenében az I. rendl alperes
vagyonaba keriilt lizletrész valos értékével csokkentett tartozas Osszege erejéig lehet helye
annak a tlirésére kotelezésének, hogy a felperes a kovetelését a vagyonabdl kielégitse.

IV.

[29] A felperes a perfelvétel 2020. november 17-1 perfelvételi targyaldson tortént
lezarasat kovetden 2020. december 7-én benyujtott el6készitd iratdban bejelentette, hogy
2020. november 13-i kezdd és 2020. november 16-1 zard idéponttal megtartott arverésen
megkisérelte az apport fejében az . rendi alperes vagyondba keriilt lizletrész értékesitését, az
arverés azonban nem vezetett eredményre, amit a 2020. november 20-an késziilt arverési
jegyzOkonyv is bizonyit. Az eldadottak aldtdmasztidsara okiratokat csatolt. Beadvanya ¢s
mellékletei perfelvétel lezarasat kovetd benyujtasat azzal indokolta, hogy az eldadott tények
¢s az azokat alatamasztd okiratok csak a perfelvétel lezardsa utan jutottak a tudomaésara.
Mindezek mellett hangstlyozta, az utdobb csatolt okiratoknak csak azon, mar a perfelvétel
lezarasat megeldzden is eldadott tényallitdsa bizonyitasa korében van jelentdsége, hogy az I.
rendii alperes nem rendelkezik olyan vagyonnal, amely — akar részben is — fedezetet nyujt a
felperesi kovetelés kielégitésére.

[30] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a II. rendii alperes 2016.
aprilis 25. napjan kelt tarsasagi szerzédése alapjan az 1. rendi alperes altal nyujtott
202.110.000 forint vagyoni hozzéjarulés a felperes iranyaban hatalytalan, a II. rendli alperest
annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes az 1. rendli alperessel szemben fennalld kovetelését
az I. rendli alperes altal szolgéltatott 202.110.000 forint érték(i apport erejéig a II. rendil
alperes vagyonabol kielégitse; az alpereseket a felperes részére 4.221.000 forint perkoltség, az
allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint le nem rott kereseti illeték egyetemleges
megfizetésére kotelezte.

[31] Hatérozata indokolasaban rogzitette, az 1/2002. PJE hatarozatban foglaltakra is
figyelemmel nincs jogszabdlyi akaddlya annak, hogy a gazdasagi tarsasag tagjanak hitelezdje
a Ptk. 6:120. §-ara alapitott keresettel kérhesse a tarsasagi szerzdés alapjan nyujtott vagyoni
hozz4jérulas relativ hatalytalansdgdnak megéllapitésat.
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[32] Az ilyen perben a birdsagnak azt kell vizsgalnia, fennallnak-e a fedezetelvond
szerz6dés Ptk. 6:120. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei: a tarsasagi szerzodés
megkotésekor mar fennéllt-e a hitelezd kovetelése a gazdasagi tarsasag tagjaval szemben; a
tarsasagi szerzodés szerinti vagyoni hozzajarulds tarsasag rendelkezésére bocsatasaval
egészben vagy részben elvontdk-e a hitelezd kovetelésének kielégitési alapjat; a vagyoni
hozzajarulast megszerz0 gazdasagi tarsasag rosszhiszemii volt-e, a tarsasagi szerzédés
megkotésekor tudott-e, illetve a koriilményekre tekintettel tudnia kellett-e a részére vagyoni
hozzajarulast teljesitd tagot terheld kotelezettség fennallasardl és arrdl, hogy a vagyoni
hozzdjérulas teljesitése a tag hitelezdjének kielégitési alapjat egészben vagy részben elvonja.

[33] Az elsofok birosag allaspontja szerint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
alapjan egyértelmiien megéllapithaté volt, hogy a II. rendl alperes tarsasagi szerzédésének
megkotése idopontjaban a felperesnek az adofizetési kotelezettség elmulasztasabol eredden az
igény allapotaban 1év6 kovetelése allt fenn az . rendi alperessel szemben.

[34] Ezzel 6sszefiiggésben az 1/2011. (VI. 15.) PK véleményben, a BH2013. 12. és a
BH2015. 343. szamon kozzétett hatdrozatokban foglaltakra utalva kifejtette, mivel az
adofizetési kotelezettség a torvényben meghatdrozott idépontja elmulasztdsaval az igény
allapotaba keriil, esedékességi iddpontja a vizsgalt eredeti idészakhoz kotddik, azt az utdlagos
vizsgalat soran hozott hatarozat jogereje nem befolyasolja, a perbeli esetben az 1. renda
alperesnél folytatott utdfeliilvizsgalat soran feltart adohiany torvényben meghatarozott eredeti
esedékességi idopontja 2013. julius 22-e és 2015. januar 20. koz¢é esett, a felperes ebbdl eredd
L. rendii alperessel szembeni kovetelése ezért a II. rendii alperes tarsasagi szerzddése 2016.
aprilis 25-1 megkdtése idopontjaban mar nyilvanvaldan fennallt és az igény allapotaban volt.

[35] Az els6foku birdsag az okirati bizonyitékok alapjan azt a kereseti eldadast is
megalapozottnak talalta, hogy az apport targyat képez6 202.110.000 forint dsszegli kdvetelés
II. rendli alperes rendelkezésére bocsatasa elvonta a felperes I. rendi alperessel szemben
fennallo, az adofizetési kotelezettség elmulasztasabol eredd kovetelése kielégitési alapjat, az
I. rendi alperes az apportalt kovetelést meghaladéan nem rendelkezett olyan tovabbi
vagyonnal, amely a felperes kovetelésének a kielégitésére fedezetiil szolgalhatott volna.

[36] Ezzel Osszefiiggésben a II. rendi alperes altal csatolt 2016. aprilis 18-i
vevoanalitikdban és a felperes altal csatolt 2016. junius 29-i vevOanalitikaban foglaltakat
értekelve ramutatott, a 2016. aprilis 18-i vevdanalitika szerint az 1. rendl alperes valoban
nagy 0sszegli kovetelésallomannyal rendelkezett, ugyanakkor a perben arra nézve nem mertilt
fel adat, hogy mi lett a sorsa e kdvetelésallomany azon részének, amelyet a 2016. janius 29-én
késziilt I. rendii alperesi vevodanalitika mar nem tartalmazott.

[37] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a felperes kovetelésének a
behajtasara iranyulo végrehajtasi eljaras meginditasara csak 2016. augusztus 24-én keriilhetett
sor, az I. rendii alperessel szemben ezt kdvetden kibocsatott inkasszok azonban nem vezettek
eredményre, tovabba hogy a perben az nem volt vitas, az 1. rendii alperes II. rendl alperesbe
apportalt kovetelését a kotelezett a II. rendi alperes részére megfizette, azt a felperes nem
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tudta behajtani. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsdg nem taldlta megalapozottnak a II.
rendl alperes azon védekezését, hogy az I. rendli alperes az apportalt kovetelést meghalado, a
felperes vele szembeni kovetelések kielégitésére fedezetet nytjtd kovetelésallomannyal
rendelkezett, a perbeli apportaldsi ligylet nem vonta el a felperes kovetelésének kielégitési
alapjat.

[38] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan, a II. rendii alperes alapitdsdnak a koriilményeit is figyelembe véve az is
kétségmentesen megallapithatd volt, hogy az I. rendii alperes apport targyat képezo
kovetelését megszerzo 1. rendl alperesi gazdasagi tarsasdg az apportalas 2016. aprilis 25-1
idépontjaban rosszhiszemii volt, tudott, illetve tudnia kellett a felperes I. rendii alperessel
szembeni kovetelése fenndlltardl és arrol, hogy az apportalas elvonja e kovetelés kielégitési
alapjat.

[39] Ebben a korben kifejtette, az 1. rendli alperes és a II. rendli alperes vezetd
tisztségviseldje, ligyvezetdje ugyanaz a személy, jogosultl volt, aki 2016-ban a 2013. évre
vonatkozoan lefolytatott utdlagos adoellendrzési eljaras soran felvett, az 1. rendli alperes
részére 2016. aprilis 18-an kézbesitett jegyzOkonyvben foglaltak alapjan nyilvanvaloéan tudott
a felperes I. rendli alperessel szembeni, addtartozasbol eredd nagy Osszegli kovetelése
fennalltardl és arrdl, hogy annak az apport targyat képezd kovetelés is a fedezetéiil szolgal.
Ezt tdmasztja ald jogosult]l személyes meghallgatdsa sordn tett azon nyilatkozata is, amely
szerint a II. renda alperes létrehozéasa az ¢ Otlete volt, a II. rendli alperes 1ényegében egy
kényszermegoldasként jott 1étre, mert az I. rendl alperes az 6t terheld adoeldleg fizetési
kotelezettség miatt nem tudta folytatni a tevékenységét.

[40] tanal és tanu tantlvallomasabol emellett az is megallapithatd volt, hogy 6k is
tudtak az 1. rendl alperest a tevékenységébdl eredden terheld6 nagy Osszegii jovedéki
adofizetési kotelezettségrdl; nyilvanvald, hogy a II. rendli alperes alapitdsdban részes
iizlettarsaként annak is az ismeretében kellett lenniiik, hogy az I. rendli alperes nem tudja
maradéktalanul teljesiteni a fizetési kotelezettségét, az 0j tarsasdg megalapitasa ugyanis csak
erre tekintettel volt életszerti.

[41] A 1II. rendli alperes rosszhiszemiiségét alatdmasztd koriilményként értékelte az
els6foktl birdsag azt is, hogy a II. rendi alperes torzstokéjének 97 %-at jelentd apport
ellenében az I. rendl alperes minddssze 25 % mértékli részesedést megtestesitd lizletrészt
kapott.

[42] Mindezek mellett az els6foku birdsag figyelembe vette azt is, hogy az I. rendi
alperes és a II. rendii alperes kozott olyan személyes 0sszefonddéasok allnak fenn, amelyekre
tekintettel a I1. rendii alperes rosszhiszemiisége a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése szerinti torvényi
vélelem alapjan is megallapithato.

[43] Tekintettel arra, hogy a perbeli apportiigylet esetében a fedezetelvond
szerz6dés Ptk. 6:120. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak, az elséfokn
birosag a Ptk. 6:120. § (3) bekezdésének megfelelden megallapitotta az apportalasi tigylet
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felperessel szembeni hatalytalansagat és a II. rendli alperest annak tlirésére kotelezte, hogy
vagyonabol a felperes az apport értéke erejéig kielégitse az 1. rendli alperessel szemben
fennall6 kovetelését.

VL

[44] Az itélet ellen a II. rendll alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
elsddlegesen a 2016. ¢évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan a
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan a hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokll birosag 1 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat.

[45] A perben tett nyilatkozatait fenntartva, indokai ismételt kifejtésével allitotta, a
II. rendi alperes valamennyi tagjanak alperesként perben kell allnia, mivel a perben hozott
dontés mindannyiukra kihat, perbe vondsuk elmaradasa olyan stlyos eljarasi szabalysértés,
amely miatt az itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[46] Az itélet hatalyon kiviil helyezése azért is indokolt, mert az els6foka birdsag
annak vizsgalatakor, hogy az 1. rendi alperes rendelkezik-e a felperesi kovetelés kielégitésére
részben vagy egészben fedezetet nyujtd mas vagyontarggyal, figyelmen kiviil hagyta az
apport fejében az 1. rendli alperes vagyonaba keriilt, az adovégrehajtas soran a felperes altal
lefoglalt tizletrész valos értékét, amelynek figyelembevétele arra tekintettel sem lett volna
mell6zhetd, hogy a perfelvételi szakasz lezarasaig a felperes nem bizonyitotta, hogy
megkisérelte az lizletrész értékesitését, azonban az nem vezetett eredményre.

[47] A 1I. rendti alperes véleménye szerint akkor is tévedett az els6fok birosag,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendli alperes kdvetelésének apportalasa
id6pontjaban a II. rendii alperes rosszhiszemi volt.

[48] Az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal szemben jogosultl személyes
meghallgatasa soran tett nyilatkozata alapjan egyértelmiien az volt megallapithato, hogy az
apportalas idOpontjaban tudattartalma arra terjedt ki, hogy az I. rendii alperesnek nincs
esedékes adokotelezettsége és mivel jogorvoslati kérelme e korben eredményes volt, alappal
bizhatott az utdvizsgalat kedvezd lezarasdban. Az altala el@adottak alapjan tovabba az is
nyilvanvalo, hogy a II. rendii alperes megalapitasaban szerepet jatszo koriilmény nem az I.
rendli alperest terheld altalanos forgalmi adofizetési kotelezettség, hanem a jovedéki
adoeldleg fizetési kotelezettség volt. Minderre tekintettel fogalmilag kizart, hogy a II. rendi
alperes tligyvezetdjeként jogosultl tudhatott a felperes jelen per alapjaul szolgald kovetelése
fennalltarél és arrdl, hogy az apportalas elvonja annak kielégitési alapjat. Ugyanigy az is
kizart, hogy errdl a II. rendii alperes masik harom tagjanak tudomadsa volt, illetve tudomasa
lehetett volna.
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[49] Emellett az elséfoka birésag az 1. renddl és a II. rendli alperesek tagjai kozotti
személyes Osszefonodasokat is tévesen értelmezte olyan koriilményként, amely a Ptk. 6:120.
§ (2) bekezdése szerinti torvényi vélelem folytdin megalapozza a II. renddi alperes
rosszhiszemiiségét.

VIIL.
[50] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte,
lényegeben helyes indokaira tekintettel.
[51] A fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértésekkel Osszefiiggésben vitatta,

hogy alperesként a II. rendii alperes valamennyi tagjanak perben kellene allnia, ezzel
Osszefiiggésben az elséfoku eljarasban mar részletesen kifejtett indokaira utalt.

[52] Véleménye szerint a fellebbezésben eldadottakkal szemben az elséfokt
eljarasban rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan kétségmentesen megallapithato,
hogy az apport fejében az I. rendl alperes vagyonaba keriilt iizletrész az addvégrehajtasi
eljarasban nem volt értékesithetd, annak nincs valos értéke, igy még részben sem szolgalhat
fedezetiil az I. rendl alperessel szemben fennallo kovetelése kielégitésére.

[53] A per érdemére nézve a felperes hangsulyozta, az elséfokil birosag a
bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy a fedezetelvono szerzddés
Ptk. 6:120. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak, mivel az apportalas
idépontjaban az I. rendl alperessel szemben mar fenndllt a felperes adofizetési kotelezettség
elmulasztasabol eredd kovetelése, az apportdlds elvonta a kovetelés kielégitési alapjat, a
kovetelés fedezetéiil szolgald vagyont megszerzd I1. rendii alperes az apportalas idépontjaban
a rosszhiszemii volt. Mindezek alapjan az elséfoku birésag a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld, megalapozott itéletet hozott.

VIIIL.

[54] A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta felill, és a fellebbezést az alabbiak szerint megalapozatlannak
talalta.

[55] Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megsértése nélkiill meghozott
itéletében a kereset elbiralasdhoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg és abbol a
kereset jogalapja és Osszegszertisége korében érdemben helytallo jogi kovetkeztetést levonva
hozott a keresetnek helyt ado itéletet.
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[56] A fedezetelvono szerzodésrol a Ptk. 6:120. §-a rendelkezik.

[57] Az (1) bekezdés szerint az a szerz6dés, amellyel a harmadik személy igényének
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban hatalytalan,
ha a szerzd fél rosszhiszem volt, vagy rd nézve a szerz6désbdl ingyenes eldny szarmazott.

[58] A (2) bekezdés ugy rendelkezik, ha valaki a fedezetelvonod szerzédést
hozzatartozdjaval vagy olyan jogi személlyel koti, amelyben tobbségi befolyassal
rendelkezik, tovabba ha jogi személy a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, vagy annak
hozzatartozdjaval kot ilyen szerzddést, a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet vélelmezni
kell.

[59] A (3) bekezdés azt is kimondja, a harmadik személy kérelmére a szerzo fél a
megszerzett vagyontargyabol valo kielégitést és a vagyontargydra vezetett végrehajtast tlirni
koteles.

[60] Az e rendelkezések — illetve a Ptk. hatalybalépését megel6zden hatalyban volt
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 203. §-d4nak Iényegében azonos tartalmi rendelkezései —
alkalmazéasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint amennyiben a fedezetelvonasra
tarsasagi szerzOdéssel keriil sor, a tarsasdgi szerzOdés alapjan a tarsasag részére vagyoni
hozzajarulast szolgaltaté tag és a vagyoni hozzajarulast megszerzé gazdasagi tarsasag
mindsiilnek a fedezetelvond iigylet alanyainak, a gazdasagi tarsasag tagjanak hitelezdje a
fedezetelvond ligyletbdl eredd igényét perben a velilk szemben elbterjesztett keresettel
érvényesitheti, mas személyek perben allasa nem sziikséges, tekintettel arra, hogy az ilyen per
targya a kotelezett és a szerzo fél kozotti szerzodés relativ hatalytalansaganak a megallapitasa
¢s az ¢érintettek (a hitelezd, a kotelezett, a szerzd fél) egymds kozotti jogviszonyaban a
jogkovetkezmények levonasa [1/2002. PJE hatéarozat; 1/2011. (VL. 15.) PK vélemény 7.
pontja].

[61] A fedezetelvond tarsasagi szerzddésbol eredd igény érvényesitésére iranyuld
perben a birdsadgnak a jogalap korében azt kell vizsgdlnia, hogy fennallnak-e a fedezetelvono
szerzOdés Ptk. 6:120. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételei. Amennyiben e feltételek
teljesiilése megallapithato, a birosagnak az 6sszegszeriiség korében kell vizsgélnia az elvont
vagyon ¢€rtékét €s a vagyonelvonas folytan kielégitetleniil maradt hitelez6i kovetelés dsszegét
[1/2011. (VL. 15.) PK vélemény; BH2001. 62.].

[62] A perbeli esetben a felperes az 1. rendii alperes hitelezdjeként az 1. rendii és a II.
rendli alperesek kozotti 2016. aprilis 25-1, allitdsa szerint fedezetelvond apportalési tigyletbol
eredd igényét az I. rendli és a II. rendl alperesekkel szemben eldterjesztett keresettel
érvényesitette, tovabbi személyek perben dallasa — a kordbban kifejtettek szerint —
sziikségtelen, a II. rendii alperes fellebbezésében ezzel Osszefliggésben allitott, az elséfoku
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birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére alapul szolgdlo eljarasi szabalysértés ezért nem
all fenn.

[63] A kereset jogalapja korében az elséfoku birdsag a bizonyitas eredményének a
Pp. 279. §-a szerinti értékelésével helytalloan, az iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek és az
alkalmazasuk korében kialakult bir6éi gyakorlatnak megfelelden allapitotta meg azt, hogy a
perbeli apportalasi iigylet megkotése idopontjaban a felperesnek az adofizetési kotelezettség
elmulasztasabol eredden az igény allapotaban 1évo kovetelése allt fenn az I. renddi alperessel
szemben, amit a fellebbezésében mar a I1. rendl alperes sem tett vitassa.

[64] A perben rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 279. §-dnak megfeleld
értekelésével, azokbol okszerli kovetkeztetést levonva allapitotta meg az elséfoku birosag azt
is, hogy az apport targyat képezd 202.110.000 forint dsszegli kdvetelést meghaladdan az 1.
rendi alperes nem rendelkezett olyan vagyonnal, amely a felperesi kovetelés kielégitésére
fedezetet nytjtana. Ezzel Gsszefiiggésben a Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetért az
elséfoku birdésag 2016. aprilis 18-1 €s 2016. junius 29-i vevOanalitikdk értékelésébdl levont
kovetkeztetéseivel, ugyanakkor a fellebbezésben foglaltakra tekintettel szlikségesnek tartja a
kovetkezOk rogzitését.

[65] A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem kétséges, hogy az apportalt
kovetelést meghaladéan a felperes nem rendelkezik és az apportalds idOpontjdban sem
rendelkezett az apportalt kovetelést meghaladé olyan vagyonnal, amely a felperesi kdvetelés
kielégitésére maradéktalanul fedezetet nyujtana, amibdl az kdvetkezik, hogy az apportalés
legalabb részben mindenképpen elvonta a felperes kovetelésének kielégitési alapjat. A
fedezetelvond ligyletnek ez a jogszabalyi eldfeltétele tehat vitathatatlanul teljestilt.

[66] A per irataibol tovabba az is megallapithatd, hogy az elséfokt eljaras soran a
felperes kezdettdl fogva, a perfelvétel lezarasat megeldzden is allitotta, az apportalt kdvetelést
meghaladéan az I. rendli alperesnek nincs olyan tovabbi vagyona, amelybdl a felperes
kovetelését kielégithetné, €s ezzel Osszefliggésben mar a perfelvétel lezarasat megeldzden
hivatkozott arra is, hogy az addvégrehajtasi eljarasban nem tortént meg az I. rendl alperes
altal az apport fejében megszerzett iizletrész értékesitése.

[67] Kétségtelen, hogy a felperes jogi képviseldje csak a perfelvétel 2020. november
17-1 targyaldson tortént lezarasat kovetden tett konkrét tényeldadéast arra nézve, hogy az
lizletrész adovégrehajtas keretében, darverés utjan torténd értékesitése nem vezetett
eredményre ¢€s csatolta az ezt alatdmaszto okirati bizonyitékokat. Ugyanakkor a Pp. 214. § (3)
¢és (4) bekezdéseiben foglaltak szerint a jogi képviseld megfelelden valosziniisitette, hogy az
iizletrész értékesitése meghiusuldsanak a ténye és az azt alatdmasztd okirati bizonyitékok
Onhib4jan kiviil, a perfelvétel lezarasat kdvetden jutottak a tudomdséra és az ettdl szamitott
tizenot napon beliil az erre vonatkozo tényallitast és bizonyitékait eldterjesztette. Mindezekre
tekintettel nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy az iizletrész addvégrehajtasi eljarasban
torténd Ertékesitése meghitsulasanak tényét a birdsag figyelembe vegye, amely koriilmény
alatamasztja az els6foka itélet azon — a kordbban mar ugyancsak kifejtettek szerint az
Osszegszeriiség korében relevans — megallapitasat, hogy az apport targyat képezé kovetelésen
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feliil az I. rendi alperesnek nincs olyan vagyona, amely fedezetet nyljtana a felperesi
kovetelés kielégitésére.

[68] Akkor sem tévedett az els6fokl birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy az
apportalas 2016. aprilis 25-1 iddpontjaban a II. rendli alperes rosszhiszemii volt, egyrészt
azért, mert tudott, illetve tudnia kellett a felperes I. rendli alperessel szembeni kovetelése
fennalltarol és arrol, hogy az apportalassal egészben vagy részben elvonjdk a felperes
kovetelésének kielégitési alapjat; masrészt azért, mert az I. rendi és a II. rendi alperes tagjai
kozott a rosszhiszemiiség torvényi vélelmét megalapozo személyi dsszefonodas all fenn.

[69] A Févarosi Itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a 2013. évre
vonatkozoan folytatott utdlagos adohatosagi ellendrzés megallapitdsait rogzitd jegyzokonyv
2016. marcius 18-1 L. rendli alperesnek tortént kézbesitése tényébdl, abbol, hogy jogosultl az
I. rendi alperes mellett a II. rendii alperesnek is iligyvezetdje volt, tovabba jogosultl
személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozataibol helytalld kovetkeztetést vont le a
jogosultl altal a II. rendli alperes megalakuldsakor ismert, a perben relevans tények,
koriilmények tekintetében.

[70] Az elsofoka birosdg érdemben az Un. személyes Osszefonodasokat is
megfelelden értékelte. Ezzel Osszefiiggésben a Fovarosi [télotdbla kiemeli, a perbeli
apportalasi iigylet a II. rendi alperes és annak tagjaként az 1. rendl alperes kozott jott 1étre,
ami megvaldsitja a Ptk. 6:120. § (3) bekezdése szerinti torvényi vélelem azon tényallasi
elemét, miszerint a fedezetelvono tigylet a jogi személy és tagja kozott jott 1étre.

[71] A Fovarosi [tél6tabla mindezekre tekintettel az elséfoka birdsag itéletét — a
kifejtettek szerint részben kiegészitett indokoldssal — a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta, és az eredményteleniil fellebbezd II. rendii alperest a Pp. 364. §-a szerint
iranyado Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képvisel6i munkadijbol allo,
a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdései alkalmazasaval mérlegeléssel, a
jogi képviseld6 masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységével aranyosan, mérsékelt
Osszegben megallapitott masodfokt perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2021.szeptember 21.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s.k. Dr. Matosek Edina s.k.
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