Févarosi [tél6tabla

16.Gf.40.176/2020/4.

A Févarosi [tél6tabla dr. Hrabéczy Miklos partfogod tigyvéd (Helységd, ... u. .) altal képviselt
felperes (cim2. 7. em.) felperesnek a dr. Kollar Gyula tigyvéd ( Helységl/2/3, .. t .) altal
képviselt alperes (Helységl, .. u. .) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2019. junius 20-an kelt 25.P.20.978/2019/6. szamu itélete ellen a felperes €s az
alperes altal benyujtott fellebbezések folytan — targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét - a perkoltség viselésére is kiterjedéen -
megvaltoztatja, a marasztalas dsszegét 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintra leszéllitja, a
késedelmi kamat fizetésének kezdd idOpontjat 400.000 (négyszazezer) forint toke
vonatkozédsadban 2001. november 9. napjaban, 1.100.000 (egymillio-egyszazezer) forint toke
vonatkozasdban 2003. aprilis 18. napjaban allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizen6t napon beliill 972.294

(kilencszazhetvenkétezer-kétszazkilencvennégy) forint elsd- ¢és masodfoki egyiittes
perkoltséget.

A 3.040.173 (harommillio-negyvenezer-szazhetvenhdrom) forint els6- masodfoka és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket, tovabba a felperes partfogd iligyvédje munkadijanak az
egészét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foka birdsag altal megallapitott, a fellebbezések elbiralasa
szempontjabol iranyadé tényallas szerint a B S.F Sz. (korabbi elnevezésén B A.B-i Sz.) a
pénziiket rovid idétartamra j6 hozammal befektetni kivand személyeket tagként felvette, és
résziikre a névértéket meghaladd aron A-H (Kordbbi elnevezés szerint B V Sz.) szovetkezeti
izletrészeket értékesitett, amelyeket egyidejlileg magasabb &aron, meghatarozott fizetési
hataridovel visszavasarolt. Az adott idétartamra befektetni kivand szovetkezeti tag nyereségét
a vételi és az eladasi ar kiilonbozete képezte. A B S.F Sz. (a tovdbbiakban: B Sz.) az éltala
kinalt befektetési lehetdséget hirdetésben tette kozz¢, ezekben a banki kamatokat meghalad6
mértéklt hozamot igért.

A szovetkezet létrehozéasara az alperes elképzelései alapjan keriilt sor. Az alperes a B Sz.
igazgatosaganak elndke volt 1995. marcius 1 napjatél 1996. december 18. napjadig, majd
1998. majus 20. napjatol 2004. aprilis 6. napjaig. Az A-H V Sz. vezetd tisztségviseldje volt
2004. februar 18. ¢és 2012. junius 26. napja kozott, tovabba felligyeld bizottsagi tagja volt
2000. december 20. és 2004. februar 12. kozott. A B Sz. 1/.... (.....) szdmu igazgatdsagi
hatarozataval az alperest elnokként megbizta azzal, hogy a taglétszdm dinamikus ndvelése
altal folyamatos t6kebevonast biztositson.

A felperes szovetkezeti részjegyek vasarlasa révén a B Sz. tagjava valt. A B Sz. mint elado
2001. majus 8. napjan két lizletrész-adasvételi szerzodést kotott a felperessel mint vevdvel; a .
szerzOdésszam alatt 7.000.000 darab, 6sszesen 7.000.000 forint értékii B V szOvetkezeti
iizletrész megvasarlasarol, a . szerzdédésszam alatt 2.600.000 db, 2.600.000 forint értéka
iizletrész megvasarlasarol. A 2003. jalius 30-1 szerzddésmodositas értelmében a . és . szdmu
szerzOdések esetében az lizletrész vételaranak visszavasarlasi hatarideje 2003. oktober 9-re
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modosult. A 2001. november 9. napjan kotott lizletrész-adasvételi szerzddéssel a felperes a
szovetkezett6l 400.000 db, 400.000 forint értéki tizletrészt vasarolt, amely szerz0dés esetében
a visszavasarlasi hatarid6é 2003. jalius 30-an 2003. oktober 10-ére modosult. 2003. aprilis 18-
an  szerzbdésszam alatt 939.875 db, 1.000.000 forint értéku tizletrész 1.100.000 forint
vételaron megvasarlasarol allapodtak meg azzal, hogy a visszavasarlasi hataridd 2003.
oktober 19. volt. Az adasvételi szerzodésekben meghatarozott vételarak osszegét a felperes a
B Sz. részére megfizette.

A szovetkezet felszamolasat 2004. aprilis 6. napjan elrendelték.

Miutan a szerzddésekben kikotott, majd a felek kozos megegyezésével meghosszabbitott
hataridoben a B Sz. visszavasarlasi kotelezettségét nem teljesitette, a felperes 2004. februar
12. napjan az alperessel szemben biintetd feljelentést tett.

Az alperessel szemben folyamatban volt biintetdeljarasban a FOvarosi Torvényszék
26.B.7/2011/210. szamu, a Févarosi [télétabla 2013. november 20. napjan kelt,
3.Bf.344/2012/95. szamu hatdrozataval jogerds itéletében megallapitotta az alperes
blinosségét 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettében, 1 rendbeli
kozvetett tettesként elkovetett hiitlen kezelés buntettében, 1 rendbeli hiitlen kezelés
blintettében, 1 rendbeli csédbiincselekmény biintettében, 2 rendbeli kozokirat-hamisités
blintettében, 1 rendbeli tarstettesként elkovetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blintettében és 1 rendbeli tokebefektetési csalas biintettében. A masodfokon eljart birésag a
biintetdperben a felperes altal eldterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta, amelyet azzal
indokolt, hogy a befektetok nem mindsiilnek a Be. 54. §-aban meghatarozott maganfélnek,
mivel polgari jogi igényt kizardlag az a sértett érvényesithet a biintetdeljarasban, aki a vad
targyava tett bincselekmények esetében sértettnek mindsiil; a befektetok a Be. 55. § (1)
bekezdése alapjan egyéb érdekeltek voltak.

[2] A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel 2003. december 9-én
indult eljarasban a felperes kérte a B A.B-i Sz.-et vételar cimén 14.962.299 forint, valamint
ennek 2003. oktdber 9. napjatol a kifizetés napjaig jaro kamata megfizetésére kotelezni. A
kovetelése alapjaként arra hivatkozott, hogy a szovetkezet az iizletrész adasvételi szerzédés
szerinti vételar megfizetését hatariddben nem teljesitette.

A perré alakult eljarasban kovetelését 2004. oktober 13. napjan kiterjesztette az A-H Sz.-re
mint II. rendl alperesre, valamint alperes-ra mint III. rendd alperesre. Kérte egyetemleges
kotelezésiiket az altala megjelolt 0sszeg megfizetésére. A III. rendli alperessel szembeni
kovetelése ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperes szerezte meg az ingatlanvagyonat; a
helyzet kialakulasaért 6t tartja feleldsnek, neki kart okozott. A 2005. aprilis 27-1 beadvanya
szerint a III. rendii alperes az & pénze felhasznalasaval, megkérdezése nélkiil hajtott végre
iizleti mandvereket, ezért a sajat vagyonaval felel. A 2005. junius 29-1 eldadasa értelmében a
III. rendi alperes Onhatalmuan atvitte a pénzét a II. rendl alperesbe, majd onnan azt kivéve
sajat részre ingatlanokat vasarolt.
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A Fovarosi Birosag mint elséfoku birdsag a 20.P.27.535/2004/10. sorszamu itéletével
kotelezte a (korabban 1. rendii alperesként perben allt) B S.F Sz. ,,f.a." tarsasagot 11.100.000
forint vételar, valamint ennek jarulékai megfizetésére. Ezt meghaladoan a felperesnek a II.
rendi alperessel, az A-H Sz.-tel, valamint a IIl. rendii alperessel, alperes-val szembeni
keresetét elutasitotta, mivel nem talalta megallapithatonak, hogy a felperes rovéasara vagyoni
elényhdz jutottak volna.

A Févarosi [télétabla a 2007. aprilis 6-an kelt 16.Gf.40.490/2006/5. szam alatti itéletével a
Fovarosi Birosag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a marasztaldsi 0sszeget felemelte, és az
B S.F Sz. ,,fa." I. rendl alperest 14.962.292 forint és ezen Osszeg utan 2003. oktober 9.
napjatol jaro késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezte. A jogerds itélet a II. és III. rendii
alperessel szembeni keresetet — azt annak tartalma szerint értelmezve — jogalap nélkiili
gazdagodas megfizetése iranti kovetelésként birdlta el, illetve ilyen cimen talalta
megalapozatlannak.

A Legfelsobb Birdsag a Gfv.IX.30.355/2007/11. szaml végzésével a jogerds itéletet az I.
rendi alperest 3.862.200 forint és annak jarulékaiban marasztal6 részében, az elsdfoku itéletre
is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és e korben az els6fokll birdsagot ujabb eljarasra és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés a jogerds itéletnek a II. és III. renda
alperesekkel szembeni keresetet elutasitd, nem fellebbezett rendelkezését nem érintette.

[3] A megismételt eljarasban a felperes 2010. januar 13-an a keresetét akként
modositotta, hogy (kizardlag) a III. rendl alperesként megjeldlt alperes (a tovabbiakban:
alperes) marasztalasat kérte, a kovetelését kartéritésként, annak Osszegét pedig 22.996.224
forintban jelolte meg. A kereset ténybeli alapjaként eldadta, hogy a B Sz. engedély nélkiili
pénziigyi tevékenységre szervezddott; az alperes a felperes befizetett vagyonat sajatjaként
kezelve, blincselekmény elkdvetésével neki kart okozott. A befektetdk kielégitésére szolgalo
vagyont elvonta, és azt ingatlanokba fektette. A kartérités modositott dsszegét 6.000.000
forintban jeldlte meg azzal, hogy emellett tovabbi 3.000.000 forint kér megtéritésére is kérte
kotelezni az alperest. El6adéasa értelmében e 3.000.000 forint kar abbol szarmazott, hogy az
ingatlanat kénytelen volt aron alul értékesiteni. A Budakdrnyéki Kertileti Birosag 2005.
aprilis 26. napjan kelt 5.Bny.200/2005/5. szam alatti, az alperes ingatlanai vonatkozasaban zar
ala vételt elrendeld végzésére hivatkozva kérte a kovetelése kielégitése végett a zar ala vétel
feloldasat is. E beadvanyaban tovabba perqjitasi kérelmet is eldterjesztett, amely kérelme a
2015. januar 5-i pontositas szerint az A-H és alperesekkel szembeni kereseti kovetelésének a
Févarosi télotabla 16.Gf.40.490/2006/5. szamu itéletével tortént elutasitdsara vonatkozik.
Arra hivatkozott, hogy az alperes biindsségének megallapitasa olyan 0j koriilmény, amelyre
tekintettel pertjitasi kérelem eldterjesztésének van helye.

A 2015. janudr 27. napjan megtartott targyaldson a felperes az alperessel szembeni kereseti
kérelmét leszallitotta, és azt 3.962.299 forintban jeldlte meg, amely a koradbban kovetelt
14.962.299 forint és a megitélt (11.100.000 helyett) 11.000.000 forint kiilonbozete.

Az elséfoku birdésag 34.P.20.577/2014/35. szam alatti utasitdsaval a perujitasi kérelmet Uj
szamra rendelte iktatni.
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A 2015. jinius 5-1 beadvanydban a felperes az alperessel szembeni kovetelését 3.862.999
forintban jelolte meg.

2015. december 7-én kereseti kérelmét felemelte, az alperes kartérités cimén 14.962.288
forint és ennek 2003. oktdber 9. napjatdl a kifizetés napjaig jard, torvényes mértékii
késedelmi kamatdnak ¢és perkoltségének megfizetésére kotelezését kérte. Egyuttal az
érvényesitett kovetelés indokaul eldadta, hogy a biintetd perben bejelentett polgari jogi
igényét egyéb utra utasitottdk, ugyanakkor a jogerdsen megallapitott blincselekmény folytan
az alperes koteles a kereseti kérelmében érvényesitett Osszeget visszafizetni — fliggetleniil
attol, hogy a birdsag korabbi itélete ennek megfizetése alol felmentette. Allaspontja szerint
nem tekinthetd itélt dolognak a birdsag ezen itéletében hozott ,felmentés” a kartérités
megfizetése alol, mert a késdébb bekovetkezett, a biintetd eljarast lezard biintetd itélet
»feliilirja alperes mentességét”. A kereseti kérelme jogi alapjaként hivatkozott arra, hogy az
alperesi tag feleldssége attorhetd, a tag a szerzddésen kiviili karokozéas szabdlyai szerint
tartozik helytallassal a jogi személy tarsasaggal szerzodéses vagy szerzddésen kiviili
jogviszonyban 4allo, sérelmet szenvedett harmadik személyekkel szemben. A perbeli esetben a
felperesi tagi viszony fennalldsa is az alperes mint természetes személy jogellenes
magatartasara vezethetd vissza, az alperes altal kidolgozott szerzédéses konstrukcionak
megfeleld szerz6déskotés eredménye a bekovetkezett kar.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségében torténd marasztalasat kérte.

A kereseti kérelemmel szemben elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesnek vele
szemben perbeli legitimacidja nincs. Ot szovetkezeti tagként és vezetdként tanusitott
magatartdsaért a Ptk. 348. §-a értelmében semmilyen anyagi felel6sség nem terheli a felperes
felé. Utalt arra is, hogy a felperes altal hivatkozott, a felel6sség attdrésre vonatkozd
joggyakorlat kizarolag 1étez6, miikodd jogi személy tagjanak esetében meriilhet fel. Polgari
jogi feleldsséggel a felperes felé a neki okozott karokért kizarolag a jogi személy, a B Sz.
tartozhat. A felperes igényét a felszamolasi eljarasban, hitelezOként bejelentkezve
érvényesitheti, a hitelezdi igény bejelentésének hidnya jogvesztést eredményez.

Emellett hivatkozott arra is, hogy a kereseti kérelem érdemi elbiralasra nem alkalmas; a

rrrrrr

nem tartalmazza.

Allitotta, hogy korabban jogerds itélet elutasitotta a vele szemben érvényesitett 14.962.299
forint kovetelést, amely itélet res iudicatanak mindsiil.



Févarosi [télétabla 6
16.G£.40.176/2020/4

[5] Az elsd fokon eljart Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag)
a 23.P/PII1.22.507/2015/19. szamu végzéssel kijavitott 2016. februar 3-an kelt,
23.P/P.I11.22.507/2015/17. szdmu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az
alperesnek 825.000 forint perkdltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy 1.843.100 forint
illeték az allam terén marad.

[6] Az alperes a 2019. marcius 6-1 fellebbezési ellenkérelmében a kovetelés
eléviilésére is hivatkozott.

[7] A Fovarosi [télétabla a 16.Gf.40.615/2018/4. szamu végzésével az elséfokh
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot ujabb eljarasra €s jabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Meghagyta, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak figyelemmel kell lennie a
felek, igy a felperes mar megtett tényel6adasaira is, azokat a kereseti kérelem elbiralasakor
értékelnie kell, és a nem vitatott nyilatkozatokra is tekintettel kell megallapitana a Pp. 206. §
(1) bekezdésében irtak szerint azt a tényallast, amelyre a hatarozatat alapozza. Az alperesi
vitatas folytan adodo esetleges bizonyitasi teherrdl a tdjékoztatast megfeleld részletességgel, a
konkrét bizonyitandd tény megjeldlésével kell megadni. A feleknek lehetdséget kell
biztositani arra, hogy a beszerzett iratokat megismerhessék, azokra észrevételt tehessenek.
Mindezek utan lesz abban a helyzetben, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
indokolt dontését meghozza.

[8] Az Ujra megismételt eljarasban a felperes a 2020. majus 20-an érkezett
beadvanydban a keresete Osszegét ismét felemelte, azt 22.996.224 forint és annak
jarulékaiban jelolte meg — a jogalap és egyéb hivatkozasai valtozatlanul tartasa mellett.

[9] Az alperes a 2019. junius 20-an tartott targyaldson a kovetelés
Osszegszerliségét is vitassa tette.

[10] Az elséfoku birdésag a 2019. junius 20-an kelt 25.P.20.978/2019/6. szamu
itéletével az alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmét elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 11.100.000 forintot és ezen Osszeg utan
2003. oktober 9. napjatol 2004. aprilis 30. napjaig évi 11%-os, 2004. majus 1. napjatdl a
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kifizetésig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamatot, valamint 107.100
forint perkoltséget. Az ezt meghaladé keresetet elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a le nem rott
2.097.000 forint illetéket az allam viseli.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
valoénak fogadta el azt a tényt, hogy a felperes a B Sz.-tel kotott szerzodések alapjan négy
részletben 11.100.000 forintot fizetett meg, tovabba, hogy a felperes polgari jogi igényt
érvényesitett biintetdeljarasban, amely igényét a birdsag elutasitotta. Rogzitette, hogy a Pp. 4.
§ (2) bekezdése értelmében a blncselekmény elkdvetésének megallapitasa a polgari perben
eljaro birdsdgot koti, azonban a kartéritési felelosség feltételeinek — igy az okozati
Osszefiiggés — fennalltat a jelen perben, 6nalldan kellett elbirdlni. A biintet6itéletben foglaltak
alapjan az alperes jogellenes magatartasa megallapithato volt.

Elsédlegesen az alperes per megsziintetése iranti kérelmét vizsgalva megallapitotta, hogy — az
alperes hivatkozasaval szemben — a per kordbbi szakaban az alperessel szemben eldterjesztett
¢s jogerdsen elutasitott kereset nem volt azonos, illetdleg nem azonos ténybeli és jogi
alapokon nyugodott a fenntartott, jelenleg elbirdlando6 keresettel.

Emellett a polgari jogi igénynek a Févarosi [téltabla 3.Bf.344/2012/95. szamu itéletével
tortént jogerds elutasitdsa sem teremt a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerot,
amely kizarnd a kereset elbiralasat. A polgari jogi igény elutasitasdnak oka az volt, hogy a
befektetdk nem mindsiilnek a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 54. §-dban
meghatarozott maganfélnek. Ez pedig nem mindsiil érdemi okbdl torténd elutasitasnak.

Maisodsorban az alperes eléviilési kifogasat vizsgalva rogzitette, hogy a felperes kara az egyes
pénzosszegek 2001. majus 8-an, 2001. november 9-én ¢és a 2003. év sordn tortént
megfizetésével kovetkezett be. A felperes 2004. oktober 13-an érvényesitett eloszor igényt az
alperessel szemben és — bar a megvaltoztatott keresete alapjaul szolgald tény- és jogallitasat
nem adta elé — az érvényesitett kdvetelése beazonosithatd volt az alperes szamara. Ezen
eljarasi cselekménye a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti igényérvényesitésnek mindsiilt,
amely a per jogerds befejezéséig, 2007. aprilis 6-ig az eléviilés nyugvasat eredményezte a
327. § (2) bekezdése értelmében. A Kuria végzése folytan megismételt eljarasban az els6foku
birosag az alperest a vele szemben elOterjesztett kereset hidnyaban idézte a targyalasokra, de
ismételt kereset az alperessel szemben csak 2010. januar 13. napjan érkezett. Ezen
igényérvényesités azonban az eléviilési idon beliil tortént.

A kovetelés eléviilése hianyaban annak megalapozottsagat érdemben vizsgalta.

A kartéritési felelosség alapjaul szolgdld magatartas vizsgalata korében utalt arra, hogy a
szerzOdés semmisségét a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl is észlelnie kell. Az
adasvételi szerzodések idépontjaban hatalyban volt uj szovetkezetekrol sz616 2000. évi CXLI.
torvény 89. § (3) bekezdését és a Ptk. 200. § (2) bekezdését idézve rogzitette, hogy a perbeli
adasvételek betétgyljtést lepleztek, amely tilos tigyletnek mindsiil. Figyelemmel azonban
arra, hogy a perbeli szerzédések egyuttal mindkét fél altal szinlelt szerzédésnek is
mindsiilnek, és a Ptk. 207. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a jogviszonyt a
leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni, a Hpt. 3. §-dban és 2. szamu mellékletének 3.
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pontjaban, tovabba a Hpt. 4. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a jogosultsag
hianyaban kotott, betétgyljtésre iranyuld szerzddések mindenképpen érvénytelennek
mindsiilnek.

Az alperes aktiv perbeli legitimacid hidnya korében tett eldaddsat vizsgalva rogzitette, hogy
(a késobbi hatalybalépés miatt tévesen) hivatkozott 2006. évi X. torvény 72. § (1) és (4)
bekezdése, valamint a Ptk. 348. § (1) bekezdésének alkalmazasa a jelen karfelelosség
megitélése kapcsan fel sem meriilhet; a szovetkezeti tagnak mindsiild alperes tagsagi
jogviszonyaval dsszefliggésben nem harmadik személynek okozott kart, hanem szdvetkezeti
tagnak. Ugyanakkor a kereset az alperes kartéritési kotelezettségét az altalanos deliktudlis
feleldsségére alapitotta.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési felel0sség elemeit vizsgalva rogzitette, hogy
az alperes jogellenes ¢és felrohatd magatartasa a biintetd ligyben sziiletett jogerds itéletben
megallapitdsra keriilt; a csatolt szerzdédések és a felek nyilatkozata alapjan a felperes
teljesitésének Osszege is igazolt.

Az alperesnek mint jogi személy tagjanak feleléssége megallapithatdsaganal figyelemmel
volt a jogi személy elkiiloniilt feleldsségére és a feleldsség attorésére irdnyado joggyakorlatra
— igy a Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2/2008. (XIL.4.) szamu kollégiumi
véleményével modositott, egységes szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI.17.) szdmua kollégiumi
véleményére, valamint a Szegedi [tél6tabla erre timaszkodo tobb eseti dontésére. Rogzitette,
hogy a feleldsség attorésére akkor keriilhet sor a jogi személy tarsasag vezetd
tisztségviseldjének vagy tagjanak esetében, ha olyan tobblet tényallasi elem allapithaté meg,
amelynél fogva a vezetd tisztségviseld vagy tag magatartasa — a jogi személyiséget
felhasznélva — a sajat egyéni érdekei, vagyona javara valo szandékos visszaélésnek mindstil.
E tobblet tényallasi elem a rendeltetésszerli joggyakorlas sulyos megsértése, a joggal valod
visszaélés Ptk. 5. § (1) bekezdésében foglalt tilalmanak, valamint a Ptk. 4. § (1) bekezdésében
foglalt a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértése. A perbeli esetben az
alperes kartéritési felelossége fennalltat megallapithatonak talalta, figyelemmel arra hogy a
felperes tagsagi viszonyanak fennallta is az alperes mint természetes személy jogellenes
szovetkezet elkiiloniilt feleldsségével visszaélve szandékos, csalard és egyéni érdekét szolgald
magatartast tanusitott az iizletrész értékesitése altal, amellyel a vagyont a szdvetkezettdl a
sajat vagyona javara elvonta.

A felperes a bizonyitasi teherre vald kioktatds ellenére nem igazolta a vagyondban
bekovetkezett értékcsokkenés altala allitott mértékét. Az elséfoku birosag kifejezetten felhivta
a felperes figyelmét a kifizetéseket igazold tovabbi szerzddések hidnyara és arra, hogy a
nyomozo6 hatdsdg megkeresése tovabbi iratok beszerzését nem eredményezte.

Rogzitette, hogy a masodfoku birdsag végzésében foglaltakkal ellentétben nem tekintette a
felperes Osszegszerliségre vonatkoz6 allitasat az alperes altal kétségbe nem vont eléaddsnak,
figyelemmel arra, hogy az alperes mindvégig vitatta a kartéritési feleléssége fennalltat, igy
Osszességeben a felperesi eldadasokat.
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Mivel a felperes vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés a csatolt okiratok alapjan
11.000.000 forint Osszegben volt bizonyitott, a keresetet ebben a részében talalta
megalapozottnak, mig az ezt meghaladé kereset elutasitdsarol hatarozott.

Kotelezte tovabba az alperest ezen Osszeg utdn a keresetben kért idOponttél kamat
megfizetésére, a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, utalva arra,
hogy a kar a kamatfizetés keresetben megjelolt kezdé iddpontjanal korabban kovetkezett be.

[11] Az itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezett.

[12] A felperes fellebbezésében — annak tartalma szerint — az itélet keresetet elutasito
¢s az alperest késedelmi kamat fizetésre 2003. oktdber 9-t6l kotelezé rendelkezései
megvaltoztatasat, az alperes tovabbi 11.866.224 forint téke ¢és annak torvényes kamatai
megfizetésére kotelezését, tovabba a megitélt 0sszeg utdn a kar tényleges bekodvetkeztének
id6pontjaitol, igy 9.500.000 forint utan 2001. majus 8-tol, 400.000 forint utan 2001.
november 29-t6l, 1.000.000 forint utdn 2003. 4prilis 18-t6]l szadmitott késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezését kérte.

Eldadta, hogy a jogerds biintetd itélet konkrétan megnevezett 22.966.224 forint értékben
elkdvetett csalds miatt allapitotta meg az alperes biindsségét. Az elsdfoku birdsagnak
hivatalbol kotelessége volt a nyomozd hatdsagtol beszerezni a nyomozas soran lefoglalt
kovetelések iratait mint bizonyitékokat, és a késébbi lejarati koveteléseit nem hagyhatta
volna figyelmen kiviil. A Budai Kozponti Keriileti Birdsag a rendelkezésére allo kdzokiratok
alapjan foglalta le is vette zar ald az alperes vagyonat a 22.966.224 forint Osszegben
megallapitott jogos kovetelése biztositdsara. A korabbi eljaras soran a II. rendli alperesként
perben allt A-H V Sz. 2004. december 15-én kiadott szovetkezeti iizletrész kotvényben
16.023.126 db névre szOlo Tlzletrészt igazolt, amely a 2005. december 5-én kiadott
egyenlegkozld értelmében 21.106.170 forint értékii. Az alapeljaras soran a II. rendl alperes
ilyen Osszegli vagyon megszerzését nem tette vitdssd. Az els6foktl birdésdg mindezen
bizonyitékok melldzésével utasitotta el e részben a keresetét anélkiil, hogy ezen okiratok
mell6zését megindokolta volna.

[13] (A Févarosi [télétabla az alperes csatlakozo fellebbezését a 2020. januar 28-an
kelt, 2020. februar 20. napjan jogerds 16.Gt.40.633/2019/5. szam végzésével elutasitotta.)
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[14] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet marasztaldo rendelkezései
megvaltoztatasat, a teljes kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezése megvaltoztatasat, a felperes alperesi jogi képvisel6t megilletd munkadij
megfizetésére kotelezését kérte. Akként nyilatkozott, hogy az itélet ténybelileg
megalapozatlan, jogilag hibas, az alperesi jogi képviseld munkadijanak tekintetében pedig
torvényserto.

Fellebbezését a 2020. marcius 12-én érkezett beadvanyaban kiegészitette, azt részletesen
megindokolta. Erdektelennek mindsitette az elséfoku itélet deliktualis felel6sségére, valamint
a szerzOdések szinleltségére vonatkozo okfejtését, egyuttal megjegyezte, hogy a
betétgylijtésre kotott szerzodések célzott joghatdsa nem ellentétes a jogrenddel. Mivel a
betétgylijtési tevékenységben a felperes akaratlagosan, tevékenyen is részt vett, az emiatt
esetleg Ot ért kart nem kovetelheti, mivel sajat felrohatd magatartdsara elonyok szerzése
végett hivatkozik.

Allaspontja szerint a Szegedi [téltdbla a feleldsség attorésérol szold eseti dontései jogilag
aggalyosak, érdektelennek ¢és a perben nem alkalmazhatok. Hivatkozott a BKKB
12.P.1.20.821/2014/22. szamu jogerds itéletében kifejtettekre, és eldadta, hogy e kollégiumi
vélemény a jogilag létezd, miikddo jogi személy esetében alkalmazhato. Idézte az itélet azon
megallapitasat, amely szerint a jogi személy tagjaval szemben harmadik személy részérdl a
polgari jogi kovetkezmények kozvetleniil akkor sem alkalmazhatok, ha a tag — a jogi személy
tevékenységi korében, a tagsdgi viszonydval Osszefiiggésben eljarva — bilincselekményt
kovetett el. Ebbdl kitlinden a perben a Ptk. 348. §-a az iranyado, a felelosség attorésére csak
kiilsd, harmadik személy esetében lenne mod. Ez utdbbi megallapitas kapcsan hivatkozott a
Févarosi Torvényszék 57.Pf.631.760/2015/8. szamu jogerds itéletére is. A szerzédések a
felperes mint szovetkezet tagjanak jovahagyasaval keriilt kialakitasra és alkalmazdsra, a
felperes az ebbdl allitolagosan bekdvetkezett karat nem kovetelheti.

Fenntartotta a res iudicatara irdnyuld hivatkozasat is, utalva arra, hogy a felperes
keresetmoddositasai attekinthetetlenek, amely a felperes terhére kell, hogy essen.

crer

vizsgalta, és ezért azt nem is allapitotta meg.

Kiemelte, hogy a felperes a szovetkezettel szembeni felszamolasi eljarasba hitelezéként nem
jelentkezett be. Igényét csak a felszdmoldsi eljarasban érvényesitheti, a kovetelés
bejelentésének elmulasztisa esetén az igényérvényesités kizart. Osszefoglald felsoroldsaban
hivatkozésai kozott az eléviilésre torténd hivatkozast is emlitette mindezeken feliil.

Kérte a perkoltségre vonatkozo rendelkezés modositasat akként, hogy az tekintettel van az
elutasitott 11.896.224 forintos perérték tekintetében a felperes pervesztességére; ennek
alapjan jogi képviseldje munkadija a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan 556.887 forint + afa 6sszeg. Kérte ezen feliil a korabbi hatalyon kiviil helyezd
végzésben a javara megallapitott 100.000 forint + afa 6sszegli perkoltségrol valo rendelkezést
is, amelynek 52%-a a pernyertessége aranyara tekintettel megilleti.
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[15] A masodfoku eljaras a Pp. 111. § (4) bekezdése alapjan, a 37/2020. (II1.17.)
OBHE hatéarozat II. pontjara és a 35/2020. (III.15.) OBHE hatarozatban foglaltakra is
tekintettel 2020. marcius 15. napjatol félbeszakadt, majd a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet
97. § (3) bekezdése alapjan 2020. marcius 30-an Gjra indult.

[16] A Févarosi [télétabla a félbeszakadas megsziinését kovetéen a vészhelyzet ideje
alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (I11.31.) Korményrendelet
(Korm. rendelet) 20. §-a alapjan a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban még
alkalmazand6 a Polgéri Perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
rendelkezéseitdl eltérve az elséfoku itélettel szembeni fellebbezést a Korm. rendelet 29. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[17] A Fovérosi [télétabla az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiak szerint egésziti ki, illetve pontositja.

[18] A — tobbek mellett — az alperessel szemben indult biintetdeljarasban a Févarosi
Foligyészség 2006. augusztus 1-jén kelt vadirata a FOvarosi Birosagra 2006. augusztus 3-an
érkezett; a vadiratbol kitlinben a felperes mint sértett az alperessel mint vadlottal szemben
22.966.224 forint polgéri jogi igényt érvényesitett biincselekménnyel okozott kar cimén.

[19] A B V Sz. 2004. februar 24-én kelt értesitése szerint a felperesnek mint kiilsé
iizletrész tulajdonosnak az tlizletrész-nyilvantartasi szamlajan 16.023.126 darab, 21.106.170
forint értékii lizletrészt tartanak nyilvan.

A masodfoku eljarasban a tényallads az okiratok alapjan a fentiek szerint kiegészithetd volt,
ezért a tényallas feltdrasanak hianyossaga — az 1/2014. (V1.30.) PK. vélemény 1. pontjaban
foglaltakra is figyelemmel — nem mindsiil olyan 1ényeges eljarasi szabalysértésnek, amely az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birésag ijabb targyalasra és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitasat indokolna.
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A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Mivel az alperes fellebbezésében tovabbra is itélt dologra hivatkozott, a Févarosi [télétabla
ugy tekintette, hogy fellebbezése az elséfoku itélet per megsziintetés iranti kérelmet elutasito
rendelkezésére is kiterjed.

[20] A kiegészitett tényallasra is figyelemmel a felperes fellebbezése a per fétargya
tekintetében megalapozatlan, a kamatfizetés kezdd idOpontja tekintetében alapos, az alperes
fellebbezése részben megalapozott, az alabbiak szerint.

[21] Az els6foku birdésag a részben hidnyosan feltart tények alapjan az eléviilés
nyugvasat illetéen részben téves jogi kovetkeztetésre jutott, a Févarosi Itéldtabla e tekintetben
a megallapitasaival nem értett egyet.

[22] A Févérosi [télotabla mindenekelStt rogziti, hogy a Legfelsdbb Birosag a 2007.
december 18-an kelt Gfv.IX.30.355/2007/11. szdmu végzésével a megismételt eljarasra eldirta
az adasvételi szerzodések semmisségének érdemi vizsgalatat, ennek keretében az A-H V Sz.
iizletrész képzése jogszerliségének mérlegelését.

Miutén azonban a 2010. januar 13-1 keresetleszallitas folytan a kereset kizardlag az addigi I11.
rendl alperessel, azaz a jelenlegi alperessel szemben mindsiil eldterjesztettnek, a korabbi
szerz0do fél A-H V Sz. perben alldsanak hidnyaban a szerzddés semmisségének vizsgalata a
perben kizart.

A Fovarosi [tél6tabla ezért az elséfoki itélet indokolasanak az adasvételi szerzédések
semmisségének vizsgalatara vonatkozd részét (a 8. oldal 5. bekezdéstél a 9. oldal 5.
bekezdésig) melldzi.

[23] Az elséfoku birdsdg helytalldan vizsgalta elsddlegesen az alperes per
megsziintetése irdnti kérelmét €s ennek korében a kovetelés korabbi jogerds elbiralasara valo
hivatkozast.
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[24] A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megallapithato, hogy a felek kozott ugyanabbol a ténybeli
alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant - akar ugyanazon birdsag, akar mas birosag elétt - a per
mar folyamatban van (128. §), vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak (229. §).

[25] A Pp. 157. § a) pontja értelmében a birdsdg a pert megsziinteti, ha a
keresetlevelet a fenti okbol 1dézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

[26] Az elséfokt birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Fovarosi
ftél6tabla mint masodfok birdsag a 2007. aprilis 6-an kelt 16.Gf.40.490/206/5. szamu
itéletével a jelen per alperese vonatkozdsdban jogerdsen elutasitott kereset nem egyezik a
most elbirdlandd, fenntartott keresettel. A FOvarosi [tél6tabla kiemeli, hogy az itélet a
keresetet kifejezetten jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése iranti kérelemként biralta el, és
ilyen cimen talalta megalapozatlannak. A masodfoku dontés e részét a Legfelsobb Birosag
Gfv.IX.30.555/2007/11. szamu végzése nem érintette. Ugyanakkor rogzitette, hogy a felperes
az ,,I. rendl alperest vételar tartozas, a II. és II1. rendli alpereseket jogalap nélkiili gazdagodas
cimén kérte marasztalni.” Erre tekintettel az ugyanazon alperessel szemben a jelen perben
mas jogalapon, blincselekménnyel okozott karként érvényesitett igény korabban elbiralasra
még nem keriilt. Jelen keresettel érvényesitett jog tdrgyaban tehat jogerds itélet még nem
szlletett.

Az elséfoku birdsag ugyancsak helytalloan allapitotta meg, hogy a biintetdeljarasban
eldterjesztett polgari jogi igény érdemi elbirdlasa hidnyaban ,,itélt dolog™ hatalyat a polgari
jogi igény elutasitdsa nem eredményezi.

A biintetéligyben eljaro birosag nem a kartéritési igény mint Ptk.-ban szabalyozott magéanjogi
jogosultsag targyaban, hanem ezen igény biintetdeljaras keretében vald érvényesithetdsége
kérdésében hatarozott, ezért a polgari perben érvényesitett jogra a biintetd itélet targyi hatalya
nem terjed ki (Kuria P{v.I11.21.306/2017/18.).

Megalapozatlanul érvelt ezért az alperes a Pp. 229. § (1) bekezdése alkalmazhatdsagaval.

[27] Az alperes az els6foku eljaras soran hivatkozott arra, hogy a vele szemben
érvényesiteni kivant kovetelés eléviilt, ennélfogva az elséfoku birésag helytalloan vizsgalta
ezt kovetden az eléviilés bekovetkeztét. Az e tekintetben levont jogi kovetkeztetéseivel
azonban a Févarosi [tél6tabla nem értett egyet.
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[28] Az irdnyado joggyakorlat értelmében a blincselekménnyel okozott kar
megtéritése irdnti polgari jogi igény eléviilése tekintetében a megszakadds és nyugvas
szempontjabol a polgari jog szabalyait kell alkalmazni (BDT2012. 2821., BH2011. 101.)

A karokozas idépontjaban hatalyban volt, ezért a jelen eljardsban irdnyadd a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 324. § (1) bekezdése
értelmében a kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésére irdnyulo irasbeli felszolités, a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdo mddositasa - ideértve
az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az
eléviilést.

A (2) bekezdés szerint az eléviilés megszakadasa, illetleg az eléviilést megszakito eljaras
joger0s befejezése utan az eléviilés tjbol megkezdddik.

[29] Miutan (az els6fokt birdsag altal is megallapitottan) a polgari perben 2004.
oktober 13-an tortént igényérvényesités az alperessel szemben nem bilincselekménnyel
okozott kar, hanem jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére iranyult, ez utdbbi kovetelés
érvényesitése a kartérités eléviilése megszakadasat, majd ezt kovetden az eléviilési 1do
nyugvasat nem eredményezheti.

[30] A Ptk. 360. § (4) bekezdése értelmében a biincselekménnyel okozott kar esetén
a kovetelés ot éven til sem éviil el mindaddig, amig a blincselekmény biintethetdsége el nem
éviil.

Eszerint ha a karokozd magatartds valamely blincselekmény toérvényi tényallasat is
megvalositja és az adott blincselekmény biintetési tétele hosszabb a kovetelés érvényesitésére
vonatkoz6 Ot éves, altalanos eléviilési idonél, az igény érvényesithetdségére a hosszabb
eléviilési 1d6 az iranyado (BH2015. 65.).

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 26. § (1)
bekezdés értelmében a biintethetdség eléviil a biintetési tétel felsd hatdranak megfeleld id6, de
legalabb 6t év elteltével.

A Fovérosi [télotabla 3.Bf.344/2012/95. szamu jogerds itéletébdl kitiinden az alperes
blindsségét 1 rb. folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés buintette, 1 rb. kozvetett tettesként
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elkdvetett hiitlen kezelés biintette, 1 rb. hiitlen kezelés biintette, 1 rb. csdédbiincselekmény
blntette, 2 rb. kozokirat-hamisitds biintette, 1 rb. tarstettesként elkdvetett jogosulatlan
pénziigyi tevékenység blintette és 1 rb. tdkebefektetési csalds biintette miatt allapitottak meg.

A Btk. 459. § (1) bekezdésének 31. pont (6) bekezdés c) pontja régziti, hogy a térvény
alkalmazasaban az érték, kar, valamint a vagyoni hatrany 5.000.001 ¢és 50.000.000 forint
kozott jelentds.

Tekintettel arra, hogy a felperes igazoltan 11.100.000 forintot fizetett meg, a bekovetkezett
karral okozati dsszefiiggésben allo blincselekménynek a perben érvényesitett igény, illetdleg
annak eléviilése vizsgalata szempontjabol csakis az ilyen értékre elkovetett cselekmény
mindsiil. (Az adott, a kart okozo konkrét blincselekmény biintetési tétele biintetd jogszabalyok
alapjan torténé vizsgalatanak iranyadosaga kovetkezik a Szegedi [télétabla BDT2015. 3364.
szamon kozzétett eseti dontésének III. pontjahoz fiizott indokoldsabdl is.) Mivel a jelentds
(5.000.001-50.000.000 forint) értékre elkovetett hiitlen kezelés bilintettének biintetési tétele a
Btk. 376. § (4) bekezdés a) pontja értelmében legfeljebb 6t évig terjedd szabadsagvesztés, az
ilyen értékre elkovetett csddbilincselekmény biintetési tétele a Btk. 404. § (1) bekezdés b) és c)
pontja valamint a (2) bekezdés b) pontja szerint szintén legfeljebb ot évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozokirat-hamisitas bilintettének biintetési tétele a Btk. (1) bekezdés c)
pontja értelmében legfeljebb harom évig terjedd szabadsagvesztés, a tarstettesként elkdvetett
jogosulatlan pénziigyi tevékenység buntettének biintetési tétele a Btk. 408. § a) pontja
értelmében harom évig terjedd szabadsagvesztés és a tOkebefektetési csalas bintettének
biintetési tétele a Btk. 411. § a) pontja szerint harom évig terjedd szabadsagvesztés,
megallapithaté, hogy a felperes altal allitott karral okozati Osszefliggésbe hozhato
blincselekmények biintethetéségének eléviilése a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti eléviilési
1d6t nem hosszabbitja meg.

[31] A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezddédik, amikor a
kovetelés esedékessé valt.

A Ptk 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes.

[32] Az els6foku birdsag — helytalloan és a felek altal a fellebbezésiikben nem
vitatottan — az eléviilési id6 kezdetét az adasvételi szerzddések alapjan tortént befizetések
id6épontjahoz kototte, mivel a felperes vagyonaban ekkor kovetkezett be értékcsokkenés.

Ehhez képest az 6téves eléviilési idészak a 2001. majus 8-an megfizetett 7.000.000 forint €s
2.600.000 forint — minddsszesen 9.600.000 forint — tekintetében 2006. majus 8-val, a 2001.
november 9-én megfizetett 400.000 forint dsszeg vonatkozasdban 2006. november 9-ével, a
2003. aprilis 18-an megfizetett 1.100.000 forint 6sszeg tekintetében 2008. aprilis 18-val letelt.
(A Févarosi télotabla az elsdfokt birosag megéllapitasat annyiban pontositja, hogy a 2003.
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aprilis 18-1 teljesitésre tekintettel az 1.100.000 forint 6sszeg vonatkozasaban az eléviilési 1d6
nem 2008. januar 1-jével hanem 2008. aprilis 18-aval telt el.)

Az alperessel szemben biincselekménnyel okozott kar cimén ezt kovetden, 2010. januar 13-an
22.996.224 forint Osszeg erejéig tortént igényérvényesités az eléviilés megszakitasara nem
lehet alkalmas.

[33] Ugyanakkor az elséfokti birésag elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a
lefolytatott biintetdeljarasban a felperes polgari jogi igényének érvényesitése az eléviilés
megszakitasara, illetdleg az eléviilési id6 nyugvasanak eldidézésére alkalmas-e.

[34] A polgari jogi igény biintetdeljarasban érvényesitése a kovetelés birdsagi uton
érvényesitésének mindsiil, igy az eléviilés megszakadasat eredményezi. Az eléviilés az azt
megszakito eljaras jogerds befejezése utan kezdddik ujbol (BDT2002. 694.).

[35] A csatolt nyomozati iratokbol kitinden a felperes polgari jogi igényét a
biintetdeljarasban tett feljelentésében, 2004. februar 12-én jelezte, majd azt a 2004. oktober
20-1 meghallgatasa alkalméaval is eldterjesztette 22.996.224 forint tOke és annak kamataiban
megjeldlve. E polgari jogi igényt tartalmazd vadirat a birdsagra 2006. augusztus 3. napjan
keriilt benytjtasra, vagyis e napon a kovetelés birdsagi uton torténd €rvényesitése a Ptk. 327.
§ (1) bekezdésében irt, az eléviilést megszakitd hatallyal megtortént.

A vadiratban foglalt polgari jogi igény a felperes vonatkozisaban tartalmazta mindazon
adatokat, amelyek a kereset érdemi elbiralasahoz sziikségesek, és amely alapjan a kotelezett a
vele szemben tdmasztott kovetelést azonositani tudta, ezért az eléviilés megszakadasanak a
GKT 72/1973. szamu allasfoglalasban foglalt feltételei teljesiiltek.

[36] A Févérosi [té16tabla ramutat arra, hogy a Ptk. 327. § (1) bekezdéséhez fliz6d6
egyontetli, majd az 0j Ptk. bevezetésével a szabalyozas szintjére is emelt gyakorlat értelmében
a birosagi eljaras jogerds befejezéséhez a befejezés modjatol fiiggden eltérd joghatas fiizhetd
az eléviilés szempontjabdl. E joggyakorlat szerint a kovetelés kotelezettel szemben birdsagi
eljarasban vald érvényesitése az eléviilést a Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében akkor
szakitja meg, ha a birdsdg az gy ¢érdemében eljarast befejezd hatarozatot hozott.
Amennyiben a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, vagy a pert
joger0sen megsziinteti, ugy a keresetlevél beadasahoz fiiz6dé joghatalyok elenyésznek,
koztiik az eléviilést megszakito hatas is.
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Mivel a biintetdeljarasban a felperes polgari jogi igénye érdemben elbiralasra nem kertilt, az
eljaras sikertelenségének az kovetkezménye, hogy a polgari jogi igény benytjtasdhoz fliz6do
joghatalyok elenyészése folytan az igényérvényesités az eléviilési id0 megszakitisara nem
volt alkalmas.

[37] Figyelemmel azonban arra, hogy a polgari jogi igény biintetoeljarasban
érvényesitésével a blintetdeljaras peres szakaszanak folyamatban Iéte alatt a kovetelés masik
eljarasban nem érvényesithetd, megallapithatd, hogy a biintetdeljaras peres szakaszanak
folyamatban léte alatt az eléviilés a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan akkor is nyugszik, ha a
biintetOper a polgari jogi igény érdemi elbiralasa nélkiil fejezddik be. (Erre a kdvetkeztetésre
jutott a Kuria a jelen tényallassal 1ényegében egyez6 feltételek mellett Pfv.111.21.332/2016/8.
szamu hatarozataban).

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint e tényen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a
felperes a biintetdeljaras folyamatban 1éte alatt, 2010 januér 13-4n biincselekménnyel okozott
karbol eredd igényt €rvényesitett az alperessel szemben, és a polgari perben eljard birdsag a
keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil, a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal
nem utasitotta el.

A biintetéeljarasban mind az elséfok, mind a masodfokt birdsag elutasitotta a felperes
polgari jogi igényét arra tekintettel, hogy a biintetdeljarasban sértettnek nem mindsiil. Mivel
az els6fokl birosag e rendelkezésével szemben fellebbezésnek nem volt helye, a polgari jogi
igény elbirdlasa szempontjabol érdemi dontésnek a masodfoku birdsag a jarulékos kérdésekre
is kiterjedd dontése mindsiil. Ennek folytan a masodfoku itélet meghozatalanak idépontjaig a
felperes jog szerint nem volt abban a helyzetben, hogy igényét birdsag eldtt egyéb uton is
érvényesithesse, ezért az eléviilés a vadirat benyujtasanak 2006. augusztus 3-1 idépontjatol
2013. november 20-ig nyugodott. Az eléviilés nyugvasanak tartama alatt, 2010 januar 13-an
igényérvényesités tortént a birésag eldtt a blincselekménnyel okozott kar irant.

[38] Mindezekre tekintettel az allapithaté meg, hogy a 2001. majus 8-an esedékes
Osszesen 9.600.000 forint karigény tekintetében az eléviilési id6 2006. majus 8-an anélkiil telt
el, hogy az eléviillés megszakadt volna, €s ezen iddszakban az eléviilés nyugvasa sem
allapithaté meg. Erre tekintettel a felperes kovetelése e részben eléviilt, az birdi Gton nem
érvényesithetd.

[39] A 2001. november 9-én, valamint a 2003. aprilis 18-an esedékes kovetelések
eléviilési ideje ugyanakkor 2006. augusztus 3-tol kezd6déen az igény tényleges
érvényesitéséig nyugodott.
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[40] A Févarosi {télétabla a fentiekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a felperes
9.600.000 forint kartérités iranti igénye eléviilt, mig tovabbi 1.500.000 forint kartéritési igény
birdi uton érvényesitése nem kizart.

[41] A Févarosi télétabla az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben kiemeli,
hogy — miként arra az elsdfokt birosag is helytalléan ramutatott — a felperes kovetelését az
alperes deliktudlis feleldssége alapjan mint maginszeméllyel szemben érvényesiti; a
blincselekménnyel okozott kar elbiralasara — egyéb, specialis szabalyozas hidnyaban — a Ptk.
339. §-aban foglaltak az irdnyadok (BDT2015. 3364/1-11.).

Ennek folytan nem lehet helytalldé az alperes azon hivatkozdsa, miszerint a felperes
elmulasztotta hitelez6i igényét a felszamoldsi eljardsba bejelenteni, igy kovetelést nem
érvényesithet, tekintettel arra, hogy a felperes kovetelését nem a szdvetkezettel szemben
érvényesiti.

[42] A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhato.

[43] A Févarosi [télétabla 2007. aprilis 6-4n kelt 16.Gf.40.490/2006/5. szamd,
jogerds, fellilvizsgalati kérelemmel nem érintett itéleti rendelkezéseivel kotelezte az akkori 1.
rendl alperes B Sz.-et a felperesnek 11.100.000 forint vételar és kamatai megfizetésére. E
megitélt kovetelés Osszege egyezik a jelen kartéritési kérelem alapjaul szolgalo befizetések
egylittes Osszegével.

A felperes allitasa szerint a kara fennall, és ezzel szemben az alperes nem igazolta, de nem is
allitotta, hogy a megitélt 6sszeg a B Sz.-tel szembeni felszamolasi eljarasban egészében vagy
részben megtériilt volna. Az els6fokt birdsdg ezért nem tévedett, amikor a felperest a
befizetések miatt ért kart bekdvetkezettnek tekintette.

[44] Az elsofoku birésag azon megallapitdsdhoz fiz6d6en, amely szerint a kartérités
tényallasi elemei koziil a jogellenes magatartds a biintetd itéletben foglaltak alapjan
megallapithat, a F6varosi [télétabla kiemeli, hogy a biincselekmény elkdvetésének
megallapitasabol kovetkezd jogellenesség nem jelenti automatikusan a biintetdeljarasban
sértettnek nem mindsiilé felperesnek okozott kar tekintetében az ezen karokozd magatartas
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jogellenességének megallapitasat. Figyelemmel azonban arra, hogy a bilindsség kérdésében a
polgari perben eljaré birdsdg kotve van, és az alperes a biintetdeljarasban is vizsgalt
cselekménye folytan a felperes altal allitott befizetések megtorténtét és a biincselekménnyel
fennalld okozatossdgat az alperes a per sordn nem tette vitassd, az elsOfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg a felperest ért kar vonatkozasaban is az alperes magatartdsanak
jogellenességét.

[45] Az elséfoku birdsag ugyancsak helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
B Sz. igazgatosaganak elndkeként, azt ténylegesen mikodtetd személyként az alperes 6nalld
felelossége a felperest ért karral kapcsolatban megallapithato. A Févarosi [télétabla
ugyanakkor kiemeli, hogy az alperes felperessel szembeni kartéritési feleldssége nem
felelosség attorésen, hanem 0nalld, szerzédésen kiviil (blincselekménnyel) okozott karért
fennallo felelésségen alapul. A felperes sem hivatkozott olyan jogszabalyhelyre, amelynek
alapjan a szovetkezet kotelezettsége teljesitéséért a szovetkezet igazgatosagi tagjat mogottes
helytéllasi kotelezettség terhelte volna.

Ugyanakkor — mint arra a Kuria a Pfv.II1.21.332/2016/8 szamu itéletében is ramutatott — a
valamely cég eszkozként vald felhasznaldsaval megvalositott karokozasért vald 0Onalld
feleldsséget jogszabaly nem zarja ki.

[46] Jelen tigyben helytalloban mutatott ra az els6fokt birésag arra, hogy a
szovetkezetet a jogrenddel ellentétesen miikodtetd, annak elkiiloniilt jogi személyiségét a
sajat egyéni érdekei, vagyona javara visszaélésszerlien felhasznald alperes 0©nallo
felelosséggel tartozik a bilincselekménynek is mindsiild, nem a szdvetkezet magatartasanak
betudhat6 cselekményéért. A jogi személy elkiiloniilt feleldsségével valo visszaélés folytan ,,a
feleldsség attorésének” intézményét a joggyakorlat is ismeri (3/2014. szdml gazdasagi elvi
dontés). E feleldsség jogalapja a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése, valamint 5. § (1) és (2)
bekezdése; a joggal valo visszaélés tilalma, illetdleg a johiszemiiség és tisztesség polgari jogi
alapelvének érvényre juttatasa. Helytalloan hivatkozott az els6fokt birdsag a Szegedi
[télstabla Polgari Kollégiumanak a jogi személy elkiiloniilt felelésségérél és a feleldsség
»attorésérol" szold 1/2005. (VI.17.) szamu kollégiumi véleményében foglaltakra, valamint a
BDT2017. 3718., BDT2014. 3111., BDT2012. 2727. és BDT2008. 1802. szamu eseti
dontésekben kifejtett alldspontra is.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy e joggyakorlat csakis a jogilag 1étezd, miikodd
jogi személy esetében lehet irdanyado; a maganszemély Ptk. 339. §-a alapjan fennalld
felelossége szempontjabol e koriilmény ugyanis nem birhat relevanciaval.

[47] Helytélldan jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a Ptk. 348. §
(1) bekezdésének alkalmazasa a karfeleldsség megitélése kapcsan fel sem meriilhet; a jelen
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per targya nem a szovetkezet tagja altal a tagsagi jogviszonyaval Osszefliggésben harmadik
személynek okozott kar megtéritése.

[48] A Févarosi [tél6tabla nem talalta kizartnak a kartérités kovetelését a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel sem.

[49] A Kiuria a jelen perben hozott Gfv.IX.30.355/2007/11 szamu végzésében is
rogzitette, hogy az alperes {izletszerli betétgyljtésre iranyuld szandéka a felperes eldtt rejtve
maradt, a felperes befektetési céllal kotott adasvételi szerzOdést; a szerzddéskotés
koriilményeibdl nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy befektetési céllal kolcsonszerzddésre
iranyult volna szandéka.

Az alperes vagyoni kar okozasara irdnyul6 szandékos magatartasdval szemben nem tekinthetd
felrohatonak a felperes mint kérosult {izleti élet szerepldibe vetett altalanos bizalma. A
felperesnek az iigylet megkotését célz6 magatartasa — az tligylettdl vart nyereség kirivoan
magas Osszegét is mérlegelve — a nem lizletszeri gazdasagi tevékenységet folytatd
maganszeméllyel szembeni elvardsokhoz képest felrohatonak nem mindsiil, az alperes
szandékos karokozo magatartasért fennalld feleldsségének sem a kimentésére, sem a
mérséklésére nem adhat alapot.

[50] A per irataibol megallapithatéan az alperes a 2019. junius 20-i targyaldson tett
nyilatkozataval vitassa tette a felperes keresetének Osszegszertiségét is, igy nem helytallo a
felperes fellebbezésének azon hivatkozéasa, miszerint a kovetelés Osszegét érintden vitatds
nem érkezett.

[51] A felperes altali befizetések nem vitatottan 11.100.000 forint dsszeget tesznek
ki. Ehhez képest a felperes a kovetelése Osszegét az értesitésben vele kozolt iizletrészi
értékhez igazodva jeldlte meg.

Mivel a felperes a kovetelését az alperes altal biincselekmény elkdvetésével okozott karként
jelolte meg, és nem a szOvetkezettel kotott szerzOdésben a szovetkezet altal vallalt
visszavasarlasi érték megfizetését kéri, tovabba az alperes karokozd magatartasaval
Osszefiiggésben a szovetkezetben meglévd tizletrész tényleges kifizetéseket meghalado
névértetke nem is értelmezhetd, a felperest ért karként csakis az alperes karokozo
magatartasaval, azaz a blncselekmény elkovetésével Osszefiiggésben altala teljesitett
befizetések vehetdk szamitasba.
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A Févarosi [télétabla biintetéiigyben hozott, 2013. november 20-an kelt 3.Bf.344/2012/95.
szamu jogerds itéletének indokoldsabol is kitlinben az értékpapir kidllitasa nélkiili
szovetkezeti Uizletrész ténylegesen nem létezett, az értékkel ténylegesen nem bird iizletrész
elszamoléasa biincselekményt valdsitott meg. Kitlinik abbdl tovabba, hogy a szovetkezet a
megalakulasatol kezdve fizetésképtelen volt; az igért tokét és annak hozamait csak a
folyamatosan bevont ujabb befektetdi tokébdl tudtdk kielégiteni; ha a befektetok az
tizletrészeik értékének kifizetését kérik, az eszk6zok konyv szerinti értéken nem nyujtottak
volna fedezetet a kitelezettségekre.

Ennél fogva a felperest ért kar Osszege e névleges lizletrész értékhez semmiképpen sem
igazodhat; a felperes az altala befizetett 0sszegre, valamint annak a befizetés mint kérokozas
idépontjatol szamitott késedelmi kamatdnak a kovetésére jogosult.

[52] A fentiekre is tekintettel a tényleges befizetéseket meghaladd kéar 6sszegének
bizonyitdsdra nem alkalmas az A-H V Sz. fenndllo izletrész, valamint annak értéke
tekintetében kiadott igazoldsa sem, az abban megjelolt érték csak névleges, a felperest ért
vagyoni hatranynak e névérték ki nem fizetése nem tekinthetd.

A felperes altal hivatkozott, a biintetdeljarasban hozott, zar ala vételt elrendeld végzésben
meghatarozott Osszeg a polgari perben eljar6 birdésdgot nem koti, tovabba az is
megallapithat6, hogy a biintetdeljarasban éppen a felperes bejelentése alapjan hataroztdk meg
ilyen értékben, az egyébirant érdemben el nem biralt polgari jogi igénye megtériilésének
biztositasara alkalmas 0sszeget.

[53] Az els6foku birdsag a felperes altal kért nyomozati iratokat beszerezte, azokra
tekintettel hozta meg hatarozatat. A felperes altal beszerezni inditvanyozott iratok tartalmarol
a felperest a 2019. méjus 23-an kelt végzésével tajékoztatta, megallapitva, hogy a szerzédések
11.100.000 forint teljesitését igazoljak. Az elsdfoku birosag végzésével felhivta a felperest a
kovetelés Osszegszertiiségének igazoldsara.

Miutan a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbiradlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli, nem helytallo a felperes azon hivatkozasa, miszerint
az elséfoku birésagnak hivatalbdl tovabbi bizonyitékot kellett volna beszereznie.

Mindezek folytdn az els6foku birdsag helytalloan utasitotta el a felperes {izletrésze
névértékéhez igazodod, a tényleges befizetéseket meghaladd 11.866.224 forint toke és annak
kamatai kovetelését.
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[54] A felperes a fellebbezésében a kar 6sszege utan — a korabbi keresetétdl eltérden
— a befizetések idOpontjatol kezdddden kivant késedelmi kamatigényt érvényesiteni.

[55] A Pp. 247. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljardsban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet.

A Pp. 146. § (1) bekezdése értelmében a felperes a keresetét az els6foku itélet hozatalat
megeldzo targyalas berekesztéséig valtoztathatja meg.

Az (5) bekezdés c) pontja értelmében nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresetét
leszallitja, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetdleg a
jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszti.

[56] Mivel a felperes a fellebbezésében a kovetelését az eredetileg nem kovetelt
jérulékokra, a 2001. majus 8-4t6l, 2001. november 9-étdl, illetve 2003. aprilis 18-atol
esedékes késedelmi kamatokra terjesztette ki, ezért ezen igény eldterjesztése a Pp. 146. § (5)
bekezdés c¢) pontja értelmében keresetvaltoztatdsnak nem mindsiil, az nem iitkdzik a
keresetvaltoztatas Pp. 247. § (1) bekezdésében megfogalmazott tilalmaba. Ennek megfelelden
foglalt allast a Fovarosi [téltabla a 16.Gf.40.203/2020/2., 10.Gf.40.614/2011/7. és a
14.Gf.40.525/2017/3. szam1 hatarozataiban is.

[57] Mint azt az els6foktl birosag is helytalloan rogzitette, a Ptk. 360. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az esedékesség idépontja megegyezik a karosodas, azaz a
befizetések folytan a felperes vagyona csokkenésének id6pontjaival. Ebbdl kovetkezéen a
felperes az eléviiléssel nem érintett 400.000 és 1.100.000 forint kartérités mint tékedsszegek
utan a befizetések 2001. november 9-i ¢s 2003. aprilis 18. idOpontjaitdl kezdddden jogosult
késedelmi kamatra.

[58] A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a kartérités eléviilt 9.600.000 forint
Osszegével a 11.100.000 forint marasztaldsi 6sszeget 1.500.000 forintra leszallitotta, ezen
1.500.000 forint esetében a kamatkdvetelés kezdd idépontjat 400.000 forint vonatkozésaban
2001. november 9., mig 1.100.000 forint tekintetében 2003. aprilis 18. napjaban allapitotta
meg. Az itélet ezt meghalado, a keresetet 11.866.224 forint és jarulékai tekintetében elutasito,
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a per megsziintetése iranti kérelmet elutasitd rendelkezéseit szintén a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[59] Az alperes fellebbezése az 1.500.000 forint marasztalasi Osszeg és jarulékai
tekintetében eredménytelen maradt, ezért a FOvarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az itélet késedelmi kamat mértékére vonatkozo, egyébirant mértékében kifejezetten
nem is vitatott rendelkezéseit ugyancsak helybenhagyta.

[60] Az alperesnek a per fotargya tekintetében benyujtott fellebbezése részbeni
eredményességéhez képest a pernyertesség- pervesztesség aranya modosult, ezért a Fovarosi
ftél6tabla az els6fokt itélet e rendelkezéseit is a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatva a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg a perkoltség viselésének kotelezettségét.

Az alperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a pertargyértek és a
pernyertesség-pervesztesség megitélése szempontjabdl a 22.996.224 forint megfizetése iranti
keresetet kell figyelembe venni. A ténylegesen megitélt 1.500.000 forinthoz képest a felperes
6,5%-ban lett pernyertes, mig az alperes pernyertessége 93,5%-o0s. A Févarosi [tél6tabla az
alperes jogi képviseldjének tligyvédi munkadijaként az elséfoku eljarasban a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint meghatarozott, a
pernyertességéhez igazodd mértékii 832.044 forint, a méasodfoku eljardsban az IM rendelet 3.
§ (4), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan megallapitott, ugyancsak a
pernyertességéhez igazod6 93.500 forint plusz afa, az jra megismételt masodfoku eljarasban
szintén a fentiek alapjan megallapitott 46.750 forint plusz 4fa — minddsszesen 972.294 forint
— Osszeget allapitott meg.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd munkadijardl a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
87. § (2) bekezdése szerint rendelkezett, a dij 6sszegének megallapitasa nélkiil meghatarozva,
hogy annak viselésére ki koteles, illetve meghatarozva a perkoltség viselés aranyat. A felperes
¢s az alperes személyes koltségmentességi jogara tekintettel a jogi segitségnyujtasrol szolo
2003. évi LXXX. torvény 11/A. § (2) bekezdése értelmében a partfogd ligyvéd dijat teljes
egészében az allam viseli.

[61] Az eljaras sordn felmeriilt az allam altal elélegezett 897.700 forint, majd a
keresetfelemelés kovetkeztében tovabbi 482.073 forint kereseti illeték, 231.700 forint
fellebbezési illeték és szintén 231.700 forint feliilvizsgalati illeték és a megismételt eljarasban
1.197.000 forint fellebbezési illeték azzal, hogy a hatalyon kiviil helyezés folytan az Gjra
megismételt eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése
értelmében illetékmentes.
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A felmeriilt illetéket a felek személyes koltségmentessége folytan a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 81. § (1) bekezdése ¢€s a perinditaskor hatdlyban volt, ezért alkalmazando
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. majus 26.

dr. Rutkai Eva s.k.
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