Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
Gf.111.30.039/2021/6.

A IL r. felperes:

II. . felperes Kft. neve (1. r. felperes székhelye.)

A IL r. felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Fecskovics Erzsébet Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd neve, ligyvédi iroda cime.)
Az alperes:

alperes Kft. neve (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseloi:

Dr. F. Fekete Zoltan ligyvéd (ligyvéd cime)

Az alperesi beavatkozo:

alperesi beavatkoz6 Zrt. neve (alperesi beavatkozo székhelye)
Az alperesi beavatkozo meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Kocsisné Dr. Gyuris Ilona ligyvéd (ligyvéd cime2

A per targya:

Kartérités

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszek 3.G.20.../..../65.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

A II. r. felperes 3.G.20.../..../67.

Az alperes 3.G20.../..../69.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
megfellebbezett rendelkezéseit részben, a mulasztdssal okozott kar tekintetében
megvaltoztatja, és a IL. . felperesnek jard kartérités toke osszeget 3.962.744,- (Harommillio-
kilencszazhatvankettéezer-hétszaznegyvennégy) Ft sszegre felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a II. r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000,-
(Kettoszazezer) Ft, az alperesi beavatkozonak 10.000,- (Tizezer) Ft mésodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az A... AG ¢és a C... Nyrt. (a tovabbiakban: C...Nyrt.) kozott 2013. majus 7. napjan
megallapodas jott 1étre, mely szerint a C...Nyrt.nek 1.375.000 euro pénztartozasa keletkezett
az A... AG felé. E tartozés biztositékaként az A... AG jogosult javara ingdjelzalog szerzodést
kotottek .../U/.../.... szamu kdzjegyz6i okiratba foglaltan a C...Nyrt. 2012. évi mérlegadatai és
analitikai szerint pontosan meghatarozott ing6d vagyontargyakra.

[2] A C..Nyrt. fizetési kotelezettségét nem teljesitette, ezért az A... AG felszamolasi
eljarast kezdeményezett vele szemben. A Kecskeméti Torvényszék — mas hitelezd kérelmére
— 2014. szeptember 10. napjan rendelte el a C...Nyrt.-lel szembeni felszamolasi eljarast,
amelynek kezdd idépontja 2015. majus 20. napja. Az ados felszamolojaként a felszdmolasi
iigyekben eljard birdsag az alperest jeldlte ki.

[3] A felszamolas elrendelését megeldzden a C...Nyrt. és az A... AG reorganizacids terv
keretében a zalogjoggal biztositott ingdsagok egy részére 2015. marcius 19. napjan biztositéki
célu adasvételi szerzédést kotottek. Ennek II. pontjaban meghataroztdk a szerzédés targyat,
igy az 1. szamu melléklet ,leltari” dokumentumban szerepld tételesen felsorolt eszkdzoket,
amelyek piaci értéke 125.622.541,- Ft, tovabba a 2. szaml melléklet halozati listdban szerepld
tételeket, optikai kabelszakaszokat. A szerzddés III.1. pontjdban a felek kolcsonds ¢€s
egybehangz6 akarattal az informatikai ingdsadgok vételarat 62.811.270,- Ft-ban, az optikai
kabelszakaszok vételarat 13.718.000,- Ft-ban, igy a vételarat 6sszesen 82.603.270,- Ft-ban
hataroztak meg.

A V. 3. pontban a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:116. § (2)
bekezdése alapjan akként allapodtak meg, hogy az adéasvételi szerzddés hatdlya megsziinik
abban az esetben, ha az elad6 C...Nyrt. felszdmolasi eljarasa — barki altal inditott felszdmolasi
eljards eredményeként — kozzétételre keriil, amely feltétel bekovetkezésekor az adasvételi
szerz0dés minden kiilon jognyilatkozat nélkiil hatalyat veszti.

A TV.2. pontban rendelkeztek a birtokba vételrél akként, hogy a vevd kijelentette, az adasvétel
targyat képezé 1. szamu mellékletben foglalt ingdsagokat megtekintett allapotban az
alairassal egyiddben birtokba veszi, az ingdsagok kiilon helyiségben valo elkiilonitésével a
birtokbaadds megtortént. A 2. szamu mellékletben foglalt haldzatlistaban szerepld tételekre
azt a nyilatkozatot tették, hogy az eladd az abban szereplé haldézat paramétereirdl,
nyomvonalarol teljeskorti tdjékoztatast adott a vevo részére. A 4. pont szerint a vevo jogosult
volt az 1. szamu mellékletben foglalt ingdsdgokat 6 honap iddtartamig téritésmentesen a
jelenlegi tarolési helyen és egyben birtokba adasi helyen az elado koltségére az elkiilonitett
helyiségekben (ingatlan elnevezése) tarolni és azt a jelenlegi taroldo koteles a vevd
tulajdonaként 6rizni, mindségét, mennyiségét megorizni. Az drzésért a 6 honapos 1do lejartaig
tarolo nem szamit fel dijat, azt kdvetden pedig a felelds Orzés szabalyai szerint jar el. A
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szerzOdés zaradéka alapjan a vevé az 1. szamu mellékletben foglalt ingdsagokat birtokba
vette, azokat a szerzO6dés szerinti helyiségben lezarta. A szerzOdés szerint a tarold az
ingosagok 6rzésérdl a vevo érdekében és javara koteles gondoskodni. A szerzddést a C...Nyrt.
eladd képviseletében személy 1. neve igazgatosagi tag, az A... AG képviseletében személy 2.
neve az igazgatdtanacs elndke, mig a szerz0dés zaradékat a tarold képviseletében személy 3.
neve, a B... Kft. képviseldje irta ala.

[4] Az adasvételi szerzddésben rogzitett bontd feltétel 2015. méjus 20. napjan a
C...Nyrt. felszdmoldsdnak kezdd napjan bekdvetkezett. Az eredeti allapot helyredllitasa
érdekében az A... AG 2015. junius 12. napjan levélben tajékoztatta az alperest a C...Nyrt.
fellelhetd ingosagairdl és csatolta a vonatkoz6 szerzOdéseket. Hitelez6i igényét 2015. janius
15. napjan bejelentette az alperesnek 1.375.000 euro Osszegben, amelyet az alperes 2015.
julius 15. napjan a Cstv.49/D. §-a szerinti besoroldssal, nem vitatott hitelez6i igényként
nyilvantartasba vett és visszaigazolt. Az alperes elfogadta, hogy az adasvételi szerzddés
alapjan az A... AG az ingosagokon tulajdonjogot nem szerzett, azokon a zalogjoga fennall.

[5] Az alperes 2015. junius 23. napjan a raktarozast végzo ingatlan elnevezése-nal
intézkedett, hogy az itt 6rzott az ados altal bérelt, de a D... Kft. tulajdonaban 1évo ingdsagok
(szamitogépek, szerverek) kiadasra keriiljenek. Ekkor az alperes, az A... AG és a D... Kft.
képviseldi kozosen megtekintették az ingdsagok tarolasara szolgald raktarat, annak
kinyitasarol a B... Kft. iigyvezetdje gondoskodott. Az alperes felszamolobiztosa utasitast adott
a D... Kft.-t illetd eszk6zok kivalogatasara és annak megallapitasara, hogy hiany fennall-e. A
D... Kft. 2015. jinius 24-i e-mailjében id6pont egyeztetést kért az alperes altal igényelt leltar
elvégzéséhez.

Az alperes 2015. junius 26-i keltezésii levelében felhivta az A... AG-t az adasvételi szerzédés
IV.2. pontja és zaradéka alapjan az altala birtokba vett ingdsagok visszaaddsara a bontd
feltétel bekovetkezte miatt. Az alperes felszamolobiztosa a 2015. jonius 30-i, az
érdekelteknek kiildott e-mailben jelezte a masnapi leltarozassal kapcsolatban, hogy a D...
probléma az ados felszdmoldsat nem érinti, mert ezek az ingdsdgok nem a vevd tulajdonat
képezik. 2015. julius 1. napjan a tarolohelyiségben az ingdsagok leltarozasa megtortént, azon
az alperes nem vett részt. Ezt kdvetden a D... Kft. a tarolohelyiségbdl a tulajdonaban allo
ing6sagokat (informatikai eszkozoket) elszallitotta, tobbek kozott 6 db Panasonic KX-NS
1000 szervert.

Az A... AG 2015. julius 6. napjan a B... Kft. felé is nyilatkozott, hogy a C...Nyrt. ingdsagait a
felszamolonak adja ki, mert az ingdsagok feletti rendelkezési joggal a felszamolo rendelkezik.
Az alperes 2015. augusztus 28-i levelében azt kozolte az A... AG-vel, hogy az ingdsagok
kiadasara koteles, mert a C...Nyrt. nem all a B... Kft.-vel szerzddéses kapcsolatban, ha az A...
AG ennek nem tud eleget tenni, akkor fizessen meg a C...Nyrt.nek 8 napon beliil 62.811.270,-
Ft-ot. Az A... AG valaszlevelében tajékoztatta az alperest, hogy az adasvételi szerzddés
kapcsan a birtokbaadas jelképesen tortént, a 2015. junius 23-i taldlkozoig nem lépett be a
raktarba, arra maésnak sem adott engedélyt. A raktarhelyiséget 2015. junius 23. napjan
megtekintette a felszamolobiztossal, és a felszamold engedélyével a D... Kft. eszkdzoket
szallitott el. A rendelkezési jog felszdmolo altali atvételét kdvetden mar masoknak is volt
bejarasuk a raktarba. Az ingdsagok atadasat potolja, ha a harmadik személy birtokaban 1évo
dolog kiadasa iranti igényt ruhdzzak at, és a birtokost utasitjak, hogy ezutan az 0j tulajdonos
nevében tartsa a dolgot birtokaban. Ennek megfelelden jart el, megjegyezve, hogy az allitdlag
hidnyzo €s kiadni kért ingosagokrol tételes listat nem készitett.

[6] Ezt kovetden az alperes 2015. december 10. napjan az ados képviseletében pert
inditott az A... AG ellen a Kecskeméti Torvényszéken ingok kiadésa, illetve ennek megfeleld
62.811.270,- Ft megfizetése irant. Az els6fokt birosdg 2016. november 16. napjan kelt
10.G.22.642/2015/18. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, ¢s a C...Nyrt.t az A... AG
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javara 2.647.097,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte. Az itéletet a Szegedi [télétabla 2017.
majus 18. napjan kelt Gf.II1.30.056/2017/4. szamu itéletével helybenhagyta, és a C...Nyrt.t
500.000,- Ft masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte. A jogerds itélet altal
megallapitott tényallds szerint a 2015. marcius 19-1 birtokbaadaskor részletes, tételes
ellendrzésre, atadas-atvételre az A... AG részér6l nem kertiilt sor, dologdsszességként vette
birtokba az ingosdgokat a raktarhelyiségben torténd elkiilonitéssel, és ekkor mar a
helyiségben voltak a D... Kft. tulajdonidt képezd, kordbban az adods altal bérelt
szamitastechnikai eszk6zok is. Az A... AG 2015. jinius 12. napjan az ados felszamoldjanak
kiildott levelével az ingosagok feletti rendelkezési jogot a felszdmolonak 4tadta, a
birtokbaadds ekként megtortént. Az adasvételi szerz6désben a felek szerzodésiiket a Ptk.
hatalya ald helyezték, és annak 6:99. §-a szerint semmis a pénzkdvetelés biztositasa céljabol
tulajdonjog, vagy mas jog vagy kovetelés atruhazasara kotott szerzdés. Ervényes szerz6dés
esetén a bontd feltétel bekovetkezte utan az eredeti allapot helyreallitasara els6dlegesen a
peres felek megallapodésa szerint kellett volna, hogy sor keriiljon, azonban a szerz6dé felek
nem rendelkeztek az ingd atadas altaluk megkivant modjarol. Az érvénytelenség
jogkovetkezménye az eredeti allapot helyreallitdisa. Az eset Osszes korlilményét
figyelembevéve az, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtésekor kiilsd harmadik személynél
elhelyezett ingdsagok birtokbaadasa tételes atadas-atvétel nélkiil jelképes atadas-atvétellel
tortént, igy az érvénytelen szerz6dés alapjan az eredeti allapot helyreallitasa szintén kiilon
tételes atadas-atvétel nélkiil a rendelkezési jog atengedésével megtorténhetett. Ezt kovetden
kertilt sor a hitelezdi igények bejelentésére, amelyet az alperes visszaigazolt. Ezzel az alperes
elfogadta, hogy az adasvételi szerzOdéssel az A... AG tulajdonjogot nem szerzett, zalogjoga
fennall, azaz a C...Nyrt. a tulajdonos. A felszdmold 2015. junius 23. napjan rendelkezett a
raktar kinyitdsarol, utasitast adott a D... Kft.-t illetd eszkozok kivalogatdsara és annak
megallapitdsara, hogy fenndll-e hiany. Ezzel az alperes egyértelmiien atvette a rendelkezési
jogot a taroloban 1évo ingodsagok felett, az ott tarolt dologdsszesség tekintetében a
birtokbaadas kétséget kizardoan megtortént. Amennyiben az A... AG altal birtokba adott
ingosagok korében hidny vagy kar keletkezett, arra a karveszélyviselés szabalyai az
iranyadok, mely esetben a C...Nyrt.nek azt is igazolnia kell, hogy a hianyz6 vagyontargyat az
A... AG-nak atadta.

[7] A masodfoku jogerds itélet kézhezvételét kovetden az alperes 2017. jinius 1. napjan
megbizast adott a C...Nyrt. képviseletében a G... Kft.-nek az ingodsagok, informatikai,
tavkozlési eszkozOk ¢€s azok kiegészitdi allapotfelmérésére, szakszeri tarolasara, és
hidnytalan megorzésére. Ugyanezen a napon adott megbizast az E... Kft.-nek arra, hogy a
raktarbol széllitsa el az ingdsagokat a G... Kft. szegedi telephelyére.

[8] Az alperes 2017. november 28. napjan kiildte meg az A... AG-nek a nyilvanos
palyazati kiirasrol szolo tajékoztatast, értékesitési hirdetménytervezetet a hozza kapcsolodo 2
db hirdetési listaval. Az adasvételi szerzddéssel érintett vagyonelemeket 83.000.000,- Ft
becsértéken hirdette meg a Cégkozlony 2018. januar 18-i szdmdaban, majd ennek
eredménytelensége utdn a masodik értékesitési eljaras keretében 2018. aprilis 19. napjan
szintén ugyanezen a becsértéken. Az alperes 2018. augusztusaban ismét meghirdette, most
mar kiilon bontasban az 1. és II. vagyonelemet, az ing6sagokat és az optikai kabeleket,
azonban a palydzatra érdeklddés nem mutatkozott. Az alperes 2019. marcius 4. napjan az
értékesités egyéb nyilvanos formajat alkalmazva a sajat honlapjan meghirdette a zalogjoggal
terhelt vagyontargyak egy részét.

[9] A felszamolasi eljarasban az értékesitéssel Osszefiiggésben koltségként mertilt fel
45.000,- Ft (3X15.000,- Ft) kozzétételi dij és 7.677,- Ft EER dij. Az alperes az E... Kft.
részére a zalogjoggal érintett ingdsagok ingatlan elnevezése-bol varosba torténd szallitasi és
anyagmozgatasi koltségeként kifizetett 189.992,- Ft-ot, a H.. Kft. (névvaltozast megelézéen
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G... Kft) részére pedig az Aallapotfelmérés dijaként 127.000,- Ft-ot, térelvalaszto
kialakitasanak koltségeként 127.000,- Ft-ot, tovabba 21 hénapra 1.066.800,- Ft tarolasi dijat.

[10] A zalogjoggal érintett ingosagok forgalmi értéke 2015. augusztus 28. napjan
6.823.941,- Ft, 2018. januar 18. napjan 550.110,- Ft volt. 2015. augusztus 28. napjan az
ingosagokat a forgalmi értek 50 %-os mértékében 3.411.971,- Ft 0sszegben lehetett volna
értékesiteni, 2018. januar 18. napjan pedig 275.055,- Ft-ért. Az optikai kabelek forgalmi
értéke 2015. augusztus 28. napjan 43.217.920,- Ft, 2018. januar 18. napjan pedig 37.768.704,-
Ft volt. Az optikai kabeleket 2015. augusztus 28. napjan 8.643.584,- Ft 0sszegben lehetett
volna értékesiteni, 2018. januar 18. napjan pedig 7.553.741,- Ft-ért. Az alperes azzal, hogy
2015. augusztus 28. napjan nem kezdte meg a zalogjoggal ¢érintett vagyontargyak
értékesitését, hanem az értékesités irant csak 2018. januar 18. napjan intézkedett, a
zalogjogosultnak az értékesitési késedelemmel Osszefiiggésben 4.226.759,- Ft kart okozott.

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem

[11] Az A... AG felperes keresetében a csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 54. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:519. §-a alapjan 85.750.367,-
Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, amelybdl 82.603.270,- Ft adodik az
értekesitési késedelemmel kapcsolatban, mig 3.147.097,- Ft az alperes altal ellene inditott per
koltsége. Keresetét modositva az értékesitéssel kapcsolatos igényét 78.473.107,- Ft-ban, az
ellen inditott per koltségét 3.164.790,- Ft-ban jelolte meg. Hivatkozott arra, az alperes, mint a
C..Nyrt. felszamoldja a felszdmolasi eljards sordn nem az adott helyzetben altalaban
elvarhatd gondossdggal jart el, nem tett eleget a Cstv. 49. § (2) bekezdésében irt
kotelezettségének. Eldadta, kelld iddben és moddon tijékoztatta az adéasvételi szerzddéssel
érintett adosi vagyonelemekrdl, mégsem kezdte meg az ingatlan elnevezése-ban raktarozott
vagy feleldés Orzésben 1évé ingdsagok és az optikai kébelek értékesitését a felszamolas
kozzétételének idépontjatdl szamitott 100 napon beliil (2015. majus 20.-2015. augusztus 28.).
Az ingosagok feletti jogot 2015. junius 12. napjan atadta az alperesnek, a raktarban tarolt
dologosszesség tekintetében a birtokbaadds kétséget kizdréan megtortént. Zalogjoggal
biztositott 1.375.000 Eurd Osszegli hitelezéi igényét az alperes nyilvantartisba vette,
mindezek ellenére elmulasztotta az optikai kabelek €s az informatikai eszk6zok értékesitésére
vonatkozo kotelezettségét. Amennyiben az alperes a Cstv. szerinti hatdriddben megkezdi az
értékesitést, akkor az a szerzdéskotéstdl szamitott 6 honapos hataridon beliil tértént volna.
Az adésvételi szerzOdésben az ingdsagok vételarat piaci értekiik 50 %-aban fogadta el, amely
a 6 honapos bontd feltétellel érintett idOtartamra tekintettel keriilt megallapitasra. Ezen
hatariddn beliil €It volna a vétel lehetdségével, mert legaldbb ezen az értéken az ingdsagokat
hasznositani tudta volna. Az eltelt tobb mint 2 évre tekintettel azonban vitatott az eszk6zok
megléte, azok értékesithetdsége mar nem redlis. A specidlis informatikai eszk6zok
értekvesztése — a szakszerlitlen tarolas miatt is — akar a 100 %-ot is elérheti. Az értekesités
megkezdése helyett az alperes 2015. decemberében pert inditott vele szemben, mellyel
Osszefiiggésben karként meriil fel az ebben a perben megitélt 3.147.097,- Ft elsé és
masodfoktl perkoltség is. A perinditdst megelézéen 2015. junius-julius hénapokban mar
minden adat és informacid az alperes rendelkezésére allt, illetve az ados alkalmazottaitol
sziikség esetén a részletekrdl tdjékozodhatott, a hatdsag altal lefoglalt iratokbol is tovabbi
adatokat szerezhetett. Gondatlansagat igazolja, hogy kétszeres igényérvényesitést jelentett az,
hogy a hitelez6i igényét nyilvantartasba vette, és amennyiben az ingdsdgokon és az optikai
kabelen a bontod feltétel miatt tulajdonjogot nem szerzett, mégis az ingodsagok értékének
megfizetésére kérte kotelezni.
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[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Vitatta annak jogalapjat és
Osszegszeriségét is. Allitotta, csak a felperes 4ltal rendelkezésére bocsatott okiratokbol
értesiilt a keresetben foglalt ingdsagokrol, az adasvételi szerzodésrdl és a zalogjogrol, mert az
ados iratai €s nyilvantartasai nem alltak rendelkezésre. A sziikséges informatikai adatbazisok
2014. év 6szén megsemmisiiltek, az iratok nagy részét kiilonboz6 hatdsagok lefoglaltak. Az
elvarhaté gondossaggal jart el, amikor az ingdsagok tételes leltarjegyzékkel vald atadasara
szblitotta fel az A... AG-t, mert ennek hianyaban a késObbiek sordn nem tudna elszamolni
azzal, hogy mely vagyontargyakat vett at. Az ing6 kiadasa iranti perben a birdsagok altal
beszerzett bizonyitékok nem alltak teljeskorlien a rendelkezésére, csak az ados
igyvezetdjének, személy 4. nevenak a nyilatkozata, aki megerdsitette, hogy tényleges, tételes
ingd atadas tortént 2015. marcius 19. napjan. A korabbi perben meghallgatott tanuktol
szarmaz6 informéciokkal nem rendelkezett, nem is rendelkezhetett. Allaspontja szerint az
ingosagok értéke az adasvételi szerz6dés megkotésekor sem haladta meg az 5.000.000,- Ft-ot,
az eszkozok avulasa 3 év utan teljes mértékd, és leszerelésiik utan legfeljebb 6 honapig van
lehetdség az ujrahasznositasukra. Az adds 2012. évi f6konyvi kivonatdban felsorolt eszk6zok
2012. évi vagy azt megel6z6 gyartasuak, igy 3 év elteltét kovetden a szerzodéskortéskor mar
teljes volt az értékcsokkenés. A leszerelt eszkozok wjrahasznositdsara azért sem lett volna
lehetdség, mert nem csak az eszk6zok é€letkora volt ismeretlen, hanem a tovabbi hasznositas
modja, leszerelés, atszallitas, tdrolds modja, a szavatossadg, garancia hianya vallalhatatlan
kockazatot jelentett volna. Mindent megtett az adasvételi szerzddést kovetéen lefolytatott
atadas-atvételi eljaras helyes értelmezése érdekében, azonban nem alltak rendelkezésére
bizonyitékok és azokkal nem is rendelkezhetett, mint amelyeken a jogerds itélet alapult. A
2015. jinius 12-i rendelkezési jog atszallasarol tdjékoztatd levelével kapcsolatban akként
nyilatkozott, hogy a levélbdl nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az ingdsagok részére
atadasra keriiltek volna, tényleges birtokbaadast vart. Az adasvételi szerzddés melléklete — az
eszkozlista — és érteke alapjan ugy itélte, az komolytalan, és komolyan kell az atadast,
birtokbavételt lebonyolitani. Az optikai targyak értékesitésére azért nem tett 1épéseket, mert
azt a vagyondsszesség részének tekintette. Ervelése szerint a felek viszonyat jogvitaként
lehetett jellemezni, amelynek eldontése a birosagnak a feladata, ezért a perinditasrol valo
felszamolodi dontés indokolt volt. Pervesztéséhez olyan bizonyitékok vezettek, amelyek nem
alltak a rendelkezésére. Megitélése szerint kart nem okozott, az ingdsagok és az optikai
kabelek jelenleg is rendelkezésre allnak. Hangsulyozta, a zalogjogosult csak a keresetlevélben
nyilatkozott elészor akként, hogy a Cstv.-ben meghatarozott hataridén beliil megkezdett
értékesités esetén a vagyontargyakat megvasarolta volna a szerzodés szerinti vételaron, mint
becsértéken. Amennyiben azt a tajékoztatast 2015. évben megteszi, kezdeményezte volna az
ajanlatrol valo egyeztetést.

[13] Az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérte.

[14] Az elséfoku birosag 8.G.21.878/2017/41. szamu kozbenso itéletében megallapitotta,
hogy az alperes kartéritési feleldssége fennall az A... AG felperes és az ados (C...Nyrt.) 2015.
marcius  19-1 megallapodasaval érintett vagyonelemek értékesitési  késedelmével
Osszefiiggésben.

[15] Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi {tél6tabla Gf.I11.30.317/2018/6. szamu
végzésével a kdzbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a birdsagot tjabb eljarasra és tjabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Az A... AG felperes masodfoku eljaréasi koltségét 30.000,- Ft-
ban, az alperes masodfoku koltségét 80.000,- Ft-ban allapitotta meg. Kifejtette, az elséfokt
birdsag eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy a valddi targyi keresethalmazatban eldterjesztett
keresetnek csak az értékesitési késedelemmel Osszefiiggd részérél, annak jogalapjaval
kapcsolatban hozott dontést, mig a kereseti kérelem perkdltségre, mint karra vonatkozod része
jogalapjaval Osszefiiggésben nem. A kdzbensd itélet tartalmaban csak részkozbensd itéletnek
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tekinthetd, az elsdfoka birdsag a perinditds miatti karigényrél nem hatarozott, ezért e koérben a
kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt. Az értékesitési késedelemmel kapcsolatos
kéarigény, mint a részkdzbensd itélettel elbiralt kereset jogalapjat vizsgalva rogzitette, hogy a
Gf.I11.30.056/2017/4. szamu jogeros itélet megallapitasa szerint az ingdsagok birtokbaadasa a
C...Nyrt. részére 2015. junius 23. napjan megtortént, az értékesités akadalyat képezd D... Kft.
tulajdonaban 4ll6 eszkozok kivalasztasa 2015. julius 2. napjan szintén megvaldsult. Ezzel a
felszamolas kozzétételétdl 100 napos hataridében az értékesitésnek akadalya nem volt, annak
2015. augusztus 28. napjaig meg kellett volna kezdddnie, igy az alperes értékesitési
késedelemben (mulasztasban) megnyilvanul6 jogellenes magatartasa mar 2015. augusztus 28.
napjatol megallapithaté az informatikai eszk6zok vonatkozasaban. Az optikai kabelszakaszok
vonatkozasdban is megallapithatonak talalta a késedelmes értékesitéssel kapcsolatos felrohatod
magatartast, mivel e korben az alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld, nem adta
indokat, hogy azok értékesitésének megkezdésére a Cstv. szerinti hataridd alatt mely — neki
fel nem rohat6é — okbdl nem keriilt sor. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes vagyonértékesitési késedelme valamennyi vagyonelem vonatkozasaban 2015.
augusztus 28. napjatél 2018. januar 18. napjaig fenndllt. Nem itélte azonban
megallapithatonak a rendelkezésre 4llo6 peradatokbol, a felek nyilatkozataibdl, hogy az
ingosagok 2015. augusztus 28. napjan egyaltalan értékkel birtak-e, és ehhez képest 2018.
januarjaban milyen értéket képviseltek, azaz a felszdmold mulasztasa kart okozott-e. A
miszaki, hiradastechnikai eszkozok értékének megallapitdsa szakkérdés, ezért szakértdi
vélemény beszerzése sziikséges, amely bizonyitdst az elséfokt birdsag nem folytatta le, a
szakértd bevonasanak sziikségességérol a felperest nem tadjékoztatta, és ekként az eljaras
Iényeges szabdlyait sértette meg. A megismételt eljarasra eldirta, a felperest tajékoztatni kell
arrol, hogy az informatikai eszkdzok, illetéleg optikai kabelek vonatkozasaban szakértoi
vélemény beszerzése sziikséges. A szakértonek a rendelkezésre allo informatikai eszkdzok
szliikség szerinti helyszini szemlén torténé megtekintése, a rendelkezésre all6 okiratok,
konyvelési adatok alapjan kell meghatdroznia az informatikai eszk6zok, illetleg az optikai
kabelek 2015. augusztus 28-i forgalmi értékét, valamint azt, hogy azok a 2018. januar 18-i
értékesités megkezdésének idépontjaban mekkora forgalmi értékkel birtak, figyelemmel a
Cstv. 49/D. §-ara ¢és a felszamolasi (kényszer) értékesités sajatossagaira. Figyelemmel kell
lenni arra, hogy a Cstv. 49/D. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a zalogjogos hitelezd javara a
zalogtargy értékesitése esetén csak az e torvényben irt koltségek levonasa utdn marado vételar
Osszeg fizethetd ki. Donteni kell a valodi targyi keresethalmazatban elbterjesztett, a felperes
altal indokolatlannak tartott perinditassal kapcsolatban felmeriilt koltség jogalapjarol és
Osszegszerliségérol is.

[16] A megismételt eljarasban az A... AG felperes a teljes perbeli kovetelését a I... Kft-re
engedményezte, a 1étrejott szerz0dés alapjan a birdsag az engedményes II. rendi felpereskénti
perbelépését engedélyezte, ¢és az engedményezd felperest kérelmére az alperes
hozzajarulasaval a perbdl elbocsatotta.

[17] A IL rendl felperes modositott keresetében kartérités jogcimén 50.766.923,- Ft és
ezen 0sszegbdl 47.619.826,- Ft utan 2015. szeptember 1. napjatol, 3.147.097,- Ft utan 2017.
julius 15. napjatol a kifizetés napjaig jard a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti mértéki
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A szakértéi vélemény alapjan
2015. augusztus 28. napjara megallapitott forgalmi érték alapulvételével a leltariven szerepld
ingok értékét nettd 6.960.890,- Ft-ban, az optikai kabelek forgalmi értékét 43.217.920,- Ft-
ban kérte megallapitani. Hivatkozasa szerint a felszamolot a Cstv. alapjan kozzétételi dij
jogcimén 45.000,- Ft, EER hirdetési dijként 2.756,- Ft és 4.221,- Ft, valamint 5 % felszamoloi
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dij illeti meg, amely Osszegek beszamitasaval az értékvesztés miatti kartérités Osszege
47.619.826,- Ft. A 1I. r. felperes a korabban az Lr. felperes altal eldterjesztett jogi érvelést a
kereseti kérelem jogalapjara és Osszegszerliségére is fenntartotta. Hangsulyozta, a hatalyon
kiviil helyez6 végzés iranymutatasa, illetéleg a 2015. augusztus 28. napjan hatalyos 237/2009.
(X. 20.) Korm. rendelet alapjan a felszamolonak nem likvidacios érték, hanem forgalmi érték
figyelembevételével kellett meghatdroznia a vagyontargyak becsértékét, ezért a 2015.
augusztus 28-1 érték meghatarozasanal kizardlag forgalmi értékbdl lehet kiindulni.
Allaspontja szerint a zalogjoggal biztositott vagyontargyak forgalmi értékébe kizarolag a
kozzétételi dij, a hirdetési dij és a felszdmolod 5 %-os dija szamithatd be, tovabbi koltség
beszamitdsa nem lehet jogszer(i, mert ha a felszamolo 2015. augusztus 28. napjan értékesiti a
vagyontargyakat, akkor tovabbi koltség nem mertilt volna fel.

[18] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a szakértének az itélétabla
iranymutatdsa alapjan 2015. augusztus 28. napjara ¢és 2018. januar 18. napjara is a
vagyontargyak likvidacios értékét kellett meghataroznia, és a Il. r. felperest ért kart ez alapjan
kell megallapitani. A felszamolasi eljarasban a felszdmolasi eljaras sajatossagaira
figyelemmel kell a becsértéket meghatdrozni, ami nem lehet azonos a forgalmi értékkel. A
likvidacids érték alapjan meghatarozandé becsérték dsszegébe kérte beszamitani a kozzétételi
dijon, a hirdetési dijon feliil az eszkdzok elszallitasdnak koltségeként 189.932,- Ft-ot, tovabba
az allapotfelmérés, a tarolasi hely kialakitasa €és a tarolasi dij mindosszesen 1.320.800,- Ft
koltségét.

[19] A beavatkozo valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[20] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a II. rendt felperesnek 3.645.752,- Ft-ot és ezen Osszeg utan 2015. szeptember 1.
napjatol minden késedelemmel érintett naptari félévre a félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértekii késedelmi kamatat. Kotelezte a II. rendi
felperest, fizessen meg az alperesnek 2.000.000,- Ft forint elséfoku és 75.600,- Ft méasodfoku
perkdltséget, a beavatkozdonak 1.000.000,- Ft elsdfokt perkoltséget. Hatarozatanak indokolasa
szerint az alperes, mint felszamolo feleldsségét a Cstv. 54. § és a Ptk. 6:519. §-a alapjan, a
szerzOdésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint vizsgalta. Rogzitette, az
itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtette, az alperes értékesitési késedelemben
(mulasztasban) megnyilvanuld jogellenes magatartasa 2015. augusztus 28. napjatol
megallapithatd, és a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként sem lehet
mas kovetkeztetést levonni.

[21] Nem taldlta bizonyitottnak a II. r. felperesnek azt a tényallitdsat, hogy a felszamolasi
eljarasban a Cstv. 49/A. § (5) bekezdése és a 49/B. § (7) bekezdése alapjan az alperes a
zalogjogosult részére az ingdsagokat értékesithette volna, és kar nem kovetkezett volna be. A
IL. 1. felperes jogelddjének torvényes képviseldje akként nyilatkozott, hogy a felszamolo felé
nem jelezte vasarlasi szandékat, minthogy a halozat miikodtetéséhez a fel nem lelt
hozzéavetdlegesen 800.000.000,- Ft értékli eszkdzre is sziikség lett volna. A C...Nyrt.
informatikai eszkozeinek hidnyzé részét a felszadmold nem tudta birtokba venni, ekként nem
volt lehet6ség arra sem, hogy a II. r. felperes jogelddje a zalogjoggal biztositott eszkozokkel a
rendszert mitkddtesse.

[22] A kér Osszegét a felszamolassal érintett vagyontomeg 2015. augusztus 28. napjan és a
tényleges értékesités megkezdésének napjan fennallo elérhetd forgalmi érték kiillonbségeként
hatarozta meg, a hatalyon kiviil helyezd végzés irdnymutatasa alapjan. Nem fogadta el a II. .
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felperes jogi érvelését, azt, hogy a likviditasi értékre a 237/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 4. §
(2) bekezdése nem volt hatdlyban, ezért a szakvélemény csokkentett 6sszegli forgalmi értéke
alkalmazhato.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményében kifejtette, hogy a zéalogjoggal
biztositott ingdsagokat az alperes rovid idon beliil a forgalmi érték 50 %-anak megfeleld
Osszegben tudta volna értékesiteni, mig az optikai kabelek a forgalmi érték 20 %-aban
meghatarozott vételdron lettek volna révid idon beliil értékesithetok. A szakértd a szoban
kiegészitett szakértdi véleményében kitért arra, hogy a perbeli informatikai eszkdzok
értékesitését az is nehezitette, hogy egy rendszer részeként miikddtek, és a felszamolast
megeldzden ebbdl a rendszerbdl szerelték ki azokat, az optikai kabeleket pedig azért nehéz
értékesiteni, mert néhany piaci szerepld az, aki vevOoként jelentkezhet. A II. r. felperes és az
alperes elfogadtdk a szoban kiegészitett szakértéi véleményt avonatkozéasban, hogy az
informatikai eszkozok rovid idén beliili értékesitésére a forgalmi érték 50 %-aban
meghatarozott értéken van lehetdség. Az optikai kabelek vonatkozasaban az alperes elfogadta
a szakértonek azt az allaspontjat, hogy az értékesitésre rovid idon beliil a forgalmi érték 20%-
aban meghatarozott értéken van lehetdség, a 1. r. felperes ezt a szakértéi megallapitast vitatta.
A 1I. r. felperes felhivas ellenére azonban bizonyitasi inditvdnyt nem terjesztett el6. Az
els6fokl birosag a szakértd megallapitisait igy nem itélte aggéalyosnak, ezért az optikai
kabelek értékére vonatkozoan a szakértdi véleményt elfogadta.

[23] A 10.G.22.642/2015. szamu iligyben 10/A/3. sorszam alatt csatolt jegyzokonyv, tanii2
tanivallomédsa és a 2016. majus 2. napjan kelt kozjegyzd Aaltal készitett és utdbb
tanusitvannyal ellatott jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy 6 db KX-NS 1000 Panasonic
szerver az azokat elszallito D... Kft.-t illette meg, igy ezek kapcsan karigény alappal nem
érvényesithetd.

[24] A beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény 2015. augusztus 28. napjara a szakértdi
szemlén fellelhetd informatikai eszk6zok forgalmi értékét 6.274.352,- Ft-ban allapitotta meg,
amely mellett figyelembe vett mas telephelyen tarolt 10 db Rital ST Solution szekrény
értékeként 513.333,- Ft-ot, és még fellelhetd 1 db Rack szekrényt 36.256,- Ft értékkel. Ezért
az értékelhetd ingok forgalmi értékét 2015. augusztus 28. napjan 6.823.941,- Ft-ban hatérozta
meg, amelybdl a felszdmolads sordn elérhetd ar a szakvélemény alapjan 3.411.971,- Ft. Az
informatikai eszkozok forgalmi értéke 2018. januar 18. napjan 550.110,- Ft, amelybdl
elérheto érték 275.055,- Ft. Az értékesitési késedelem miatt igy a kar 6sszege 3.136.916,- Ft

Az optikai kdbelek 2015. augusztusi forgalmi értéke 43.217.920,- Ft, amelyhez képest azokat
8.643.584,- Ft-ért lehetett volna értékesiteni, a 2018. janudri forgalmi értéke pedig
37.768.704,- Ft, amelyhez képest 7.553.741,- Ft-ért lehetett volna értékesiteni. Az értékesitési
késedelembél eredd arkiilonbozet 1.089.843,- Ft. gy, ha az alperes 2015. augusztus 28.
napjan értékesiti a zalogjoggal terhelt informatikai eszkozoket és optikai kabeleket, 2018.
januar 18. napjahoz képest 4.226.759,- Ft 0sszeggel magasabb értékesitési arat érhetett volna
el.

Ezt csokkentd, a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti koltségként fogadta el egyrészt a II. r.
felperes altal elismert minddsszesen 52.677,- Ft-ot (kozzétételi dij, EER dij) és a nettd vételar
5 %-anak megfeleld mértékli 211.338,- Ft Osszegli felszamoloi dijat, masrészt a 189.992,- Ft
szallitasi koltséget és az allapotfelmérés 127.000,- Ft 6sszegli dijat. A IL. r. felperes jogelddje
ugyanis 2015. julius 6. napjan irasban a 2015. marcius 19. napjatdl 6 hoénapos idore fennalld
taroldsi szolgaltatast felmondta, ezért az alperes 2015. augusztus 28. napjan mar nem
tarolhatta volna ingyenesen a B... Kft. raktarhelyiségében az ingdsagokat. Az ingosagokat
mar ebben az id6pontban a raktarhelyiségbdl el kellett volna szallitani, igy a zalogjoggal
érintett ingdsagok szallitdsaval Osszefliggésben felmeriilt szallitasi koltség elszamolando a
vételar terhére abban az esetben is, ha a szallitds ténylegesen késébb tortént meg. Ahhoz
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pedig, hogy a felszamold 2015. augusztus 28. napjan értékesitse a vagyontargyakat,
allapotfelmérésre mindenképpen sziikség lett volna. Nem taldlta azonban elszdmolhatonak az
értékesités esetében a felmertilése hidnyara tekintettel a tarolasi koltséget, tovabba a mas
gazdasagi tarsasag altal kialakitott térelvalasztd koltséget. Mindezek alapjan az értékesitési
késedelemmel okozati Osszefiiggésben 3.645.752,- Ft 6sszegli kar (4.226.759 Ft — 581.007 Ft
= 3.645.752 Ft) megfizetésére kotelezte az alperest.

[25] A felperes perkoltségbdl eredd kara kapcsan nem értett egyet az alperesnek azzal az
allaspontjaval, miszerint a IL. r. felperes jogelddje javara megitélt perkoltség kartéritésként
valo igényérvényesitése az alperessel szemben iddeldtti. Nem vitdsan a felszdmold a megitélt
perkoltséget, mint hitelez6i igényt nyilvantartdsba vette, és nem vitathatd az sem, hogy a
felszamolasi eljaras jelen szakaszaban még nem tehetd megallapitds arra nézve, hogy a
megitélt perkoltség kiegyenlitetlen marad. Az alperes feleldsségét azonban a Cstv. 48. § (1)
bekezdése és 54. §-a alapjan kell elbiralni, és amennyiben a feleldssége megallapithato, ugy
szerzOdésen kiviil okozott kartérités jogcimén az egyetemleges kotelezettség kimondasa
mellett allhat fenn a fizetési kotelezettsége.

A C..Nyrt. és a II. r. felperes jogelddje kozott folyamatban volt per iratait értékelve
ramutatott, a perinditast megeldzden a tényallas teljeskdriien nem volt megallapithatd, és nem
volt egyértelmi a felek kozott 1€trejott jogviszony és annak tartalma sem. Az alperesnek a
perben képviselt jogi allaspontja szerint a II. r. felperes jogelddjének az atvett ingd
vagyontargyakkal tételesen el kellett volna szamolnia, és ennek érdekében inditotta a pert. Az
alperesnek az adds igényeit érvényesitenie kell, ha sziikséges birdsagi eljaras keretében,
ekként az alperes nem fejtett ki jogellenes magatartast azzal, hogy az ados képviseletében
eljarva pert inditott a II. r. felperes jogelddjével szemben. A perinditassal Osszefliggésben a
joggyakorlas nem volt olyan, amely az alperes részérdl a jogellenességet €s igy kartéritési
felelosséget megalapozna.

[26] A perkoltségrol vald dontésnél a jelen tigyben alkalmazandé polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (Pp.) 81. § (2) bekezdését nem taldlta irdnyadonak, mivel a
kartérités 0sszegszerli megallapitasa nem biroi mérlegeléstol fiigg. A II. r. felperes 4 %-ban
lett pernyertes, ekként a pervesztesség-pernyertesség aranya a II. r. felperesre terhesebben 4
%-96%. A 1I. r. felperes javara figyelembe vett 1.500.000 Ft megfizetett eljarasi illetéket és
2.624.550 Ft eldlegezett szakértoi dijat, az ligyvédi munkadijat, és a hatalyon kiviil helyezd
végzésben megallapitott masodfoktl perkoltséget, mig az alperes javara a képviseletével
felmeriilt altalanos forgalmi adoval novelt igyvédi munkadijat, a beavatkozé javara pedig a
képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat. A pernyertessége aranyaban jard perkoltsége
beszamitasaval a II. r. felperest kotelezte az alperes és az alperesi beavatkozo javara a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan
perkoltség megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a pertargyérték alapjan megéllapithat6
iigyvédi munkadij nem all ardnyban a kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
[27] Azitélet ellen a II. r. felperes és az alperes terjesztett el fellebbezést.

[28] A 1II. r. felperes fellebbezésében az elsdfokti birosadg itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a modositott keresetnek teljes helytadast, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését, ¢és az els6foktu birdsag uj eljaras lefolytatdsara, és 0j hatdrozat meghozatalara
utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag téves kovetkeztetést vont le jogel6dje torvényes
képviseldjének azon nyilatkozatabol, hogy a felszamold felé nem jelezte vasarlasi szandékat.
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2015. augusztusig a feleknek nem volt informacidjuk, mely eszk6zok nem lesznek fellehetdk,
igy felperesi oldalon nem lehetett érdekmulas arra, hogy akar a szerzodési értéken, akar
becsértéken megvasarolja azokat. A jogelddje a keresetlevélben nyilatkozott, ha az alperes az
értékesitést hataridon beliil megkezdte volna, ugy a szerz6dés IV.1. pont szerinti aron
megvasarolta volna az ingdsdgokat. A jogeldd iigyvezetdje 27. sorszamu jegyzOkonyvbe
foglalt meghallgatasakor sem modositotta allitdsat. A 2018. januari értékesitéshez
kapcsolodoan nyilatkozta, hogy a tobbi eszkdz nem volt fellelhetd és az idokdzben az
eszk6zok elavultak, a felperes szamara mar értéket nem jelentenek. Nem vette figyelembe
tovabba az elséfoku birdsag a felperes 2018. junius 28-i nyilatkozatat. Kiemelte, a
zalogjogosult eleve nem a teljes informatikai eszkdzallomanyra kotott szerzodést. Az pedig,
hogy a zalogjogosult nem jelezte vételi szandékat, a terhére nem értékelhetd.

[29]  Véleménye szerint fiiggetleniil attol, hogy a 237/2009 (X.20.) Korm. rend. 4.§ (2)
bekezdése még nem volt hatdlyban, azt kellett figyelembe venni, milyen forgalmi értéken
tudta volna a felszamolo értékesiteni az ingdsdgokat. A 300/2017. (X.17.) Korm rendelet
vezette be a likviditasi érték fogalmat, igy az nem alkalmazhatd. Tovabba az itélotabla sem a
likviditasi érték meghatarozasat irta eld. Vitatta tovabba a beszamitott szallitasi koltség és
allapotfelmérés koltségét.

[30] Az elozményi perinditas perkoltségét, mint kart elutasitd rendelkezés korében
fellebbezésében sérelmezte azt a megallapitast, hogy a perinditds nem volt jogellenes. A jogi
szakértelemmel rendelkezd személyt kotelezoen foglalkoztato felszamolonak kelld
alapossaggal kell felmérnie az ingdsagokon a rendelkezési jogot. Az alperes elvégezhette
volna a leltarozast is. A keresetben szerepld ingdsagok tekintetében sem a tulajdonjog, sem a
birtok allapota nem volt vitds, igy nem volt indokolt a perinditds. A felszamold hataskdrébe
tartozik a perinditds, azonban, ha megalapozatlanul indit pert, és kart okoz, azt koteles
megtériteni.

[31] Kifogasolta az Osszegszeriiség kapcsan, hogy nem allapithaté meg az itéletbdl, az
els6fokl birosag a szakvéleményben foglaltaktol eltéréen miért hatarozta meg a zalogjoggal
érintett ingdsagok értékét 6.823.941,- Ft-ban.

[32] Az alperes fellebbezésében kérte az elsdfokti birosag itéletének perkoltségre
vonatkozo részének megvaltoztatasat, és a részére jard perkoltség dsszegének 3.050.712,- Ft-
ra valo felemelését a pernyertességi ardnyok és az 32/2003 (VIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés alapjan, figyelembe véve a perkoltség tobbi elemét is. Allaspontja szerint
ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerinti mérseéklésnek helye nincs, az iigy iratai, targyalasi
napok szama (17) az alperes 41 db beadvéanya, az el6készitd iratok 80 oldalas terjedelme, a
kozbensd itélet, a hatdlyon kiviil helyezés, az tligyben késziilt nagy terjedelmii, tobbszor
kiegészitett szakvélemény, helyszini szemle ezt nem indokoljak.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — a fellebbezésével nem érintett részben — az
elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, az itélotabla utasitdsanak
megfelelden hatarozta meg az elséfoku birdosag a felszamolasi kényszerértékesitésre
figyelemmel az elérhetd legmagasabb forgalmi értéket. A Kuria is ramutatott
Gfv.VI1.30.262/2015/5. szamu dontésében, hogy a forgalomba elérhetd ar fogalma nem
azonos a vagyontargy piaci értékével, amely dontés még a 300/2017. (X.17.) Korm. rendelet
el6tt sziiletett. Utalt arra, a perkoltség, mint kar tekintetében a felperes érdemi nyilatkozatot
nem tett, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.

[34] A 1II. r. felperes fellebbezési ellenkérelme a perkoltség tekintetében az elsdfoku
birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
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[35] A beavatkozé fellebbezési ellenkérelme az alperes javara megitélt perkoltségre
vonatkozo6 rendelkezés kivételével az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara irdnyult
annak helyes indokaira figyelemmel.

Az itélotabla dontésének indokai

[36] A felperes fellebbezése tulnyomo részében, az alperes fellebbezése teljes egészében
alaptalan.

[37] Az itélotdbla a fellebbezést targyaldson kiviil birdlta el a veszélyhelyzet soran
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (II1.6.)
Korm.rend. 42. § (10) bekezdése alapjan, mivel a feleket a szigoritott védekezés ideje alatt
értesitette a targyaldson kiviili elbiralasrol, és a szigoritott védekezés megsziinését kovetd
napt6l szamitott 8 napon beliil egyik fél sem terjesztett eld targyalas tartasa iranti kérelmet.

[38] A II. r. felperes az alperessel, mint az adds gazdalkod6 szervezet felszamoldjaval
szemben érvényesitett valos targyi keresethalmazatban kartéritési igényt, egyrészt a
felszamolas soran az ados gazdalkodé szervezet nevében a felszamolo altal a felperessel
szemben inditott perben felmertilt és a felszamolds soran meg nem tériilt perkdltsége, mint az
indokolatlan perinditassal a felszdmol6 altal okozott kar és a felszdmolasi értékesitéssel
kapcsolatos felszamoloi mulasztassal okozott kar megtéritése irant.

[39] A Cstv. 54. §-a szerint a felszamol6 a felszdmolds soran az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhatd gondossaggal koteles eljarni. Kotelezettségeinek megszegésével okozott
karért a polgari jogi felelosség alapjan felel.

Vizsgalandd volt a felszamold jogéllasa €s felelossége a felszamolas sordn kifejtett és a
felperes altal hivatkozott tevékenységei miatt, azaz, hogy a kéarigény a felszamoloval szemben
kozvetleniil érvényesithetd volt-e a perben.

A felszamolo 6nallo gazdalkodo szervezet, felszdmoldi mindsége abbdl ered, hogy a birdsag
az ados felszdmoldsanak lefolytatasara kirendelte. A felszamol6 a Cstv. 27/B. § (12)
bekezdése szerint az adds szervezet képviseletében jar el. A felszdmolo a felszamolasi eljaras
soran a felszdmolési eljarasba bevonhatd vagyonnal, az adoés tevékenységével, hitelezoi
igényekkel kapcsolatos nyilatkozatot tesz, valamilyen tevékenységet végez, azt jellemzden az
ados képviseldjeként teszi meg (BH2013. 313). Ezen felszamoloi nyilatkozattal az adds valik
jogosultta és kotelezetté. Igy, ha szerz6dést kot az adés nevében, a szerz8désszegésért nem a
felszamolo, hanem az ado6s gazdasagi tarsasag tartozik helytéallni, ha pert indit, pervesztesség
esetén a perkoltséget az adds viseli. Abban az esetben azonban, ha a felszamolasi térvénynek
a felszamolo szamara eloirt kotelezettségét a felszamold megszegi és ezzel kiilsé harmadik
személynek, hitelezonek kart okoz, karigény kozvetleniil a felszdmoloval szemben
érvényesithetd a Cstv. 54. §-a szerinti 6nalld (sui generis) karfelelésség alapjan (Kuria
Gfv.VIIL.30.195/2020/3.). A hitelezok karigénye a kar bekdvetkezésekor érvényesithetd, mely
nem minden esetben fiigg a felszamolas befejezésétol (Kuria Gfv.VIL.30.026/2016/4.). Mivel
a polgari jogi felelosség szabalyai alkalmazandok a Cstv. 54. §-a szerint a felszamolo
feleldsségére, ¢és a felszamolo a kiilsé harmadik személyekkel szerzddéses jogviszonyban nem
all, igy a felszamolo a Ptk. 6:519. §-a szerinti szerzdédésen kiviili kdrokozas szabalyai szerint
felel.

[40] Az itélotabla elsoként a II. r. felperes perinditassal kapcsolatban érvényesitett
karigényét vizsgilta.

A Cstv. 57. § (2) bekezdésének c) és e) pontja értelmében felszamolasi koltség a vagyon
értékesitésével és a kovetelések érvényesitésével kapcsolatos igazolt koltség, tovabba a
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felszamolassal kapcsolatos birosagi eljaras soran felmertilt, a gazdalkodo szervezetet terheld
koltség.

A kovetelés és az igény altalaban szinonim fogalomként jelennek meg a jogban, a kételmi jog
szabalyai szerint egy kovetelés csak akkor jut az igény stddiuméaba, amikor a kovetelés
esedékess¢ valik és fennall az a lehetdség, hogy az igényt a birdsadg eldtt per utjan
érvényesitsék. A ,kovetelés” sz6 nem csak a konkrét pénzkdvetelés behajtasa érdekében
inditott eljarast jelenti, hanem minden olyan igény érvényesitését, amely az ados vagyonanak
a novelését eredményezi. A kovetelések érvényesitése fogalom korébe tartozik tehat az ados
igényének peren kiviili, ¢és peres eljarasban  torténd  érvényesitése  (Kuria
Gfv.X.30.250/2009/3.) is, e fogalom tehat nem korlatozddik kizarolag a tevékenységet lezarod
mérlegben kovetelésként nyilvantartott 0sszegek behajtasara, hanem ebbe a kdrbe tartoznak a
megtamadasi és egyéb perek is, amelyek kovetkezményeként az ados felszamolasi vagyona
novelhetd (Kuria Gfv.X.30.245/2011/5.). Az c) pont és a e) pont atfedést tartalmaz,
elkiiloniteni ugy lehet, hogy a c) pont a birdsagi eljarason kiviili kiaddsokat tartalmazza, mig
az e) pontban az adds altal inditott, a felszamolod képviseletével felmeriilt perkoltség
sorolhatd. Azonban mindketté felszamolasi koltség. Ezért a felszdmoldsi eljarasban a
felszamolo altal inditott perekben felmeriild perkdltség fizetési kotelezettség a Cstv. 57. § (2)
bekezdés alapjan a felszdmolast terheld koltség, azt tehat az adds gazdalkodd szervezet
koteles megfizetni. Az addésnak a perkoltség megfizetésére vonatkozo helytéllasi
kotelezettsége nem kartérités jogeimén all fenn, hanem az adost a peres eljarasban megitélt
perkdltség cimén terheli. Ezért ha a felszamoloval szemben kartéritési igényt érvényesit a II.
r. felperes, a kozos karokozas szabalyai nem alkalmazhatok.

[41] A Kkarosult és a felszamold kozott deliktualis kartéritési feleldsségi jogviszony jon
1étre a karesemény bekovetkeztével. A kartérités sziikségképpeni és konjunktiv tényallasi
elemei a jogellenes magatartas, a kar, €s az okozati 0sszefliggés, valamint rendszerinti eleme a
felréhatosag. Barmely elem hidnya esetén a feleldsség nem allapithatéo meg.

A szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsség szabalyai kozott a Ptk. 6:518. §-a rogziti,
hogy a torvény tiltja a jogellenes karokozast, a Ptk. 6:520. §-a pedig tételesen rogziti, hogy
minden kérokozas jogellenes, kivéve az ott megjelolt eseteket. Ezzel a Ptk. 6:520. §-a a
kartérités feltételeként megkivant jogellenesség kiilon bizonyitasat teszi jogszabalyi szinten
rogzitve sziikségtelenné: a karokozds ténye Onmagaban bizonyitja a magatartés
jogellenességét.

A szerzOdésen kiviil okozott kar megtéritése iranti igény szempontjabol tehat a jogellenesség
a kar okozasabol kovetkezik, mivel — ha torvény kivételt nem tesz — minden kéarokozésa
jogellenes. Ezt a tételt a korabbi biroi gyakorlat is alkalmazta (hasonléan: EBH2011. 2397,
BH2010. 213, BDT2005. 1261). Nem helytallo ezért az elséfokt birdsag azon megallapitasa,
hogy a felszamol6 perinditidsa nem jogellenes magatartas, mert ha a kar bekovetkezik, a
magatartads jogellenes. A felszdmol6 perinditasa is lehet jogellenes magatartds, ha a pert
nyilvanvaloan alaptalanul inditja. K&vetkezésképpen a perinditas indokoltsaga a felrohatdsag
korében vizsgalhato.

[42] Az alperes hivatkozott arra, hogy a kovetelés id6eldtti, mert a felszdmolds még nem
fejez0dott be, igy a felperes kara nem kovetkezett be.

A Cstv. 58. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az 57. § (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt
koveteléseket esedékességlikkor vagy a zard egyszertsitett mérleg jovahagyasa utan 30 napon
beliil kell kielégiteni. Az idézett szabaly szerint a koltségek, ha van vagyon az adds
felszamolasi eljarasdban, a felszdmolds befejezését megeldzden is kiegyenlithetdk, igy nem
kotddik a felszamolas befejezéséhez feltétleniil a felszamoloval szembeni igényérvényesités,
mert ha nyilvanvalo, hogy a kovetelés a felszdmolasbol nem tériilhet meg, tigy a kar a
felszamolas alatt is érvényesitheto.
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Azonban a kar érvényesitésének eldfeltétele a kar bekovetkezte, igy amig a felperesnek a
felszamolasi eljarasban a vele szemben eredménytelentil inditott perben felmertilt bejelentett
perkoltsége valosan megtériilhet, a felszamoloval szemben kara még nem kovetkezett be, igy
a felszamoloval szemben kartéritési igény nem érvényesitheté (BDT2013. 2947.111.).

Jelen esetben a felszamol¢ allitotta, hogy a felszamolasbdol még varhatdo megtériilés, amelyet a
felperes vitatott, de erre vonatkozdan az eljardsban egyértelmii adatok nem &llnak
rendelkezésre. Az elséfoku birdsag eltérd jogértelmezése miatt erre bizonyitast nem folytatott,
igy nem vonhato le egyértelmiien kovetkeztetés, hogy a felperes kara bekovetkezett-e a
felszamold magatartasa miatt. Ha azonban a kar bekdvetkeztét tényként elfogadjuk, az
esetben sem allapithaté meg a felszdmolo feleldssége a felszdmolo altal felhozott kimentési
ok miatt, ezért a kar bekdvetkezése miatti bizonyitas lefolytatasa is sziikségtelen.

[43] A felrohatésag aldli mentesiiléshez a tényeket az alperesnek kell eldadnia, illetdleg
bizonyitania. A felréhatdésdg mércéje az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartas
tanusitasa a polgari jogi jogviszonyokban, amelyrdl a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése rendelkezik.
Ezt a kovetelményszintet a birdsagnak az adott élethelyzethez kell igazitania, igy a
felszamolo tevékenysége kifejtésekor altalaban elvarhatdé magatartas az a kdvetelményszint,
amelynek hianya a felréhatésagot megallapithatova teszi.

A maganjogi jogviszonyokban kialakult érdemi vita, konfliktus kezelésének jogallami
eszkoze a perinditas, igy a felszamolo altal képviselt ados gazdalkodo szervezetet megillette a
birésaghoz fordulés joga [Alaptorvény XXIV. cikk, (1) bekezdés]. A Cstv. 40. §-a és 33/A. §-
a kifejezetten el6 is irja a felszdmold szamara a feltételek fennalldsa esetén a peres eljaras
utjan vald igény érvényesitést, valamint a Cstv. 48. § (1) bekezdésében foglaltak is perinditas
lehetdségét tamasztjdk ald azzal a kifejezéssel, hogy a felszamoldo az adds igényeit
érvényesiti. A nyilvanvaloan alaptalan perinditas azonban jogszertinek nem mindsiilhet.

Ezért 6nmagéaban az, hogy a felszdmolo altal az ados nevében inditott perben a kereset
elutasitasra keriilt, a kartéritési feleldsségét nem alapozza meg, a felszdmold kimentheti a
feleldsség alol magat azzal, ha igazolja, hogy felszamoloként gy jart el, ahogy az elvarhato,
a rendelkezésre 4ll6 informdcioi alapjan a perlés nem volt nyilvanvaloan alaptalan.

[44]  Jelen esetben az ados és a II. r. felperes jogelddje kozotti ligyletek alapjan az adds
vagyonat ingozalogjog terhelte a II. r. felperes jogelddje javéara, amelyre az ados elleni
felszamolési kérelem beadasat és a felszdmolas nem jogerds elrendelését kovetden 2015.
marcius 19. napjan biztositéki célu (fiduciarius) adasvételi szerzodést kotottek azzal, hogy az
adasvétel megszlinik, ha a felszdmolas kozzétételre keriil. Az ingosagokat — leltariv szerint —
harmadik személy lezart raktaraban helyezve adta at az ados a II. r. felperes jogelddjének. A
felszamolas kezdd idépontjat, 2015. majus 20. napjat kovetden a II. r. felperes jogelddje az
eredeti allapot helyreallitasa érdekében tajékoztatta a felszamolot 2015. junius 12. napjan az
ados fellelhetd ingdsdgairdl, csatolta a vonatkozd szerzddéseket, hitelez6i igényét
bejelentette. Az Orzés helyén harmadik személy ingdsagai is taroltak, amelyeket a felszamolo
engedélyével a harmadik személy elszallitott. A felszdmol6 2015. augusztus 28. napjan kérte
a tételes atadast, amelyre a II. r. felperes jogelddje azt kozolte, hogy a birtokba adas az
adasvételkor jelképesen tortént, azota 6 nem Iépett be a raktarba és mdasnak sem adott a
belépésre engedélyt. A felszdmolod az adasvételi szerzodés megkdtésében nem vett részt, mert
az a felszamolas el6tti idészakban tortént, igy nem jarhatott el az akkori birtokbaadasnal. Az
ados iratanyaga hianyosan allt a felszamolo rendelkezésére. A perben tanumeghallgatasokkal,
iratbeszerzésekkel allapitotta meg a birdsdg, hogy az ingdsdgok atadisa az adasvételi
szerz0dés megkdtésekor nem tételesen, hanem dologdsszességként tortént. Az ingdsagok a
felszamolas meginduldsakor nem az adds telephelyén, nem a IL. r. felperes jogelddjénél,
hanem egy harmadik személynél voltak tarolva, mas személy ingdsagaival vegyitve.
Mindezek miatt a felszamol6 a vagyon birtokbaadas maddja tekintetében a felszamolasi eljaras
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meginduldsa utdn a felszdmol6 részére vald vagyonosszességkénti atadast vitathatta, nem
tortént nyilvanvaloan alaptalan perinditas akkor, mikor a tételes elszamolassal valé birtokba
adas iranti keresetet eldterjesztette, az a felszamolonak a perinditas nem felrohato.

Ezért a felszamolo altal az ados képviseletében inditott perben a II. r. felperes jogelddje javara
megallapitott perkoltség kapcsan az alperes kartéritési felelossége — ahogyan azt az els6foka
birdsag is helyesen megallapitotta - nem all fenn.

[45]  Ezt kdvetden az itélotabla a kereseti kérelemnek a felszdmold vagyonértékesitési
késedelmébdl szarmazé karigényt vizsgalta.

A Cstv. 49. § (2) bekezdése szerint a felszdmolonak az adds vagyonanak értékesitését a
felszamolas megkezdésétdl szamitott 100 napos hataridén beliil kell megkezdeni. Ez jelen
esetben 2015. mdajus 20. napjatdl szadmitva 2015. augusztus 28. napjan telt el. A
vagyonértékesitési kotelezettség csak az ados tulajdondban allé vagyontargyakra terjed ki €s
csak azon dolgokra, amelyek az ados birtokdban vannak. A birtokbaadas, illetdleg az idegen
eszkozok kivalasztdsa jelen esetben az erre inditott perben megallapitottak alapjan 2015.
julius 2. napjara megtortént, igy az értékesités 100 napos hataridén beliil megkezdhetd lett
volna. Tény, az értékesitést elsd alkalommal a felszamolo 2018. januar 18. napjan kisérelte
meg, ezaltal mulasztott. A zalogjogos hitelezd részére megtériilés az ados elleni felszamolasi
eljarasban csak a vagyonértékesitésbol befolyd 0sszegbdl varhatd. A mulasztas a felszdmolo
jogszabalyban meghatarozott értékesitési kotelezettségéhez kapcsolodik, ezért, ha a
késedelem a vagyon csokkenését okozza, karigény kozvetleniil a felszdmoldval szemben
érvényesithetd a Cstv. 54. §-a alapjan.

[46] Az ados felszdmoldsa még nem fejez0dott be, de a pert inditdé felperes, az adds
gazdalkodd szervezet felszamolasi eljardsaban az érintett, értékesitendd vagyontargyakon
ing6zalogjoggal rendelkezd hitelezd, akinek kovetelését a felszamolo nyilvantartasba vette, és
részére az értékesitéskor a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerint, a kifizetés esedékessé valik.
Mivel a mulasztas id6ben behatarolhatd volt, annak iddtartamara a karigény érvényesithetd
volt a felszamolasi eljaras alatt is.

[47] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birosag itéletében foglaltakkal abban, hogy a kar
Osszegeként nem volt elfogadhatd sem a 2015. marcius 19-i adasvételi szerz6désben szerepld
érték, sem az eszk6zok felszamolas elrendelésekori piaci értéke. A II. r. felperes allitotta,
hogy jogelddje, mint ing6zalogjogosult meg kivanta vasarolni az ingoésagokat a szerzédésben
foglalt vételaron. A felszamolasi eljaras soran a Cstv. 49/A. § (5) bekezdése, és a Cstv. 49/B.
§ (7) bekezdése alapjan a zalogjogos hitelezét tobb sikertelen arverés esetén illeti meg a
zélogtargy megszerzésének joga, és a vételar a becsértékkel egyez0, tehat nem tamasztja ala,
hogy az informatikai eszkozoket a 2015. marcius 19-1 addsvételi szerzddésben foglalt dron
szerezte volna meg a II. r. felperes jogelddje. A jelen specidlis esetben a felszamolo az altala
inditott perben kifejezetten kérte a keresetében a II. r. felperes jogelddjét, hogy az ingdsagokat
adja ki vagy a szerzddésben foglalt értékeken vésarolja meg. Ezért a II. r. felperesi jogeldd
vételi szandékat mar a felszamolasi értékesités megkezdése eldtt bejelenthette volna a
felszamolo felé — a felszdmold mulasztasa ellenére — erre azonban nem keriilt sor.

[48] AL r. felperes tovabbi alldspontja szerint a kar 0sszegeként a zalogtargyak forgalmi
értékére a szakértd 2015 szeptember 1. napjara megallapitott 50.178.810,- Ft-os értékét kell
elfogadni, mert a 300/2017. (X.17.) Korm. rendelettel modositott 237/2009. (11.20.) Korm.
rendelet (Ert. Korm. r.) a likvidacids értéket késSbb vezette be, azaz ez az Osszeg a
felszamolasi értékesités miatt nem csokkenthetd. Tovabba nem lehet figyelembe venni a
vagyontargyak értékesitésének megkezdésekori forgalmi értékét, és csak a kiilonbozetre
elszdmolni a kart.
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[49] A kar Osszege, — ahogyan arra az itél6tabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében mar
ramutatott — az értékesités elmulasztott idopontja és az értékesités els6 megkisérlés idépontja
kozott a zalogtargyak felszamolasi eljaras sordn elérhetd forgalmi értékének kiilonbozete, €s
ebbdl a felszdmolasi értékesitéskor a Cstv. 49/D. § (1) bekezdés szerint levonhato koltségek
figyelembe vételével hatarozhatd meg. Azért csak a két idépont kozotti értékkiilonbozet
vehetd figyelembe a kar szamitdsakor, mert a felszamold az ingosagok értékesitését 2018.
janudr 18. napjaval megkezdte, igy csak a késedelem ideje alatti értékvesztés szamolhato a
terhére.

[50] A Cstv. 49. § (1) bekezdése szerint a felszamol6 az adds vagyontargyait nyilvanosan
értékesiti a forgalomban elérhetd legmagasabb aron.

A Kiuria — mar az Ert. Korm. r. elétti — Gfv.VI1.30.262/2015/5. szamu dontésében kifejtette,
hogy a forgalomban elérhetd legmagasabb ar fogalma nem azonos sem az irdnyarral, sem a
vagyontargy piaci értékével, sot a becsértékkel sem, hanem az a Cstv. szabdlyai szerint a
nyilvanos értékesitési formak alkalmazasaval elérhetd legmagasabb arat jelenti. Kimondta
tovabba, hogy a becsérték az a forgalmi érték, amelyen eladasi szandék esetén az ingatlan az
értékelés idOpontjaban értékesithetd lenne, feltételezve a megfeleld hirdetést, a felek jol
értesiiltségét és koriiltekintését.

A 300/2017. (X.17.) Korm. rendelette]l modositott Ert. Korm. r. 4.§ (2) bekezdés masodik
mondata értelmében, a becsérték az aktualisan megéllapitott likviditasi érték, figyelembe véve
azt is, hogy a vagyontargy a piaci folyamatok figyelembevételével révid idon beliil legyen
értékesithetd. A jogszabalyi fogalom meghatirozas alapvetéen nem tér el a Kuria
megallapitasatol, forgalmi érték helyett, likvidacios értékrdl tesz emlitést. Azaz a felszamolasi
értékesités esetén, mar az Ert. Korm. rendeletet modosité 300/2017. Korm. rendeletben
foglaltak megalkotésa, és hatalybalépése eldtt érvényesiilt az a gyakorlat, — s ez jelent meg a
modositasban —, hogy a felszamolas soran torténd kényszerértékesitésnél, a rovid idészakon
beliili értékesités miatt, a vagyontargy piaci értéke nem azonosithatd a forgalomban elérhet6
legmagasabb arral, vagy a késdbbi definicio szerint a likvidacios értékkel. Ezért jelen esetben
is, a piaci értéket korrigalni kell a felszamolasi értékesitésre tekintettel.

[51]  Bar az alperes allitotta, hogy az ing6sagok a felszamolas elrendelésekor sem birtak
értekkel, a szakértd a perben — rogzitve, hogy a 2015. marcius 19-1 szerzédésben feltiintetett
arak eltalzottak voltak —, az ingosdgok 2015. augusztus 28-1 nett6 forgalmi értékét
megallapitotta akként, hogy szakvéleményében (8.1. szamu melléklet) kiilon meghatarozta a
szerzOdésben feltiintetett ingdsagok értékét (6.960.890,- Ft) és a szakértdi helyszini szemlén
fellelt informatikai eszk6zok értékét (6.274.352,- Ft). Az elséfokt birdsdg az ingdsagok
értekének szamitdsa soran a szakértdi szemlén fellelt ingdsagok értékébdl indult ki, ahhoz a
mas telephelyen tarolt 10 db Rital ST Solution szekrény (513.333,- Ft) és a még fellelhetd 1
db Rack szekrény (36.256,- Ft) értékét adta hozzd. A Panasonic KX-NS 1000 szervereket
érintéen az elséfoku birdsdg bizonyitas lefolytatasat kdvetden azt allapitotta meg, hogy az
ing6 adasvételi szerzédésben feltiintetett 10 db szerverbdl 6 db a D... Kft.-t illette meg, amely
megallapitast a II. r. felperes fellebbezésében nem vitatott. Ezért e tipusu szerverek esetében
kizarolag a szakérti szemlén fellelt 4 db értéke vehetd figyelembe. A szakértdi szemlén fel
nem lelt tovabbi ingdsdgok vonatkozasdban pedig a II. r. felperes a 2020. szeptember 15.
napjan megtartott targyaldson nyilatkozott akként, hogy azokat elfogadja hianyzoként, nem
kéri értékelni (G.20.../..../20. szamu jegyzOkonyv 2. oldal harmadik bekezdés). Helyesen
hatdrozta meg igy az els6foku birdsag az ingdsdgok 2015. augusztus 28-1 forgalmi értékét
minddsszesen 6.823.941,- Ft-ban,- amely ingdsagok 2018. januar 18-1 forgalmi értéke
550.110,- Ft, amelyeknek 50 %-a vehetd figyelembe a felszamolasi értékesitésnél elérhetd
legmagasabb arként (G.20.../..../26. szamu jegyzOkonyv 9. oldal hetedik bekezdés), amelyek
alapjan a kar 6sszege 3.136.916,-Ft.
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[52] Az optikai kdbelek 2015. augusztus 28-1 nettd forgalmi értékét az elséfoku birésag — a
II. r. felperes modositott kereseti kérelmével egyezd 0Osszegben (G.20.../..../55. szamu
beadvany) — 43.217.920,- Ft-ban hatarozta meg, mig a szakvélemény alapjan az erre az
idépontra vonatkozo6, felszamolas soran elérhetd értékét 8.643.584,- Ft-ban, a 2018. januar
18-1 nettd forgalmi értékét 37.768.704,- Ft-ban és ekkor a felszdmolasban elérhetd arat
7.553.741,- Ft-ban. Igy a kar Osszege 1.089.843,- Ft. Ezen Osszegeket nem, csupan a
felszamolasi értékesités miatti 20 %-os érték alkalmazhatosdganak jogalapjat vitatta a II. r.
felperes fellebbezésében.

A fenti kifejtettek miatt azonban a felszamolasi értékesitésre tekintettel a szakvéleményben
foglalt 0sszegszerliség iranyado. Ezért az alperes mulasztasdval az ingosagok értékesitése
miatt kiesett bevétel 4.226.759,- Ft.

[53] Helyesen hivatkozott a II. r. felperes fellebbezésében arra, hogy a Cstv 49/D. § szerint
a felszamolasi értékesitéssel felmeriild koltségek koziil az allapotfelmérés 127.000,- Ft és a
szallitas 189.992,- Ft koltsége nem szamolhatod el. Ezek a koltségek ugyanis az esetben is
felmertiltek volna, ha a felszamold a vagyontargyak értékesitését a torvényi hataridon beliil
megkezdi, és ezek a koltségek majd a sikeres értékesités esetén levonhatok a vételarbol a
Cstv. 49/D. zalogjogos hitelezdvel szembeni elszamolaskor.

[54] Mindezekre tekintettel a II. r. felperes kdra a 4.226.759,- Ft beyételkiesésnek a
211.338,- Ft felszamoloi dijjal és 52.677,- Ft hdrom alkalomra vonatkoz6 EER és kozzétételi
dijjal csokkentet Gsszege, azaz 3.962.744,- Ft, amelynek megfizetésére az alperes koteles.

[55] Alaptalannak talalta az itél6tabla az alperes fellebbezését a perkoltség felemelésére
vonatkozoan.

Mivel a kereset részben bizonyult alaposnak, a perkdltség feldl valo rendelkezésre a Pp. 81. §
(1) bekezdése alkalmazandd. Az elsoéfoku itélet rendelkezd része a II. r. felperes altal az
alperesnek fizetendd elséfoku (2.000.000,- Ft) és korabbi masodfoku eljaras (75.600,- Ft)
koltségének 0sszegét tartalmazza, az indokolasbol azonban nem tiinik ki az alperest megilletd
igyvédi munkadij pontos Osszege, csupan az allapithatd meg, hogy az els6foku birosag a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: Dijrend.) 3. § (6) bekezdése szerinti
mérséklést alkalmazott.

Az elséfoku birosag itéletével szembeni II. r. felperesi fellebbezés részben eredményre
vezetett, amely folytan az elséfoka eljarast illetben a peres felek pernyertesség-
pervesztességének aranya megvaltozott, az 95 % az alperesre nézve kedvezobben. A Dijrend.
3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti 2.772.511,- Ft + AFA 6sszegii iigyvédi munkadijbol, a
megfizetett 1.500.000,- Ft elséfokt eljarasi illetékbdl és 2.624.550,- Ft eldlegezett szakértdi
dijbol és a korabbi masodfoku eljaradsra megallapitott 30.000,- Ft perkoltségbdl a felperes a
pernyertessége aranyahoz igazodoan 383.783,- Ft-ra tarthat igényt. A megvaltozott
pernyertességi aranyhoz igazoddan az alperest a korabbi masodfoku eljaras perkoltségébdl
76.000,- Ft illeti meg, igy az els6foku itélet szerint az alperesnek jaro teljes Osszeg
(2.075.600,- Ft) alapjan az alperesi jogi képviseld részérdl figyelembe vett ligyvédi
munkadijnak a 95 %-os pernyertességi aranyhoz igazodo, a ténylegesen fizetendo kiillonbozeti
Osszeg szamitasakor a II. r. felperest megilletd perkoltséggel csokkentendd Osszege
(2.075.600,- Ft — 76.000,- Ft + 383.783,- Ft) brutt6 2.383.383,- Ft, amelyre tekintettel az
igyvédi munkadij teljes Osszege bruttd 2.508.824,- Ft. Ez az 6sszeg nem éri el a Dijrend. 3. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan — nem az alperesi teljesités vagy elismerés miatti
keresetleszallitds okdn (BDT2017. 3654) — az eredeti kereseti kérelem Osszege (85.750.367,-
Ft) szerinti pertargy értékhez igazodé munkadijat (2.772.511,- Ft + AFA), amely a Dijrend. 3.
§ (6) bekezdése szerint indokolt esetben mérsékelhetd, ha az nem all ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ezért az itélétablanak az alperes fellebbezése folytan
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abban a kérdésben kellet allast foglalnia, hogy az ligyvédi munkadij mérséklésének van-e
helye.

[56] A kovetkezetes birosagi gyakorlatnak megfelelden — amit a Dijrend. 3. § (6)
bekezdése alapoz meg — az iigyvédi munkadijnak a pertargyértéken kiviil, az elvégzett
munkahoz kell igazodnia. Az eljar6 birosagnak ezért a munkadij megallapitasa soran egyebek
mellett az tligyvéd Aaltal szerkesztett beadvanyok munkaigényességére, a kitlizott
targyalasokon valo megjelenésre €és az ott kifejtett tevékenységre is figyelemmel kell lennie.
Mérlegelnie kell tovabba az ligy bonyolultsdgat, az ligy targyanak szakmai nehézségét, a
pertargyértékét, a végzett ligyvédi munkéanak a célszerti pervitelben és az ligy 1ényegretoro,
¢észszerll 1dOn beliili elbirdlasaban vald kozrehatdsat. A jelen esetben a pertargyérték magas.
Az elséfoku eljarasban az alperesi jogi képviseld 8 targyalason jelent meg, 6sszesen 15 ora 40
perc idGtartamban, €s az alperesi jogi képviseld tobb beadvanyt is benyujtott, azonban azok
tobbnyire révidebb — 1-2 oldal — terjedelmiiek voltak. Lényeges, a perkoltség, mint kartéritési
igény kapcsan bizonyitas lefolytatdsdra nem volt sziikség, a birdsagnak e korben
jogkérdésben kellett dontenie, mig az értékesitési késedelem kapcsan az itélotabla hatalyon
kiviil helyezd végzését kdvetden az Osszegszerliség kérdésében folyt az eljards, bizonyitas,
amelynek kotelezettsége nem az alperest terhelte. Mindezeket értékelve indokolt az iigyvédi
munkadij mérséklése, az elsdfoku birdsag altal is figyelembe vett Gsszeg, — a megvaltozott
pervesztességi-pernyertességi aranyok esetében is — ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel aranyban all. Ezért a perkoltségre vonatkozd itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara az itéldtabla nem latott lehetdséget.

[57] A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
rész¢ét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit részben, a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan
a mulasztassal okozott kar tekintetében megvaltoztatta, és a II. r. felperesnek jarod kartéritési
Osszeget 3.959.616,- Ft Osszegre felemelte, egyebekben — a perinditassal dsszefliggd karigény
esetében eltérd indokoldssal — helybenhagyta.

[58] A masodfoku eljarasban a peres felek pernyertességének-pervesztességének aranya a
I. r. felperes fellebbezése esetében 99 % az alperesre kedvezdbben, mig az alperesi
fellebbezés vonatkozasaban a fellebbezd teljes egészében pervesztesnek mindsiil. A felperes
az altala megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl és a Dijrend. 3. § (5) bekezdése szerinti
mértékil ligyvédi munkadijbol a pernyertessége aranyanak megfeleléen 61.514,- Ft-ra tarthat
igényt, amelyet elszamolva a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a II. r. felperes 200.000,- Ft
Osszegli masodfokt perkoltséget koteles megfizetni az alperesnek. Az itélétabla az alperes
részére jard, a jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijat a Dijrend. 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelte a masodfoku eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazoddan,
figyelemmel arra, hogy csupan egy rovid — érdemben egy oldalas — fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett eld.

[59] AL r felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kéoteles a beavatkozonak megfizetni
a jogi képviselete kapcsan felmeriilt, a Dijrend. 3. § (6) bekezdése alapjan a kifejtett
tevékenységgel aranyban alldan meghatarozott iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségét.

Szeged, 2021. méjus 17.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6
s.k.
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