Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.312/2021/4.

A Févarosi [télétabla, mint méasodfoka birdsag a Fiiggetlen Rendérszakszervezet (Cim3.,
igyintéz6: dr. Tordai Gébor jogtanacsos) altal képviselt Felperesl (felperes cime)
felperesnek, dr. Juhaszné dr. Grunda Erzsébet kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl
(Cim1.) alperes ellen munkaviszony irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
9.M.70.192/2021/17. széamu itélete ellen, a felperes 18. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.358.323 (egymillio-hdromszazotvennyolcezer-
haromszazhuszonharom) forint elmaradt munkabért, 244.434 (kétszaznegyvennégyezer-
négyszazharmincnégy) cafeteriat, kartérités jogcimén, valamint 80.000 (nyolcvanezer) forint
elséfoku, és 40.000 (negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 96.165 (kilencvenhatezer-szazhatvanot) forint eljarasi, és 128.220
(szazhuszonnyolcezer-kétszazhtisz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2017. augusztus 1. napjatol allt kézalkalmazotti jogviszonyban az
alperesnél, majd 2019. februar 1-jét kovetden munkaviszonyban, fizikai munkakorben a
Osztaly, Alosztalyan. A felperes munkaszerzodése szerint a munkaltatéi jogkor gyakorloja a
vonatkozdsaban igazgato, a Igazgatosag igazgatoja volt.
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[2] Az alperesnél az étkezési jegyeket 2 hétre eldre lehetett a munkavallaloknak
megvasarolni, ugynevezett dekddokra vonatkozdan, valamint napi jegyeket is lehetett
vasarolni A és B meniire. Az alperes pénztarabol megvasarolt étkezési jegyeken perforacid
volt. Az igénylok a jegyeket dekadra vonatkozdan kaptak meg, melyeket vagy letéptek a
perforacidé mentén, vagy olléval levagtdk. Az aznapi jegyeket a pénztarban Ilehetett
megvasarolni a rendelkezésre all6 mennyiség erejéig.

[3] Az alperesnél 2020. marcius 26. napjan az étteremben megrendelt ételek
elfogytak, a konyha nem tudta kiszolgalni az ebédjeggyel rendelkez6 foglalkoztatottakat. Az
eset miatt pénztaros alperesi pénztaros leellendrizte még aznap a leadott étkezési jegyeket,
észlelte, hogy azok kozott fénymasolt jegyek talalhatoak.

[4] Az Szolgalat ellendrei az étkeztetést végzd allomanytagokkal egyeztetve
folytattdk le az ellendrzést, amelynek sordn az alperesnél 1év0 két étkezdében az Osztaly2
allomanyabol egy-egy személy keriilt kijelolésre a leadott jegyek eredetiségének figyelése
érdekében.

[5] A munkaltato altal 2020. marcius 27-én szervezett ellendrzésen Munkavallalo
kijelolt munkavallalo, a felperes és a vele egyiitt étkez0 kollégaja jegyleadasat kovetden
jelzett az Szolgalattol jelen 1évé munkavallaloknak, hogy a felperes és a masik munkavallalo
legalabb 1 db nem eredeti jegyet adtak le. Ezt kovetden érkezett még két munkavallalo, akik
szintén nem adtak le eredeti jegyet. Munkavallalo a munkavallalok altal leadott dsszesen 10
db eredeti ¢s fénymasolt jegyet egy kiilon zacskoba tette, és atadta az Szolgalatnak.

[6] Felperest az alperes 2020. marcius 27. napjan meghallgatta, melyen részt vett
az alperes részérdl egy kiemelt foellendr és egy referens. A felperes eldadta, hogy a jegyet
egy kollégajatol — tani2-t6l - kapta, aki aznap szabadsagon tartézkodott.

[7] Az alperes 2020. marcius 31. napjan meghallgatta tani2-t, aki elmondta, hogy
2020. marcius 27-én szabadsagon volt. El6adta, hogy van a mithelyben egy hosszu asztal, €s a
szabadsaga el6tt észlelte, hogy azon volt egy étkezési jegy az & részénél, de nem az 6
ebédjegye volt, valaki odatette.

[8] Az Szolgalat jelentése szerint a felperes 4 férfi és 2 néi munkavallaloval egyiitt
ment étkezni a megadott napon, melyek koziil mindenki 2 darab étkezési jegyet adott le. A
leadott jegyekbdl dsszesen 10 darab jegybdl 7 darab jegy volt fénymasolt €s 3 darab eredeti
jegy. A felperes 1 darab eredeti jeggyel rendelkezett, allitdsa szerint a masik étkezési jegyet
tan2-t6l kapta.
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[9] A munkaltatd a felperes munkaviszonyat a hat.szdm szamu hatarozattal,
azonnali hatallyal 2020. aprilis 09. napjan megsziintette, melyet a [gazgatdsag? igazgatoja irt
ala.

[10] Az azonnali hatdlyu felmondas indokolasaban az alperes rogzitette, hogy a
felperes a Alperes] Elelmezési Szabalyzata kiadasarol szolo 15/2018. (IV. 10.) KRPK.
intézkedés alapjan a jogszerl étkeztetés szabalyait megszegte, amikor 2020. marcius 26-an a
Osztaly2 étkezdéjében hamisitott étkezési jeggyel valtotta ki a napi ebédet. A Alperesl
Elelmezési Szabélyzata kiadasarol szolé 15/2018. szami intézkedés 46. pontjaban, valamint a
Alperes] Bizonylati Szabalyzata kiaddsarol szolo 11/2017. KRPK. intézkedés 31-36. és 73.
pontjat sszevetve megallapithatd, hogy a 2020. marcius 26-an leadott étkezési jegy nem felel
meg a szigord szamadasi nyomtatvanyok szdmara meghatdrozott alaki ¢és tartalmi
kovetelményeknek, tovabba a felhasznalasi és kezelési szabalyzatok ellen vétett.

[11] Sulyosito tényez0d, hogy az érintett személy esetében kizarhatod, hogy nem tudott
a tényrdl, miszerint nem eredeti ebédjegyeket hasznal, feltehetden alosztalyi szinten kdztudott
volt a hamisitott jegyekkel torténd étkeztetés. Tettével stlyosan megsértette a rendvédelmi
szerveknél elvart viselkedési normakat, negativ hatast gyakorolt a szolgdlati rendre ¢és
fegyelemre. Cselekedetével olyan magatartast tantsitott, aminek kovetkeztében a nevezettel
szemben olyan mértékli szakmai és erkolcsi bizalomvesztés 1épett fel, amely alapjan
figyelemmel a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdés b)
pontjara, a jogviszony fenntartasa lehetetlenné valt.

[12] Az alperes 2020. junius 16. napjan moddositotta a hatarozat indokolasi részét,
amelyben a helyteleniil rogzitett 2020. marcius 26-ai idépontot 2020. madrcius 27-ére
modositotta.

Kereset és ellenkérelem

[13] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a jogviszonyat és kotelezze 1.358.323 forint elmaradt munkabér,
valamint 244.434 forint cafeteria, kartérités jogcimén, valamint perkdltség megfizetésére.

[14] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felmondds nem a munkaltatoi jogkor
gyakorldsara jogosult személytdl szarmazott. Alldspontja szerint a munkaltatdi jogokat
gyakorl6 személy a vonatkozasaban a Alperes] parancsnoka volt.

[15] A felperes eldadta tovabba, hogy a felmondés tartalméban is valétlan, alaptalan,
okszertitlen, nem vilagos, ennek kovetkeztében jogellenes.
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[16] Hivatkozott arra, hogy a felmondasban rogzitettek szerint a felperes 2020.
marcius 26-an tanusitott magatartasa alapozta meg a munkaviszony megsziintetését, nem a
2020. marcius 27-én felhasznalt ebédjegyek vonatkozasaban tortént a vizsgalat. A felperes
tagadta azon alperesi allitast, miszerint tudomasa lett volna arrol, hogy barki, akar 6, akar az
alosztalyan mas hamisitott jeggyel étkezik. Eldadta, hogy rendszeresen minden munkanapra
elézetesen ebédjegyet vasarolt, folyamatosan érvényes ebédjeggyel rendelkezett, igy a
felmondasban k6zolt magatartast nem valositotta meg.

[17] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitisat és
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[18] Hivatkozott arra, hogy a felperes vonatkozasdban a munkaltatéi jogkor
gyakorloja a felperes allitasdval szemben nem a Alperesl parancsnoka, hanem a KR
szervezeti egységének igazgatdja volt. Ezen allitas alatdmasztasa érdekében hivatkozott a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. térvény (Hszt.) 2.§ 3. pontjara, mely értelmében az allomanyilletékes
parancsnok gyakorolja mindazon munkaltatoi jogokat €s teljesiti azokat a kotelezettségeket,
amelyeket e torvény vagy a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet nem hataroz meg
parancsnok vagy vezet0 részére. A felek kozott 1étrejott munkaszerzodés is a IgazgatosagG
igazgatojat jelolte meg munkaltatodi jogkdr gyakorldjaként.

[19] Eldadta, hogy az azonnali hatalyi felmondas jogszeri, figyelemmel arra, hogy
az Mt. 52.§ (1) bekezdés d) pontja eldirja, hogy a munkavallalé kdteles a munkakdrének
ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartast tanusitani. A felperes azaltal, hogy a
szigoru szamadasii nyomtatvanyok korébe tartozd hamisitott étkezési jegyet hasznalt fel,
egyrészt megsértette a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét, masrészt a rendvédelmi
szerveknél elvarhato viselkedési normakkal is ellentétben all6 magatartast tanusitott.

Az elsofoki birdsag itélete

[20] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[21] Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az azonnali hataly felmondas a
munkaltatéi jogkor gyakorlojatdl szarmazik, figyelemmel a felek kozott 1étrejott
munkaszerzédésre.
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[22] Az elséfoku birosag megitélése szerint a munkaltatoi felmondas vilagos volt,
figyelemmel arra, hogy a felperesnek tudomasa volt arr6l, hogy az alperes, mely altala leadott
ebédjeggyel Osszefiiggésben hallgatta meg, igy a megsziintetd intézkedésben rogzitett datum
nyilvanvaléan egy elirds volt. Ugyanakkor allaspontja szerint az alperesi moddositas
hatéalytalan volt, ahhoz joghatas nem fiizédik.

[23] Az els6foku birdsag rogzitette azt a felperes altal nem vitatott tényt, mely szerint
2020. marcius 27. napjan az alperes étkezdéjében ebédelt, ahol az aznapra vésarolt ebédjegye
mellett, egy masik ebédjegyet is felhasznalt az étkezése soran. Munkavallalé tant pedig
eléadta, hogy onnan tudta, hogy melyik jegy nem volt megfeleld, mert kapott eredeti
mintadarabokat, ezek nem voltak perforaltak és fénymasoltnak tiintek. A felperes jegyleadasat
kdvetden rogton jelzett az Szolgdlatnak, akik igy a felperest beazonositottak és ezt kovetden
keriilt sor a meghallgatasara. Az els6foka birosag megallapitotta, hogy az alperes altal
becsatolt vizsgalati jelentés rogzitette, hogy a felperes hamisitott jegyet adott le. A birdsag a
csatolt fényképfelvételbol, a tanuvallomasokbol, a jegyzdkonyvekbdl és a vizsgalati
jelentésbol megallapitotta, hogy a felperes 2 db jegyet adott le a marcius 27-1 étkezése soran,
amelybdl egy db jegy nem volt eredeti. Azt maga a felperes sem vitatta, hogy két db jegyet
adott le aznap étkezéskor.

[24] A birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljards soran megallapitotta, hogy a
munkaltatdéi jogkor gyakorloja a vizsgélati jelentés alapjan dontétt a munkaviszonyok
megsziintetésérdl, azon tény figyelembevételével, hogy a felperes fénymasolt jegyet hasznalt
fel az étkezéshez. A birosag rogzitette, hogy a felperes azaltal, hogy fénymasolt étkezési
jegyet hasznalt fel, veszélyeztette az alperes jogi gazdasagi érdekét, azonban az azonnali
hatalyti felmondasban erre nem hivatkozott a megsziintetés indokai kozott, hanem az
intézkedése alapjaul a felperesi magatartassal 0sszefiiggd bizalomvesztést jeldlte meg.

[25] Az elséfoku birdsag egyetértett az alperes azon hivatkozéasaval, hogy a felperes
azzal, hogy fénymasolt étkezési jeggyel valtotta ki az ebédjét, melyért nem fizetett, eredetét
nem ismerte, a rendvédelmi szerveknél elvarhato viselkedési normakkal ellentétben alld
magatartast tanusitott. A felperesnek tudataban kellett lennie annak, hogy amennyiben az
asztalon talalt étkezési jegyet hasznalja fel, azzal vét az alperes etikai normaival szemben. A
fentiek alapjan a birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes altal tanusitott azon
magatartas, hogy olyan étkezési jegyet hasznalt fel, amely fénymasolt volt és eredete nem
volt megallapithatd, alkalmas volt arra, hogy a felperessel, mint rendvédelmi szervvel
munkaviszonyban 4ll6 munkavallaloval szemben a bizalomvesztést objektiv. mddon
megalapozza és ezaltal a munkaviszonya fenntartasat lehetetlenné tegye.

A fellebbezés

[26] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elsdfoka
birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast, valamint az alperes
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perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az elséfokt birdsag a bizonyitasi
eljarast ugyan lefolytatta, de a feltart tények ellenére a bizonyitds eredményét az egyes
lényeges tényallasi eredményeket okszeritleniil allapitotta meg, azokbol téves
kovetkeztetéseket vont le. Az elséfoku itélet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 263.§ (1) bekezdésébe, 267.§-aba, 268.§ (1)-(2) bekezdésébe 270. §-aba
és kiilonodsen a 279.§ (1) bekezdésébe, valamint a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 20.§ (1) bekezdésébe, 64.§ (2) bekezdésébe és 78.§ (1) bekezdésébe titkozik.

[27] A felperes a munkaltatoi jogkor gyakorldsa vonatkozasdban fenntartotta az
els6foku eljards soran tett eléadasat, miszerint a munkaltatoi jogokat a Alperes! parancsnoka
gyakorolta. Hivatkozott arra, hogy a munkaltatonak az Mt. 46.§ (1) bekezdés h) pontja
alapjan, legkésébb a munkaviszony kezdetét6l szamitott 15 napon beliil tijékoztatni kell a
munkavallalot a munkaltatéi jogkor gyakorlojardl. Mivel ilyen tajékoztatasra nem kertilt sor,
igy allaspontja szerint a munkaszerzddés az iranyado, amely csak egyes munkaltatoi jogkdrok
vonatkozasdban ruhdzta fel az alperes Igazgatosdg igazgatojat munkaltatoi jogok
gyakorldsdra. A munkaszerzédésben meghatirozott munkaltatdi jogkorgyakorlas azonban
nem vonatkozott a munkaviszony megsziintetésére. Figyelemmel arra, hogy intézkedést nem
a munkaltatéi jogkor gyakorldsara jogosult személy adta ki, igy az semmis, érvénytelen,
ahhoz joghatéas nem fiizodhet.

[28] A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes felmondasanak a
felmondasi 1d6t, illetve a felmondas hatalyosuldsat koveté modositasa teljes mértékben
jogszeritlen. Tévedett ebben a korben az elséfoku birdsdg, amikor a kotelezettségszegés
idépontjat elirasnak tekintette. A felmondasban egyértelmiien a 2020. marcius 26-i
események keriiltek megjelolésre, nem pedig a 2020. marcius 27-én torténtek. Eldadta, hogy a
felmondast megalapozé kotelezettségszegés meghatarozasanak egyértelmiinek kell lennie és a
konkrét, datumszerti meghatarozas és az ezt alatamasztod indokolas két és fél honappal késobb
nem moédosithato.

[29] Ennek kovetkeztében az is megallapithatd, hogy az alperesi felmondds nem
vilagos, ha a munkavallaloban jogos kétely meriil fel, hogy mely nap eseményeit is kell
vizsgalni, mely napon tanusitott felperesi magatartds a munkaviszony megsziintetésének oka,
akkor a felmondas tartalma nem tekinthetd nyilvanvalonak és érthetonek.

[30] A felperes eldadta, hogy a felmondas abbol a szempontbol sem vilagos, hogy az
alperes annak jogalapjaként az Mt. 78.§ (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg. Ezzel szemben a
felperes terhére munkaviszonnyal Osszefliggd (munkaltatéi szabalyzatba iitk6z0 szolgalati
rendre és fegyelemre sértd) kotelezettségszegést rott. gy a felmondas jogalapjaul szolgald
jogszabalyi hivatkozas és annak indokolasa egymdasnak ellentmondo.

[31] A felperes az itélet vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy annak
leglényegesebb, téves megallapitasa az volt, hogy a felperes étkezéskor 2 db jegyet adott le,
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melybdl 1 db nem volt eredeti. Ezen itéleti meghatarozas iratellenes, valotlan és bizonyitatlan,
mely mar maga az itélet egyéb megallapitasaival is ellentétes. Az ellentmondésos itéleti
megallapitasokbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy nem bizonyitott, miszerint a felperes
terhére irt jegyeket valoban O hasznalta fel és ezek fénymasolt, hamisitott jegyek voltak.
Hivatkozott arra, hogy az alperes Szolgalata altal készitett jelentés is, az Osszegzésében azt
tartalmazza, hogy Felperesl és egyes ott meghatarozott személyek esetében, pontosan nem
volt beazonosithatd, hogy egyénenként mely személyek adtak le a hamisitott jegyeket.

[32] A felperes hivatkozott a Budapesti X. és XVII. Keriileti Ugyészség hatarozat
szama. szamu hatarozatdban foglaltakra, mellyel munkatarsl gyanusitottal szemben az
eljarast megsziintette. Eldadta, hogy ezen ligyészségi hatarozat megallapitasai, indokolédsai
nemcsak munkatdrsl vonatkozasaban relevansak, azonosak a perben Kkifejtett felperesi
tényallitasokkal és hivatkozasokkal. A hatarozat rogzitette, hogy nem 4allapithatdé meg
kétséget kizardan, hogy ki, mennyi jegyet adott le, az ebédjegyeket ki fénymadsolta le. Az
ebédjegyek tarolasa a kozosen hasznalt pihendhelyiség asztalan tortént, ahhoz barki
hozzaférhetett, elvehette, lefénymasolhatta és az eredetiek kozott elhelyezhette. Az eredeti
étkezési jegyek egyedi sorszamokkal, egyéb védelmi vizudlis eszkozokkel nem voltak
ellatottak. A felhasznalt étkezési jegyek megtévesztésre alkalmasak, laikus szdmara
Osszetéveszthetoek voltak. A felperes sérelmezte, hogy az els6éfoku birdsag ezen ligyészségi
megallapitdsokat nem vette figyelembe és az itélet indokolasaban is hallgatott rdla.

[33] A felperes eldadta, hogy az étkezési jegyek leadasat kovetden az érintett
munkavallalo beazonositasa is felettébb kétséges, hiszen a jegyet atvevd személy
szemkontaktussal jelezte, hogy ki adott le szerinte nem eredeti jegyet.

[34] Hivatkozott arra, hogy rendszeresen minden munkanapra elézetesen ebédjegyet
vasarolt, igy folyamatosan sajat vasarlasu, érvényes jeggyel rendelkezett. Tovabba nem
bizonyitott, hogy a felperes mésolt étkezési jegyet haszndlt fel. Az a tény, hogy az egyik
jegyet a kozosen hasznalt asztalrol egy kollégajaval — annak tudtaval — vette el, még nem
bizonyitja sem annak fénymasolt jellegét, sem azt, hogy errdl a felperes tudott vagy tudnia
kellett.

[35] Eldadta, hogy a felmentésnek ¢és az itéletnek a bizalomvesztésre torténd
hivatkozésai okszeriitlenek. Jelen perben ugyanis éppen a bizalomvesztésre objektiven okot
ado felperesi magatartas nem keriilt bizonyitdsra. A bizalomvesztés alapjaul a felmondas
indokolasaban hivatkozottak szolgéalhatnak, utdlag nem bdvithetd. Megjegyezte, hogy a
munkavallalok jegyeinek egymas kozotti atadasa betegség, szabadsag, illetve egyéb tavollét
idejére ismert volt, mely életszert is, annak gyakorlata nem volt tilalmazott.

[36] Allaspontja szerint nem elfogadhaté, hogy az alperes egyes munkavéllalok
munkaviszonya kérdésében a kollektiv blindsség alapulvételével dontott, konkrétan vizsgalni
¢€s bizonyitani kellett volna az egyes személyek felelosségét.
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A fellebbezési ellenkérelem

[37] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes tényallasa és érdemi dontése alapjan.

[38] A munkaltatéi jogkor gyakorloja vonatkozésaban az alperes fenntartotta
eléadasat, miszerint az iranyadd kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok alapulvételével
megallapithato, hogy munkaltatoi jogkor gyakorlasara jogosult személy adta ki a felmondast.

[39] Allaspontja szerint a jelen per vonatkozasaban kiemelt jelentdsége annak van,
hogy a felperes magatartdsa megalapozta-e az alperes altal kozolt azonnali hatalyt
felmondast. E korben az els6foka birosdg a perben ismertté valt bizonyitékokat,
tanuvallomasokat megfelelen értékelte egyenként és dsszességiikben. E korben helytallonak
értékelte az els6foku birdsdg az egymasnak ellentmonddé tantvallomasokat. A felperes,
valamint az érintett mas munkavallalokkal tortént elbeszélgetés soran, a munkavallalok nem
tudtak pontos magyarazatot adni arra, hogy a felhasznalt és nem eldzetesen megvasarolt
jegyeket pontosan honnan, milyen moédon szerezték be. Eldadta, hogy az Szolgalat
munkatarsai altal készitett jelentés alapjan egyértelmiien megéllapithatd volt a munkavallalo
feleldssége. Hivatkozott arra, hogy az alperes Munkavéllalo, Munkavallalo, tana
tanivallomésaval a felperes személyes meghallgatasaval, az Szolgalat jelentésével
bizonyitotta, hogy a felperes 2020. marcius 27. napjan fénymasolt étkezési jegyet hasznalt fel.

[40] Az alperes vitatta, hogy a munkatirs] gyanusitottal szemben indult
biintetoeljarasban keletkezett ligyészségi hatarozatban foglaltakat a jelen perben fel kellett
volna-e hasznalni. E korben eladta, hogy a vitatas alapja els6dlegesen a biintetd eljaras és a
polgari eljaras kiilonbozosége, masodlagosan a bizalomvesztés megvaldsuldsa ténye a
felperes tekintetében megvalosult. Harmadlagosan a jegyek fénymasolt volta szemmel lathato
volt, melyet tantik is bizonyitottak. A tantk eldadtdk, hogy a hamisitott, fénymasolt jegyek
fakobbak voltak és nem rendelkeztek perforacioval, igy a felperes helyteleniil vonta le a
kovetkeztetést, hogy a birosag csak a perforacid hidnyat vette volna alapul a fénymasolt jegy
jellegének megéllapitdsandl. Az alperes eldadta, hogy maga a felperes nyilatkozott tigy, hogy
2020. marcius 27. napjan 2 db ebédjegyet adott le az étkezése elott. Ebbol a két jegybol
egynek az eredetével nem volt tisztdban, tani2-re tortént hivatkozéasa pedig ellentétben all a
tanu altal elmondottakkal.

[41] Az alperes eldadta, hogy a felperes nem jelolt meg a fellebbezésében
jogszabalyi hivatkozast a tekintetben, hogy a munkaltaté az 4ltala kiadott felmondast milyen
okbol nem moddosithatta volna az eljards tekintetében. Az alperes Szolgéalatdnal keletkezett
iratok alapjan a felmondasban szerepld 2020. marcius 26. napi datum elirasa — helyesen
modositott 2020. marcius 27. napjara — megallapithato.
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[42] Az alperes vitatta, hogy a kollektiv blindsség alapulvételével dontott,
figyelemmel arra, hogy vizsgélta és bizonyitotta a felperesnek a felmondasban megjelolt
magatartasat.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[43] A fellebbezés megalapozott.

[44] A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitési
eljarast lefolytatta, azonban az érdemi dontésével nem értett egyet, ezért az elséfoku itéletet a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

[45] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a Pp. 371.§ (1) bekezdés a), d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények
korében eldadottak.

[46] A masodfoku birésag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

A munkaltatoi jogkor

[47] A felperes fellebbezése megalapozott.

[48] A Hszt. 2. § 3. pontja szerint allomanyilletékes parancsnok: a rendvédelmi szerv
altalanos munkaltatoi jogkort gyakorld azon hivatasos alloményba tartozo eldljardja vagy
nem hivatasos alloméanyba tartozé6 munkahelyi vezetdje, aki a rendvédelmi szerv olyan
szervezeti egységét vezeti, amely Ondllo alloméanytablazattal rendelkezik;, az
allomanyilletékes parancsnok gyakorolja mindazon munkaltatdi jogokat, €s teljesiti azokat a
kotelezettségeket, amelyeket e torvény vagy a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet nem
hatdroz meg mas parancsnok vagy vezeto részére.
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[49] A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény végrehajtasarol szold 154/2015. (VI.19.)
Korméanyrendelet 2. szam@ melléklete tartalmazza a rendvédelmi szervek Onalld
allomanytablazattal rendelkezd szervezeti egységeit és az allomanyilletékes parancsnokokat.
Az 1. dllomanytabla 5. soraban talalhato az 6nallé alloméanytablazattal rendelkezd szervezeti
egységek kozott a Alperesl, melynek allomanyilletékes parancsnoka a Alperesl parancsnoka,
a 6. sorban a Alperes] Igazgatdsaga, melynek allomanyilletékes parancsnoka az igazgato.

[50] Az iranyadé jogszabalyi rendelkezések szerint a Alperes] Igazgatdsaga 6nallo
allomanytablazattal nem rendelkezd szervezeti egység, igy az igazgatd sem allomanyilletékes
parancsnok. Ennek kovetkeztében munkaltatéi jogokat nem gyakorolhatott a felperes
vonatkozasadban a KR Miiszaki Igazgatosag igazgatoja.

[51] A munkaltatéi jogkor gyakorldsa vonatkozasaban téves az alperesnek azon
hivatkozésa, hogy azt megalapozza a munkaszerzddés azon kitétele, mely szerint a
munkaszerzddésben feltiintetésre keriilt munkaltatéi jogkor gyakorlojaként igazgatd renddr
ezredes, figyelemmel arra, hogy a Munkaszerzddés 5. pontja sem tartalmazza, hogy a
munkaviszony megsziintetése korében munkaltatoi jogokat gyakorolhat.

[52] A Alperes] Szervezeti és Mitkddési Szabalyzatarol szol6 1/2019. (I11.6.) KRPK
intézkedés a parancsnok jogkorébe utalja az alarendeltségébe tartozd szervezeti egységek,
szervezeti elemek és személyek munkaokmaényainak és dokumentumainak jovahagyasat. Az
SZMSZ 1V. fejezete tartalmazza a helyettesités rendjét, mely szerint a 7. pont a)-e)
alpontjdban meghatarozott vezetdk egyidejii akadalyoztatisa és tartds tavolléte esetén, a
helyettesitést a Igazgatdsag2 igazgatdja (a tovabbiakban: MUIG igazgatd), illetve az &
tavolléte esetén a KIG igazgaté latja el. A MUIG igazgato és a KIG igazgato a helyettesités
soran a parancsnok hataskorébe tartozo fegyelmi és személyzeti jogkort nem gyakorolhat.

[53] A Alperes] Igazgatosag igazgatdjanak 1/2020. (I11.4.) IgazgatdsagG intézkedése
sz6l a Igazgatosag Ugyrendjérdl. A I1. fejezet 4. pontja szerint a MUIG a KR parancsnokanak
aldrendeltségében miikddoé szervezeti egység iranyitasat a MUIG igazgatdja latja el. Az
igazgatd parancsnok-helyettes jogallasi vezetd a KR SZMSZ 8. pontjdban meghatarozott
feltételekkel a parancsnok helyettese.

[54] A masodfokil birdsadg allaspontja szerint a belsd szabalyzati rendelkezés
kizarolag arra vonatkozik, hogy az adott szervezeti egység iranyitasat a MUIG igazgatdja
latja el, ez azonban nem jogositja fel munkaltatéi jogkor gyakorldséara, figyelemmel arra,
hogy a jogszabaly rendelkezése alapjan a munkaltatoi jogok gyakorlasardl kizarolag a Hszt.
¢s a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet donthet.
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[55] A fentiek alapjan helytallo volt a felperes fellebbezése, miszerint az azonnali
hatalyu felmondast nem a munkaltatoi jogkor gyakorlasara jogosult személy hozta.

[56] Az Mt. 20.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd képviseletében jognyilatkozat
tételére a munkaltatoi jogkor gyakorloja jogosult. A (2) bekezdés szerint a munkaltatoi
joggyakorlas rendjét - a jogszabalyok keretei kdzott - a munkaltaté hatdrozza meg.

[57] A (3) bekezdés értelmében, ha a munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott
személy (szerv, testiilet) gyakorolta, eljardsa érvénytelen, kivéve, ha a jogkdr gyakorloja a
jognyilatkozatot jovahagyta.

[58] A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy az azonnali
hatdly felmondas érvénytelen, mivel nem felel meg az iranyadd jogszabalyi
kovetelményeknek. A masodfoku birdsdg kiemeli, hogy bar a munkaltatéi joggyakorlas
rendjét a munkaltatd hatdrozza meg, ezt azonban kizardlag a jogszabalyok keretei kozott
teheti meg. Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések, a Hszt. azonban egyértelmiien
meghatarozza, hogy hogyan torténik a munkaltatoi joggyakorlds rendje, mely jelen esetben
nem felelt meg az eldirt rendelkezéseknek.

[59] Az Mt. 27.§ (1) bekezdése kimondja, hogy semmis az a megallapodas, amely
munkaviszonyra vonatkozd szabalyba {itkozik, vagy munkaviszonyra vonatkoz6 szabdly
megkeriilésével jott létre, vagy nyilvanvaléan a jo erkolcsbe {itkézik. A (3) bekezdés
értelmében a semmis megallapodés érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapito,
munkaviszonyra vonatkozd szabaly mas jogkovetkezményt fliz.

[60] A fentiek alapjan a felmondds nem felelt meg az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek, ezért jogellenes.

Az azonnali hatalyd felmondas indokai

[61] Az Mt. 64.§ (1) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintethetd
a) koz0s megegyezéssel;
b) felmondassal,

c) azonnali hatalyt felmondéssal.

[62] A megsziintetés okdnak az indokolasbodl vildgosan ki kell tlinnie. A megsziintetd
jognyilatkozat indokanak valosagat és okszertiségét a nyilatkozattevd bizonyitja.
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[63] Az MK 95. szamu éallasfoglalas III. pontja kimondja, hogy vita esetén a
munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy az irasban k6zolt felmondasi ok helytallo.

[64] Az azonnali hatdlya felmondds indokoldsa szerint a felperes a Alperesl
Elelmezési Szabalyzata kiadasarél szolo 15/2018. (IV.10.) KRPK intézkedés alapjan a
jogszerli étkeztetés szabalyait megszegte, amikor 2020. marcius 26-an a Osztaly2
étkezdéjében hamisitott étkezési jeggyel valtotta ki a napi ebédet.

[65] A jelen perben a munkaltatonak azt kellett bizonyitania, hogy a felperes
tudatosan, hamisitott étkezési jegyet hasznalt az alperesnél.

[66] A masodfoku birésag allaspontja szerint téves azon fellebbezési hivatkozas,
miszerint a 2020. madarcius 26-an tortént események alapjan keriilt sor a jogviszony
megsziintetésére. A munkaltatd vizsgalata, és az els6foku eljaras soran lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran egyértelmtien, a felperes szamara is beazonosithatéan, a 2020. marcius 27-ei
étkezési jegyek felhasznélasa kapcsan keriilt sor az azonnali hataly felmondésra.

[67] A munkaltatd e korben folytatott le vizsgalatot. A 2020. aprilis 1-jén kelt
vizsgalati jelentés 6. pontja rogzitette a kdvetkezdket: ,,A tovabbi 14 db hamisitott jegyeket
leadd munkatarsl, tant3, Felperesl, tant4, tani5, tani6, tanu7 esetében pontosan nem
beazonosithato, hogy egyénenként, mely személyek adtak le a hamisitott jegyeket.”

[68] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy az étkezési
jegyek nem feleltek meg a szigoru szamaddsu nyomtatvanyokra vonatkozo alaki és tartalmi
kovetelményeknek. Az eredeti étkezési jegyek egyedi sorszamokkal, egyéb védelmi vizualis
eszkozokkel nem voltak ellatottak. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran nem sikeriilt
felderiteni, hogy az ebédjegyeket ki fénymasolta le, valamint ki mennyi, és milyen jegyet
adott le. Az ebédjegyek tarolasa kdzosen hasznalt pihendhelyiség asztalan tortént, azokhoz
barki hozzaférhetett, elvehette, lefénymasolhatta, az eredetiek kozott elhelyezhette.

[69] A fentieken tul a munkavallalok beazonositdsa sem tortént meg teljes kétséget
kizaréan. A munkaltatonal lefolytatott ellendrzési eljaras soran Munkavallalo 2020. aprilis 7-
¢én eldadta, hogy neki kellett 2020. marcius 27-¢én a jegyeket atvenni és jelezni, amennyiben
valaki hamisitott jegyet adott volna le. Az ellendrdk az ebédldben egy kozeli asztalhoz iiltek
le, és az volt az eldiras, hogy egy kisebb mozdulattal, bolintassal kell jelezni, ha valaki nem
eredeti ebédjegyet ad le. Munkavallald azonban a meghallgatdsakor sem tudott konkrét
személyneveket mondani arrdl, hogy ki adott le hamisitott jegyet. Ugyanakkor eldadta, hogy
tobb hamisitott jegy leaddsa megtortént, amelyeket egy kozos zacskoba helyezett el az eredeti
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jegyekkel egylitt. Emlékezete szerint volt olyan eset, hogy harom férfi, 6sszesen 7 db jegyet
adott le, amelybdl 2 db volt eredeti, a tobbi 5 db pedig fénymasolat. Munkavallalé az els6foku
birdsag elott tett tani- meghallgatdsa soran elmondta, hogy személyenként nem kiilonitette el
a jegyeket, egy zacskoba helyezte el valamennyit. Szemkontaktussal jelezte az Szolgalat
munkatarsainak, ha hamis jegyet talalt, aztan kivitte nekik a zacskot, 6k pedig megnézték. A
tanu elmondta a meghallgatdsa sordn, hogy nem emlékezett arra, hogy a felperes milyen
jegyet adott le. Az ellendrzés soran gy jart el, hogy aki egyediil jott, annak a jegyét kiilon
zacskoba tette, mig akik egyiitt jottek étkezni, az altaluk atadott jegyet egy zacskdba tette.

[70] Munkavéllal6 tanti elmondta, hogy kiemelt féellendri munkakorben dolgozik az
alperesnél. Eldadta, hogy az ebédjegyeken nincsen semmilyen biztonsagi jelzés, tehat 90%-
ban szines fénymasoldval, megtévesztd jegyeket lehet késziteni. Ha valaki neki odaadna, 6
sem ismerné fel, hogy melyik az eredeti és melyik a fénymasolt. A tanu eldadta, hogy
pontosan nem tudja megmondani, hogy a megjeldlt napon a felperes ott iilt-e az ebédldben.
Arr6l sem tudott nyilatkozni, hogy amennyiben jelen volt, akkor kivel egyiitt érkezett.

[71] A fentiek alapjan a munkaltaté nem bizonyitotta minden kétséget kizardan, hogy
a felperes 2020. marcius 27-én hamisitott jegyet hasznalt volna fel. Ennek kovetkeztében a
masodfokt birésag nem értett egyet az elséfoku birdsag azon kdvetkeztetésével, miszerint a
felperes altal tantsitott azon magatartast, hogy olyan étkezési jegyet hasznalt fel, amelyik
fénymasolt volt ¢és eredete nem volt megallapithatd, alkalmas volt arra, hogy a felperessel,
mint rendvédelmi szervvel munkaviszonyban 4ll6 munkavallaloval szemben a
bizalomvesztést objektiv. mdédon megalapozza ¢és a munkaviszonyanak fenntartasat
lehetetlenné tegye.

[72] A fentiek alapjan a masodfoku birosag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Z7.4ro rész

[73] A masodfoku birosag a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan
1.602.757 (1.358.323 + 244.434) forint 6sszegben allapitotta meg, mivel a felperes a
munkaviszony helyreallitdsat nem kérte.

[74] A masodfoku birésag a pervesztes alperest a Pp.364.§-a folytan alkalmazando
Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte els6-, és masodfokll perkoltség megfizetésére,
amelynek 0sszegét a birdsagi eljarasrol megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a és 3. §-a alapjan hatarozott meg.
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[75] Az alperes személyes koltségmentességre jogosult, igy a perben felmeriilt
eljarasi €s fellebbezési illetéket az allam viseli az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 5. §. (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[76] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§-a zarja ki.
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