Févarosi [télétabla

Az gy szama: 4.P£.20.333/2023/4.

A felperes:
felperes
felperes cime

A felperes képviselgje:
felperes jogi képviseldje egyéni ligyvéd

igyvéd cimel

Az alperes:
alperes
alperes cime

Az alperes képviseldje:
alperes jogi képviseldje egyéni ligyvéd

iigyvéd cime2

A per targya: hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 10.P.20.092/2022/31.

A fellebbezést benyujto fél: felperes
ftélet
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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel timadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a perkoltséget 0sszegd (haromszazezer)
forintra felemeli.

A le nem rott 29.600 (huszonkilencezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperes elndksége altal hozott, hatdrozat szama FSZ
szamu, iktatoszdm iktatoszdmi masodfokt fegyelmi hatarozatnak az elséfoktl fegyelmi
hatérozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte.

[2] Az alperes elsddlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte.

[3] Az elséfokt birdsag az itéletében az alperes elndkségének hatarozat szama FSZ
szamu, iktatészam iktatészami masodfoku fegyelmi hatarozatat — az elséfokt hatarozatra is
kiterjedden — hatdlyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek Osszegl forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy 36.000 forint kereseti eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokolasa értelmében az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelme nem volt
alapos. A keresetet érdemben biralta el a sportrol sz6ld6 2004. évi 1. tv. (Stv.) 12-14. §, a
39/2004. (I11.12.) Korm. rendelet, a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése, 3:71. § (1) és (2) bekezdése,
az alperes régi fegyelmi szabalyzata 4. § rendelkezései alapjan, és fegyelmi vétség elkovetése
megallapithatésdga hianyaban a kereset szerint hatarozott. A perkoltségrol a Pp. 83. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett. Az ligyvédi munkadijat a felszdmitashoz képest a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (6) bekezdés alapjan Osszegl
forintra mérsékelte, mivel a perben nem keriilt sor széleskorli bizonyitas lefolytatasara, a per
egyszerli jog megitélésli volt, ezért a felperesi képviseld altal ténylegesen Kkifejtett
tevékenységgel aranyban allo dijat hatarozott meg.

[4] A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezésének a megvaltoztatasat, a perkoltség 0sszegének a felszamitott Gsszegre, Osszeg?2
forintra torténd felemelését kérte. Hangsulyozta, hogy az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kérte, szamitotta fel és igazolta iigyvédi munkadijban felmertilt koltségét. A dij
mérséklésének feltételeit nem latta fennadllonak. Hangsulyozta, hogy azon munkéak utan kért
dijat, amit elvégzett, nem értett egyet azzal, hogy az ligy egyszeriibb megitélésii, mivel ez egy
specialis jogteriilet, a kereset legalabb fél tucat szabalyszegést tiintetett fel. Bar tételesen
megjelolte az elvégzett munkakat és azokra felszamitott munkadijat, az elséfoku birdsag az
itéletében nem indokolta, hogy mely munkakat nem ismer el, vagy annak dijat miért tartja
eltilzottnak, illetve az oradij eltilzottsagara megallapitdst nem tett. Hivatkozott a csatolt
Osszehasonlitd szdmlara. Kiemelte, hogy az {igyvédi munka mennyiségét az alperes okiratai,
beadvanyai novelték. Vitatta az alperesnek a felszamitott koltséggel kapcsolatos
nyilatkozatait. A Pp. 80. § alapjan, figyelemmel a 39/2004. (I11.12.) Korm. rendelete 6. § (4)
és 12. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseire érvényesithetonek tartotta a fegyelmi eljaras
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soran keletkezett iligyvédi koltséget. Tételesen és részletesen indokolta a tényvazlatban
feltiintetett elvégzett ligyvédi munkat.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta az els6foku eljarasban az eltilzott perkoltség mérséklésére tett allaspontjat.
Hivatkozott a Fovarosi [tél6tabla dontéseire.

[6] A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[7] Fellebbezéssel tamadott kizarolag az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozod
rendelkezése volt, a perkoltség Osszegében, ezért a FOvarosi [tél6tabla a fellebbezést
targyalason kiviil birdlta el a Pp. 376.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan, a fellebbezési
kérelemhez kototten.

[8] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kellett hataroznia a birdsagnak. Az
elséfoku birésag az IM rendelet 3. § (6) bekezdésére alapitotta a perkdltségre vonatkozo
dontését, amelyet a felperes altal tételesen felszamitott koltségekre is vetitve nem indokolt. Ez
a hianyossag azonban a masodfoku birosag altal potolhato volt.

[9] A felperes az IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan szamitotta fel az tigyvédi
munkadijat, melyhez képest a birésagnak az IM rendelet 2. § (2) bekezdése adott lehetdséget
az ligyvédi munkadij mérséklésére.

[10] A felperes a koltségjegyzékben az alperes el6tt folyamatban volt fegyelmi eljarassal
Osszefliggésben felmertilt fellebbezés elkészitése és targyalason részvétel koltségeként 60.000
+ 70.000 = 6sszeg3 forintot szamitott fel. A felperes keresetinditasi jogosultsagat az Stv. 14. §
(2) bekezdése alapitotta meg az alperes masodfoku fegyelmi hatarozataval szemben. Ebbdl
kovetkezden az alperes el6tti fegyelmi eljarasban felmeriilt koltség nem hozhatd okozati
Osszefliggésbe a felperes birdsaghoz forduldsi jogdnak érvényesitésével, hiszen csak a
masodfoku fegyelmi dontéssel szemben nyilt meg a bir6saghoz fordulas joga. Ezért a Pp. 80.
§-ban meghatérozott feltétel hidnyaban az els6- és masodfoku fegyelmi eljarasban felmeriilt
koltségeit a felperes a jelen perben perkoltségként nem szamithatta fel. Ezen tGlmenden a
39/2004. (II1.12.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdés szabdlyozza az alperesnél lefolytatott
fegyelmi eljarasban felmeriilt koltségek viselését. Ezért 6sszeg3 forint nem volt felszamithato
a felperes altal az els6foku eljardsban felmeriilt perkoltségként.

[11]  Ezen tilmenden az IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységgel
aranyban all6 tigyvédi dijat megéllapithatott a birdsadg. Az els6fokl eljarasban két targyalas
keriilt megtartasra. A keresetlevélen tilmenden a felperes harom beadvanyt terjesztett eld. A
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felperesi jogi képviseld tobb azonos targyu perben lat el képviseletet, amelyben Iényegében
azonos mind a tény-, mind a jogallitas, tovabba az ellenkérelem is, melyre figyelemmel a
kifejtett ligyvédi tevékenység sok tekintetben fedi egymast, nem igényel kiilon tevékenységet,
amely igy az egyes iigyekben kifejtett kiilon tigyvédi tevékenység mértékére alapvetden kihat.
Az elséfoku birésag alappal mutatott rd, hogy nem Kkeriilt sor széleskorli bizonyités
lefolytatdsara, a per egyszerli jogi megitélésii volt. Mindezeket mérlegelve az elséfoku
birosag - a felperes altal megjeldlt tigyvédi oradij elfogaddsa mellett is - helytalldan
mindsitette a felszamitott tigyvédi munkadijat a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban
nem allonak. A mas azonos targyu, tényallast, ugyancsak felperesi jogi képviseld altal vitt
hasonlé perekben megitélt iigyvédi munkadijra is tekintettel a masodfoku birosag a kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban allonak 6sszeg4 forint ligyvédi munkadij mint perkoltség
megallapitasat tartotta indokoltnak.

[12]  Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a
Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta és a perkoltség Osszegét Osszegd
forintra felemelte.

[13] A felperes fellebbezése a per érdemét nem érintette, a perkoltség dsszege tekintetében
részben volt alapos. A Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan a pernyertesség/pervesztesség aranya
kozotti kiilonbség és a felszamitott koltségben az ligyvédi munkadijnak a fellebbezés targyara
is figyelemmel kifejtett iigyvédi tevékenységgel aranytalansdga alapjan a megitélhetd
perkoltségek kiilonbségét nem mindsitette jelentésnek a masodfokil birésag. gy a Foévarosi
[tél5tabla Ggy itélte meg, hogy egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére.

[14] A felperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték, az alperes
illetékmentességére is tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdés szerint az dllam terhén maradt.

Budapest, 2023. szeptember 7.

Dr. Németh Laszlo

a tanacs elnoke

Dr. Merdtey Anikod Dr. Molnar Agnes

el6ado bird biro



