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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 11.Fpkhf.43.020/2024/2.
Az elséfoku birdsdag neve és hatdarozatinak szama:

Fovarosi Torvényszeék 23.Fpkh.142/2022/31.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott, a felszamol6 altal vitatott
hitelezéi igényként beterjesztett 3.888.889 forint Osszegli hasznalati dij elbirdlasat érintd
részében — a masodfoku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésre is kiterjedden —
hatalyon kiviil helyezi, és a masodfokl birdsagot ebben a kdrben 1j eljarasra €s 0j hatarozat
hozataléra utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hitelez6 mint megrendeld és az adds mint lizemeltetd kozott 2012. majus 29-én
iizemeltetési szerzddés (a tovabbiakban: szerzddés) jott 1étre kavicsbanya termelési céla
mikddtetésére. A szerzddés 2018. majus 25-¢én kelt 7. szamu modositasanak 3. pontja alapjan
a szerzOdés iddtartama 2022. december 31. napjaig tart. A szerzddés 10. pontja 15 napos
felmondasi iddvel felmondasi jogot biztositott a hitelezdnek — egyebek mellett — arra az
esetre, ha az ados ellen felszamolasi eljarast kezdeményeznek. A 12. pontban a meghitsulési
kotbért szabalyoztak.

[2] A szerzédés 7. szamu modositdsanak 13.1. pontja szerint az iizemelteté koteles
kiiiriteni a szerz6dés targyat képez0 ingatlant és azt a megrendeld birtokaba visszabocsatani a
szerz0dés megsziinésének napjan, kivéve, ha a szerzédés vagy a megrendeld masképpen nem
rendelkezik. A 13.4. pont szerint, ha az lizemeltetd nem tesz eleget a fenti pontokban foglalt
visszaadasra vonatkozo kotelezettségének, koteles a tovabbi bentmaradés idejére hasznalati
dijat fizetni a megrendeld részére a késleltetetett visszaadds napjaira, amely hasznalati dij a



Kuria 3
I11.Gfv.30.157/2024/4

megsziintetés idopontjdban érvényes lizemeltetési dij bruttd Osszegének a dupldjaval
megegyez0 Osszeg.

[3] A szerzddés 2019. januar 3-an kelt 8. szama modositasanak 7.2. pontja alapjan az
iizemeltetd a megrendeld részére 25.000.000 forint + afa lizemeltetési dijat koteles fizetni,
mely 2021-ben két egyenld részletben julius 31-ig és december 31-ig volt esedékes.

[4] A stratégiailag kiemelt jelentOségli gazdalkodd szervezetté mindsitett ados 2021.
julius 1. napja ota all felszamolas alatt.

[5] A hitelez6é 2021. augusztus 6-an 219.929.048 forint 6sszegben jelentett be hitelezdi
igényt, melybdl a szerz6dés alapjan érvényesiteni kivant kdvetelése 48.949.653 forint volt, az
alabbiak szerint: 2020 ¢év els0 és masodik felére, valamint 2021 ¢év elso felére félévenként
15.875.000 forint (12.500.000 forint + afa) lizemeltetési dij és tovabbszamlazott aramdijak a
2020. janius 1. — 2021. janius 31. kozotti idészakra. A felszamold 2021. szeptember 10-én
értesitette a hitelezdt a bejelentett igények nyilvantartasba vételérol.

[6] A hitelez6 a szerzddést a 2021. november 11-én kelt és a felszamoloval kozolt
felmondassal az ados felszamolas ala keriilésére hivatkozassal felmondta. Jelezte a szerzédés
12.2. pontjara hivatkozva azt is, hogy meghiusuléasi kotbérigényt is be kivan jelenteni, kérte
tovabba a szerzOdés targyat képezd banyatelek elére egyeztetett idépontban vald birtokba
adasat.

[7] Ezutan 2022. januar 5-¢én a felszamolonak bejelentette, hogy a 2022. december 1-t6l
december 31-ig tartd idészakra 20.637.497 forint 6sszegli meghiusulasikotbér-igényt kivan
érvényesiteni az addssal szemben.

[8] Mindezeket kdvetden a hitelez6 a 2022. marcius 21-én kelt, a felszamolo altal 2022.
marcius 22-én atvett nyilatkozataval a szerz8dést ismételten felmondta, egyuttal részletesen
eléterjesztette a szerzodésre alapitott, a 2021. januar 1. — 2021. junius 30. kdzotti idére sz616
12.500.000 forint (I.), a 2021. julius 1. — 2021. december 31. kozotti idére sz616 12.500.000
forint (I.) és a 2022. januar 1. — 2022.marcius 31. kozotti iddére sz6lo 6.250.000 forint
iizemeltetési dij (III.), a 11.250.000 forint meghiusulasi kotbér (IV.) és a 2021. jalius 1. —
2022. januar 31. kozotti idére 440.157 forint aramdij (V.), azaz 6sszesen 42.940.157 forint
kovetelését. A bejelentésben a kovetelés alapjat képezd szamlak nettd dsszegét Osszesitette.

[9] A hitelezé 2022. éprilis 25-én a felszdmolonal a 2022 marciusi felmondasra
hivatkozéssal elGterjesztette tovabba a szerzodésre alapitott, a 2021. november 1. — 2022.
marcius 31. kozotti idére vonatkozd 173.204 forint &ramdij (VI.) és a 2022. 4prilis 1. — 2022.
aprilis 28. kozotti idore szolo 3.888.889 forint hasznalati dij (VII.) kovetelését,

[10] A szerzOdés kozvetett targyat képezd banyateriiletnek a hitelezd részére torténd
birtokba adaséara 2022. aprilis 28-an keriilt sor.
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[11] A felszamold 2022. junius 8-4n a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban Cstv.) 46. § (6) bekezdése alapjan vitatott hitelezoi
igényként terjesztette el a birosdgndl a hitelez6nek a 2022. maércius 21-én kelt
igénybejelentésében szerepld koveteléseit, 2022. julius 12-én pedig a 2022. aprilis 25-én
bejelentett kdveteléseit.

A hitelezo kérelme és az ados védekezése

[12] A hitelezd6 a fentiek szerint bejelentett hitelezdi igénye nyilvantartasba vételét kérte.

[13] Az ados képviseletében eljard felszamold a hitelezd bejelentett igényének egyes
tételei, igy a 2021. masodik félévre jaro tizemeltetési dij (II.), a meghiusulasi kotbér (IV.), és a
440.157 forint dramdij (V.) vonatkozasaban arra is hivatkozott, hogy azok bejelentésére a
Cstv. 67. § (2) bekezdése szerint iranyadd 120 napos jogvesztd hataridon tal keriilt sor. A
bejelentett hitelezdi igény tovabbi tételei, a 6.250.000 forint iizemeltetési dij (I11.), a 173.204
forint aramdij (VI.) és a 3.888.889 forint hasznalati dij (VIL.) tekintetében kizarélag a
hitelez6i igény jogalapjat és Gsszeszerliséget vitatta.

Az els6- és a masodfoku birdsag végzése

[14] Az els6foku birosag végzésével kotelezte a felszamolot, hogy a hitelezot a 2021. els6
félévére vonatkozo iizemeltetési dij jogcimén megilletd hitelezdi igényt 12.500.000 forint +
afa, azaz 15.875.000 forint Osszegben vegye nyilvantartdsba. A hitelezé ezt meghalado
igényét elutasitotta.

[15] A hitelez6 fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokil birosag
végzésének fellebbezett részét részben ¢és akként valtoztatta meg, hogy kotelezte a
felszamolot, a hitelez6 meghiusulasi kotbér cimén bejelentett hitelezdi igényét 11.250.000
forint Osszegben elismert kovetelésként vegye nyilvantartasba. Egyebekben az elséfoku
végzést helybenhagyta.

[16] Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a fellebbezés nem érintette az els6foku
végzés azon rendelkezését, mellyel kotelezte a felszamolot, hogy a hitelez6t a 2021. elsd
félévére vonatkozo lizemeltetési dij jogcimén megilletd hitelez6i igényt 15.875.000 forint
Osszegben vegye nyilvantartasba. A hitelezd ezt meghaladd hitelezéi igényét elutasito
rendelkezés részbeni megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem pedig nem érintette a
III., V. és VL. pont alatti iizemeltetési dij és aramdij cimén eldterjesztett igényeket, igy ezek
sem képezték a masodfoku eljaras targyat.

[17] Az itélétabla teljes mértékben egyetértett a torvényszéknek a 2021. év masodik
félévére vonatkozé lizemeltetési dij (I.) tekintetében kifejtett alldspontjaval. A meghiusulési
kotbér cimén érvényesitett igényt (IV.) ugyanakkor 11.250.000 forint dsszegben alaposnak
talalta.
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[18] A haszndlati dij (VIL.) korében a méasodfoka birdsdg nem osztott a hitelezd azon
allaspontjat, mely szerint a kovetelés a bérlemény visszabocsatasanak napjan (2022. aprilis
28.) keletkezett. Ramutatott, a felek szerzédése nem rendelkezik a hasznalati dij
esedékességérol, azt azonban tartalmazza, hogy a hasznalati dijat a birtok visszaadéasa iranti
kotelezettség elmulasztdsa alapozza meg (7. szamll modositas 13.4. pont). Mivel a szerzédést
a hitelez6 felmondasa megsziintette, az addés azonban a birtok visszaaddsa iranti
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a mulasztasaval azonnal bedllt a hasznélati dij fizetési
kotelezettsége. A torvényszeék a felmondasra tekintettel megallapitotta, hogy a szerzddés
2021. november 26. napjan szlint meg, amit egyik fél sem vitatott. A hasznélati dij
tekintetében a 120 napos igénybejelentési hataridd ezért ettdl a naptdl szamitandd, ennek
folytan 2022. marcius 28-4n jart le. Mivel a hasznalati dij iranti kovetelését a hitelezé csupan
2022. aprilis 25-én jelentette be a felszamolonak, ez az igényérvényesités a 120 napos
jogvesztd hataridon tal tortént. A hitelezdi igényt (VIL.) ezért el kellett utasitani.

A feliilvizsgalat iranti kérelem

[19] A hitelezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzésnek a hasznélati dij jogcimén
elOterjesztett hitelezOi igény nyilvantartasba vételét elutasitd része hatalyon kiviil helyezését
¢s ebben a korben elsédlegesen az elsdfoku végzés megvaltoztatasaval a 2021. november 27.
€s 2022. aprilis 28. kozotti idészakra nettd 20.958.904 forint hasznalati dij afaval novelt
Osszegének nyilvantartdsba vételére kérte kotelezni a felszamolot, méasodlagosan az eljart
birésagok 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds
végzeés sérti a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.
2.) § (2) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 370. § (1) bekezdését, valamint a Cstv. 37. § (2)
bekezdését €s 67. § (2) bekezdését.

[20] A megjelolt eljarasi szabalysértések korében arra hivatkozott, hogy az altala
hasznalati dij jogcimén elbterjesztett, és a felszamolo altal elbiralasra a birdsag elé terjesztett
igénye tekintetében a felszamolo csak azzal érvelt, hogy e kovetelés jogalapja hidnyzik, mivel
a szerz0dés 2021. november 26-an megszint ¢s a megszlinést kovetden lizemeltetés nem
tortént. Az els6fokll birdsag e védekezést vizsgalva hozta meg dontését, 6 maga pedig az
els6foktl végzés elleni fellebbezését az elséfoku birdsag altal kifejtett allasponthoz képest
terjesztette eld, és arra hivatkozott, hogy megitélése szerint a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint
annak tényét, hogy a szerz0dés targyat képezo teriiletet az adds hasznélta-e vagy sem, az
adosnak kellett volna bizonyitania. A felszamold a fellebbezésre tett észrevételében a
hasznalati dij tekintetében az elséfoku birdsag eldtt tett nyilatkozatait valtozatlan formaban
fenntartotta.

[21] A hitelezd allaspontja szerint az ekként eldterjesztett fellebbezését a masodfoku
birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdésében és a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen
vizsgalta, mert a felszdmolonak az ebben a korben eldadott védekezése, tovabba a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem tartalma alapjan a masodfoku eljarasban csak az lett
volna vizsgéalhatd, hogy a hitelezhd hasznélati dij jogcimén elbterjesztett hitelezdi igénye
jogalapjaban bizonyitott, vagy sem. A jogerds végzés azonban mindezeken tulterjeszkedve
nem az elséfokt végzésben foglaltak megalapozottsagat vizsgalta, hanem teljesen 1j, az
eljarasban a ,.felek altal benyujtott dokumentumokban nem szereplé” érveket, megsértve a
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Pp. 2. § (2) bekezdésében, a Pp. 279. § (1) bekezdésében és Pp. 370. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[22] Masodlagosan, az eljarasi hivatkozéasai alaptalansdga esetére allitotta, hogy a
hasznalati dij iranti igénye a szerzdés targyat képezo teriilet birtokdnak atruhizésa napjan
keletkezett. Kizardlag a szerzddés szerinti teriilet birtokanak atruhazasa idépontjdban kertilt
ugyanis abba a helyzetbe, hogy a késleltetett visszaadas napjait és ezzel a kovetelés
Osszegszeriiségét megallapitsa. A jogerds végzés ezzel ellentétes kovetkeztetése a felek
kozotti szerzddés téves értelmezésén alapul, ezért a hasznalati dij iranti kovetelését sem
elkésetten jelentette be.

[23] Az ados képviseletében eljard felszamolo a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
végzeés hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A Kiria eloljaréban rogziti, hogy a hitelezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
végzésnek a hasznalati dij cimén eldterjesztett hitelezd igénye nyilvantartasba vételét elutasito
rendelkezését tdmadta, és feliilvizsgalati kérelmében ,,20.958.904 forint hasznalati dij afaval
novelt dsszegének nyilvantartasba vételét” kérte. Ezzel kapcsolatban a Kuria hangsulyozza,
hogy a vitatott hitelez6i igény elbirdlasa iranti eljaras kereteit a felszamolo jeloli ki azzal,
hogy milyen igényt terjeszt a birdsadg el¢ elbirdlasra. Az adott iigyben a felszdmolo a
hitelezonek — egyebek mellett — a 3.888.889 forint hasznalati dij (VII.) kdvetelését terjesztette
vitatott hitelez6i igényként elbiralasra a birdsag el¢, kovetkezésképp az eljart birdsagok is
csak err6l donthettek. Ezért a feliilvizsgalati kérelem sem terjedhet ki az igy beterjesztett
hitelez6i igénytdl tény-, illetve jogalapjaban vagy Osszegszerliségében eltérd kovetelés
elbiralasara. Ennek korében figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben megjeloltekkel részben azonos iddszakra vonatkozoan a hitelezd kordbban
iizemeltetési dij cimén jelentett be igényt, amelyet a felszamold ugyancsak eldterjesztett
vitatott igényként elbirdlasra, azonban e kovetelést az els6foktl birosag elutasitotta, az
elsofoku végzést pedig e részében a hitelezd nem tamadta fellebbezéssel, tehat ez a kdvetelés
mar a masodfoku eljarasnak sem képezte targyat. Az elséfokon jogerdsen elutasitott igényt a
hitelez6 jogszeriien a jogcim modositasaval sem érvényesitheti a feliilvizsgalati eljarasban.

[25] A fentiek alapjan a hitelezd feliilvizsgalati kérelme is csak akként volt értelmezhetd és
elbiralhat6, hogy annak targyat a felszamold altal hasznalati dij (VII.) jogcimén elbirdlasra
elterjesztett 3.888.889 forint dsszegll vitatott hitelezdi igénye képezte, egyebekben a Kuria a
jogerds végzést nem biralhatta feliil.

[26] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgéalati kérelemmel tdmadott — a fentiek szerint
meghatarozott — részében a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt
okokbol az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.



Kdria 7
1.Gfv.30.157/2024/4

[27] A felszamolasi eljarasban a hitelez6i igény bejelentésének és nyilvantartasba
vételének rendjét, tovabba a felszdmold ezzel kapcsolatos eljarasat, feladatait a Cstv.
részletesen szabalyozza [Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pont, 37. § (1)-(2) bekezdés, 46. §, 67. §
(2) bekezdés]. E szabalyozas 1ényege szerint a hitelezének legkésdbb a jogvesztd hataridoben
be kell jelentenie a bejelentéskoteles kovetelését, és egyuttal be kell fizetnie a regisztraciods
dijat és a koltségatalanyt. Ha a felszamolo tgy itéli meg, hogy hitelez6 a jogvesztd hataridén
tul jelentette be kovetelését, a kovetelés nyilvantartasba vételére és vitatott igényként elbiralas
végett a felszamolast lefolytatd birdsag elé terjesztésére nem keriilhet sor. Tajékoztatnia kell
csupan a felszamolonak a hitelez6t arrdl, hogy elkésettsége miatt a kovetelést nem veszi
nyilvantartasba. Ha a hitelezd nem ért egyet a felszamolonak a jogveszto hataridd tallépésére
vonatkozo allaspontjaval, a felszdmolo intézkedésével szemben a Cstv. 51. §-a alapjan
kifogassal ¢lhet.

[28] Ha a hitelez6i igényt a jogvesztd hataridén beliil jelentették be, a felszamolo
megvizsgalja a kovetelést jogalapjat, illetve 0sszegében. Ha e korben a kovetelést vitatja, ugy
vitatott igényként veszi nyilvantartasba, és a Cstv. 46. § (6) bekezdése alapjan haladéktalanul
beterjeszti elbirdlasra a birdsdghoz. A vitatott hitelezdi igény elbirdldsara irdnyul6 eljarasban
a birosag a kovetelés jogalapjanak, illetve 0sszegének vizsgalata alapjan megitéli, hogy az a
hitelez6t megilleti-e.

[29]  Helyesen allitotta a hitelezd feliilvizsgalati kérelmében, hogy a hasznélati dij iranti
kovetelés (VIL.) esetében a felszamold nem hivatkozott arra, hogy ezt az igényt a jogvesztd
hatarid6 elteltét kovetden jelentették volna be. A felszamold ugyanis jogalapjaban vitatta a
kovetelést, ezért terjesztette be vitatott igényként elbiralas végett a birdsadghoz.

[30] Az elézéekben kifejtettekbdl kdvetkezden a felszamolonak az elkésettségre alapitott
védekezése nem is lehetett, hiszen ennek a kérdésnek a megitélése nem a Cstv. 46. § (6)
bekezdése szerinti eljarasra tartozik.

[31] Helytallé volt a hitelezé azon hivatkozasa is, hogy a vitatott igényt érdemben a
felszamol6 védekezésének keretei kozott kell elbiralni, mint ahogy a mdasodfokd érdemi
dontés kereteit is meghatarozza a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem. Helyesen utalt e
korben a hitelezd a rendelkezési elv szabalyara [Pp. 2. § (2) bekezdés]

[32] A Kuria mindezekkel osszefliggésben megjegyzi, hogy ha a birdsag azt észleli, hogy a
felszamolo tévesen terjesztette elé a Cstv. 46. § (6) bekezdése alapjan a kovetelést, mert az
nem is képezheti a vitatott igény elbirdldsara iranyuld eljaras targyat, a kovetelés érdemi
elbirdlasara nem kertiilhet sor.

[33] A masodfoku birdsag tehat Iényeges eljarasi szabalysértéssel dontott a kovetelésrol. A
feliilvizsgalati kérelem masodlagos hivatkozasainak vizsgalata mindezekre figyelemmel
sziikségtelen volt..

[34] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzés feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
részét a Cstv. 6. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
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hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsadgot ebben a kdrben uj eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitotta.

[35] A megismételt masodfoku eljarasban a masodfokti birdsagnak a fentiekre
figyelemmel kell elbirdlnia a feliilvizsgélati kérelemmel érintett, VII. szam alatti kovetelés
vonatkozasaban az els6okl végzés elleni fellebbezést.

[36] A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségek Osszegének a Pp. 424. § (4) bekezdése
szerinti megallapitasardl a Kuaria nem rendelkezhetett a Cstv. 6. § (3) bekezdése, és a Pp. 405.
§ (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan, mert a
feliilvizsgalati eljarasi koltségeit sem a hitelezd, sem az adds szabalyosan nem szamitotta fel.
Mindegyikiik csupéan a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijat jeldlte meg —
Osszegének meghatarozadsa nélkil — érvényesiteni kivant feliilvizsgalati koltségként.
Ugyanakkor a hitelez6 a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése
alkalmazésat ugy kérte, hogy nem csatolt megbizasi szerz8dést, és annak tartalmara sem utalt.
Az ados pedig szintén az érvényesiteni kivant ligyvédi munkadij Osszegének megjeldlése
nélkiil az IM rendelet ,,3. § (2) bekezdés a)-b) pontjai, és (4)-(5) bekezdése szerinti ligyvédi
munkadijra tartott igényt”, ami a jelen eljarasban nem volt értelmezhetd, tekintettel arra, hogy
a felszdmolasi eljarasban a pertargy értéke nem allapithatd meg. A fentiek alapjan nem volt
megallapithatd, hogy az eljarasban részes felek milyen 6sszegll ligyvédi munkadijat kivantak
felszamitani a feliilvizsgalati eljarasban, az ekként felszamitani elmulasztott koltséget ezért a
javukra figyelembe venni nem lehetett.

[37] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdése zarja ki.

[38] A Kuria targyalason kiviil hozta meg a hatarozatat.

A hatarozat elvi tartalma

[39] A vitatott hitelez6i igény elbiralasara irdnyuld eljaras targyat annak elbirdlasa képezi,
hogy a kdvetelés jogalapjaban, illetve 6sszegében megalapozott-e.

Az alkalmazott jogszabalyok

[40] A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 46.
§ (6) bekezdése, 51. § (1) bekezdés.

[41] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2. § (2) bekezdés,
342. §, 370. § (1) bekezdés.
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Budapest, 2024. december 3.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadé bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



