Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.178/2022/5.

A Fovarosi [télétabla, mint masodfok birdsag a felperesi jogi képviseld neve (Cim24,
igyintéz6: felperesi ligyvéd neve ligyvéd) altal képviselt Felperes (Ciml) felperesnek,
alperesi jogi képviseld neve egyéni ligyvéd (alp.cim épiilet) altal képviselt alperes (alperesi
cim) alperes ellen munkaviszony irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
26.M.70.775/2020/38. szamu itélete ellen, a felperes 39. sorszamu fellebbezése folytan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint + Afa masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 296.546 (kétszazkilencvenhatezer-6tszaznegyvenhat) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2018. szeptember 3. napjan hatarozatlan idejii munkaszerzdédést
kotott az alperessel arukiadé miiszakvezetd munkakdrre. A munkakdri leirdsaban feltlintetésre
keriilt a raktarban felmeriilé napi adminisztracios feladatok ellatasa, az eréforrasok tervezése,
a napi munkaidd kontrollaldsa, éves szabadsagterv elkészitése, napi szabadsagok
szerkesztése, jelenléti iv vezetése.
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[2] A munkaidd beosztasra €s a beosztas valtoztatasara vonatkozo szabalyozasra a
Munka Torvénykonyvén kiviil az alperes Munkaiigyi Szabalyzata vonatkozott, amit a felperes
a munkaszerzédés megkotésekor atvett, eldolvasott €és tudomasul vett. A munkaidd
nyilvantartds vezetésére szolgald Nexon rendszer miikodésére vonatkozoan a munkaltatd
intranet feliiletén elérheté Nexon4 személyes dolgozoi feliilet: Kézikdnyv a alperes dolgozoi
részére, illetve a Nexon4 Time — Munkaidd nyilvantartas és beosztastervezé modul kézikonyv
vezetOk részére elérhetd volt.

[3] A Munkaiigyi Szabalyzat 3. pontja szerint a mar kihirdetett munkaidd
beosztasnak a munkavallalo kérésére torténd modositasara a munkavallalo irdsbeli kérelme
alapjan, a munkavallalé szakmai felettesének irasbeli jovahagyasa alapjan keriilhet sor. Ebben
az esetben a Munkaidé beosztason (jelenléti iven) fel kell tlintetni, hogy a valtoztatdsra a
munkavallalo kérésére keriilt sor, €s a mddositott beosztas szerinti tényleges munkavégzéssel
kapcsolatban jeldlni kell, hogy az nem rendkiviili munkavégzés, hanem a munkaltatd altal
engedélyezett tavollétnek a felek megallapodasa alapjan torténd ledolgozasa.

[4] Az alperesnél a jelenléti iv vezetése a Nexon rendszerben tortént, amelyet
kartyas beléptetd rendszer hasznalataval alkalmaztak. A felperes feladata volt az eldzetes
munkaidd beosztds rogzitése, valamint mint miiszakvezetdnek munkakori feladata volt a
jelenlétek napi szinti ellendrzése, azaz a Nexon adatai alapjan amennyiben eltérést tapasztalt,
annak tisztdzasa érdekében az adatokat javithatta. A Nexon adatokban torténd manudlis
valtoztatas esetén a valtoztatas okardl irdsban jegyzokonyvet kellett felvenni, amit az érintett
dolgozo és a miiszakvezetd irtak ala.

[5] Az alperes négyhavi munkaiddkeretben foglalkoztatta a munkavallaloit, ezért a
felperes feladata volt az is, hogy a folyamatos nyilvantartas vezetésével és ellendrzésével
szamontartsa, hogy a munkaiddkeret egyenleg, hogy alakul. A Nexon rendszer mitkddésében
esetlegesen fellépd hibak Un. kulcslehuzasi problémak, vagy adatatviteli problémékat a
felperesnek, mint miiszakvezetdnek jeleznie kellett a munkaiigynek és a Nexon kapcsolattal
megbizott HR-s munkavallal6 részére.

[6] A munkaltaté 2020. juliusaban tobb teriiletet érintd ellendrzést hajtott végre,
melynek sordn vizsgalta a Nexonban megjelend valtoztatdsok mindegyikét. Ennek korében
tobb olyan valtoztatast is talalt, amelyre els6 ranézésre nem volt ésszerli indok. A munkaltatod
2020. oktober 7-én behivatta a felperest, ahol jelen volt tani8 raktarvezetd, tanu9
csoportvezetd €s cégvezetd név cégvezetd. Ekkor magyarazatot kértek felperestdl a felmertilt
mulasztasok vonatkozasaban.

[7] A munkaltaté aznap felmondassal a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi
L. torvény (Mt.) 65.-66.§-a alapjan megsziintette a felperes munkaviszonyat.
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[8] A felmondas indokaként a munkaltaté a munkatarsak késéseinek feliilirasat és
nem a valésdgnak megfeleld rogzitését hozta fel indokként.  Ezenkiviil
kotelezettségszegésként megjeldlte, hogy a munkatarsak kordbbi elmenetelének feliilirasa
nem a valdsagnak megfeleld manudlis rogzitéssel keriilt sor. A harmadik tipust
kotelezettségszegésként pedig a munkatarsak munkaidejének feliilirasa és nem
megvalosagnak megfeleld rogzitését tartalmazta az indokolds. Az indoklasban tovabba
rogzitette a munkaltatod, hogy a felperes tobb alkalommal megszegte a belsd szabalyzatokat,
tartésan jelentds adminisztracidos hibdkat kovetett el, amelyek a munkaltaté elvardsaival
ellentételesek, és nem felelnek meg a munkakorének ellatasdhoz sziikséges bizalomnak sem,
igy veszélyeztette a munkaltato jogos gazdasagi érdekeit.

A felperes keresete

[9] A felperes a felmondas jogellenességének megallapitasat, elmaradt munkabért
¢s végkielégitést kért, arra hivatkozassal, hogy a felmondéas nem vildgos, nem valos és nem
okszerii. Tovabba kérte, hogy az alperes kotelezését 49.905 forint ki nem fizetett munkabér,
kamat és perkoltség megfizetésére.

[10] Eléadta, hogy nem valdés a felmondas, figyelemmel arra, hogy 6 minden
alkalommal jegyzOkonyvet vett fel. Nem fogadhato el az alperes azon el6adésa, hogy tantl
esetében nem a valosdgnak megfeleld adatok keriiltek rogzitésre, jegyzokonyvet pedig nem
volt koteles felvenni, hiszen nem tortént a beosztasban moédositas.

[11] A kulcslehuzasi problémakkal altalanossagban jeldlt még olyan eseteket, amikor
példaul korabban érkezik egy személy, és egy bizonyos tolerancidn tul ezt hibaként jeldli a
Nexon, de err6l nem kell felvennie jegyzokonyvet. Hivatkozott arra, hogy valamennyi
jegyz6konyv eltlint, nemcsak az 6vé, mely nem roéhatd fel a terhére. Eldadta, hogy a
munkaltatd altal utdlagosan felvett jegyzokonyvek egyebekben pedig nem tartalmaznak
adatot arra vonatkozolag, hogy az 6 eljarasa idején jegyzOkonyv felvételre keriilt-e vagy sem,
igy nem alkalmasak azon alperesi allitas igazolasara, hogy nem készitett jegyzOkonyveket a
valtoztatasrol.

Az alperes ellenkérelme

[12] Az alperes a kereset elutasitasat ¢és felperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a felmondas vilagos, konkrétan megjeldlte azon eseteket és
napokat, amikre vonatkozott a felperesi kotelezettségszegés. Valdsak a feltart hidnyossagok,
amiket igazolnak a Nexonbo6l kimentett képerny6 fotok és az érintett munkavallalokkal felvett
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jegyzokonyvek. Eldadta, hogy kulcslehtizasi problémak esetén is irasbeli jegyzdkonyvet
kellett felvenni, hiszen a jegyzOkonyv jelentdsége éppen az, hogy késébb visszakereshetd
legyen, miért keriilt modositasra a munkaidd beosztas.

Az els6foku birdsag hatarozata

[13] Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
49.905 forint ki nem fizetett munkabért, ezen Osszeg utdn kamatot. A keresetet ezt
meghaladodan elutasitotta.

[14] Az els6foku birosag a felmondas vilagossadga kapcsan ramutatott arra, hogy a
munkaltaté altal kozolt felmondés tablazatos rendszerbe agyazott indokolasa tartalmazott
minden olyan adatot, amely sziikséges volt ahhoz, hogy pontosan megjeldlje a felperes
szamara, hogy milyen mulasztasokat r6 a terhére a munkaltatd és mi vezetett a
bizalomvesztéshez. Az indokolasban nem csupan Osszefoglaloan jelolte meg az egyes
mulasztas tipusokat, de nevekkel, datumokkal beazonosithatova tette a munkaltatd. A
felmondas tehat megfelelt a vilagossag kovetelményének.

[15] A felmondés valosaga vonatkozaséban az els6fokt birdsag ramutatott arra, hogy
a perben nem volt vitatott a felek kozott, hogy az Mt. 97. §-aban irt munkaid0 beosztast a
felperesnek kellett elkésziteni a Nexonban és a jelenléti adatok is a Nexonban keriiltek
rogzitésre. Az els6foku birdsag egyetértett a felperessel abban, hogy a jegyzokonyvek
hianyabol 6nmagaban még nem kovetkezett, hogy nem is készitett jegyzokonyveket a
felmondasban irt esetekben. A lefolytatott bizonyitési eljaras soran az alperesnek nem sikertlt
bizonyitania, hogy a felperes a terhére rott esetekben nem vett fel jegyzdkonyvet.

[16] Ugyanakkor az alperesnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy a felmondéas
indokolasa szerint a felperes a valdsagtdl eltéréen adminisztralta a hozza beosztott dolgozdk
jelenlétét, a késések vagy korabbi elmenetelek esetén, a tényleges adatokhoz képest hamisan
tiintette fel vagy mas okbol nem megfelelden rogzitette a Nexonban a tényleges jelenléttol
eltérd munkaidét. Az elséfoku birdsadg alldspontja szerint a felperes, mint miiszakvezetd
munkakorében egyértelmiien beletartozott a miiszakjaba beosztott dolgozdok jelenlétének
folyamatos, napi szintli vezetése. Az indokolasban pedig a munkaltato altal feltart esetek, a
felperes miiszakvezetésébe tartoz6 dolgozok jelenléti adminisztraciéval kapcsolatos
problémak keriiltek feltiintetésre. A felperes egyértelmiien felelds volt azért, hogy a jelenlét
Nexonban torténd adminisztracidja €s a jegyzokonyv elkészitése megtorténjen. Ellendriznie
kellett a munkaidOkeret egyenlegét, a Nexont, a Nexonba bekeriild jelenléti adatok
helyességét, mely nem tortént meg.

[17] Az els6foku birdsag allaspontja szerint nem fogadhato el a felperes hivatkozasa
az iddszerliség vonatkozdsdban sem. Az alperes oktoberben szurdprobaszerli ellendrzéssel
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tobb kordbbi — jinius-szeptemberi — esetet tart fel, amivel a felmondas kdzvetlen
elézményeként szembesitette a felperest, nem jelentett a munkaltatd részér6él olyan
késedelmet, ami a felmondast dnmagaban jogellenessé tette volna. A kordbbi ellendrzés
hidnya nem mentesiti a felperest a kotelezettségszegés alol, hiszen a munkaltato
iddszakonként megvalosulo, sziroprobaszerli ellendrzésével megfeleld idoben eleget tett az
ellendrzési kotelezettségének.

[18] Az els6foku birdsdg nem fogadta el a felperes hivatkozasat a kulcslehtizasi
problémék vonatozasdban arra vonatkozoan, hogy nem kellett jegyzokonyvet készitenie.
Figyelemmel arra, hogy a Nexon4 Time — ,,Munkaidd nyilvantartas és beosztastervezé modul
kézikonyv vezetok részére” 12 oldalan taldlhato figyelmeztetésben egyértelmiien
jegyzOkonyvezési kotelezettséget ir elé a 7 napon beliili méddositasra. Ez nyilvanvaloan
vonatkozik azokra az esetekre is, amikor a Nexonban a kulcslehtzassal automatikusan
generalod6 adatokat utobb, kézzel modositjdk. Ezen megallapitast egyébként a perben
meghallgatott tanuk is aldtdmasztottak. A meghallgatott tanuk egyértelmiien ugy nyilatkoztak,
hogy jegyzokonyvet kellett volna késziteni minden olyan esetben, amikor a Nexonban
bekeriilt adatokhoz hozzéanyul.

[19] Az els6foku birosag vizsgalta a felmondés azon indokait is, amikor olyan esetek
mertiltek fel, mely szerint a Nexonban tortént valtoztatdsnak mindsiilnek és a kulcslehtizasrol
eltérd jelenléti adatok manudlisan keriiltek be a Nexonba. A felmeriilt bizonyitékokbol
Osszességében az volt megallapithatd, hogy eltérés volt a tényleges jelenléti adat és a
Nexonban manualisan rogzitett adat kozott, amire a felperes ésszerli magyarazatot nem tudott
adni. A felperes nem tudta megmagyarazni az alperes altal eldterjesztett bizonyitékokkal —
Nexon képernydfotokkal, tanu8 €s tan9 tanuvallomasaval — a sajat allitasat. Az a koriilmény,
hogy ténylegesen miként meriilt fel az eltérés, nem relevans, figyelemmel arra, hogy felperesi
mulasztas volt, hogy a napi adatokat nem ellendrizte napi szinten. A felperes a jelenléti iv
vezetési kotelezettségének nem tett eleget, ez megallapithatd még akkor is, ha a
jegyzokonyvek hidnyat nem rétta az els6fokt birdsag az 6 terhére.

[20] Az elsofoku birosdg nem fogadta el a felperes eldaddsat az oktatas
hianyossagara sem, figyelemmel arra, hogy miiszakvezetéként napi szinten alkalmazta a
Nexon4-et, gond nélkiil rogzitette benne a munkaidd beosztas adatait, tudta hogyan kell
elvégezni a modositasokat. Vezetd beosztasi munkavallalotdl pedig elvarhatd, hogy a
munkakorébe tartozd kotelezettségeinek teljesitésére vonatkozd részletes szabalyozast
megismerje, nyomon kdvesse €s betartsa.

[21] Az elséfoku birésag nem fogadta el a felperes azon érvelését sem, hogy
hoénapokkal késébb jutott a mulasztas az alperes tudomésara. A feltarasra oktoberben keriilt
sor, a munkaltatoi jogkor gyakorldja oktoberben szerzett tudomast a mulasztasrol, egyébként
pedig a munkaltatd nem azonnali hatalyu felmondéssal, hanem rendes felmondassal sziintette
meg a felperes jogviszonyat.
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[22] A fentiekre tekintettel az els6éfokl birésag megallapitotta, hogy a felperesi

kotelezettségszegések megalapoztdk a munkaltatd bizalomvesztését, ami a munkaviszony
megsziintetésének jogszerli indokat adta.

[23] A felperes a ki nem fizetett id0aranyos szabadsag vonatkozasaban pernyertes
lett, az alperes jogalapjaban elismerte, és Osszegszeriiségében sem vitatta, igy ezen Osszeg
megfizetésére kotelezte az alperest az elséfokt birosag.

[24] A birdsdg a talnyomorészben pervesztes felperest kotelezte a pernyertes
perkoltségeinek megfizetésére.

A fellebbezés

[25] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
els6foktl birdsag itéletének a keresetet elutasitd részében torténd megvaltoztatasat, és a
felperes keresetének valo teljeskorti helyt adast kért. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoki birésag utasitasat 0j eljarasra és 10 hatarozat
hozatalara. A felperes perkoltség iranti igényt is eléterjesztett.

[26] Eldadta, hogy az elséfoku itélet ténybelileg €s jogilag is megalapozatlan, mivel
az alperes nem tudta bizonyitani a felmondasban foglalt indokok valosagat, vilagossagat és
okszertiségét.

[27] A felperes csak sejteni vélte, hogy konkrétan mely események okan kertilt sor a
felmondas kozlésére, nem volt téle elvarhatd, hogy visszaemlékezzen az esetekre, és nem is
tudta beazonositani ezeket. A felmondds nem tartalmazza a konkrét szabalyszegést,
minddssze altalanositva rogzitette, hogy késés, korabbi elmenetel, munkaid6 feliilirasa tortént
a felperes altal a valosagnak nem megfeleléen. Ugyanakkor nem tartalmazza, hogy az adott
munkavallalo, adott munkanapjadn milyen késés, elmenetel, munkaidé feliilirasara keriilt sor.
E korben egyébként az elsdfoku birosag fel is hivta az alperest, hogy konkrétan jeldlje meg,
hogy a felmondasban nevesitett egyes esetekben milyen szabalyszegés tortént.

[28] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
jegyzokonyv papiralapu vezetése milyen szabdlyzat alapjan volt kotelezd. A jegyzokonyv
vezetésének hidnyat egyébként maga a felmondds sem tartalmazta. Egyébként a
jegyzOkonyvek tarolasa barki altal hozzaférhetd helyiségben és szekrényben tortént, a
jegyzokonyvek felperes altali vezetését pedig a tantivallomasok alatdmasztottak.
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[29] A felperes eldadta, hogy az els6éfoki birésag helyteleniil értékelte a per
eldontése szempontjabdl azt a tényt sulytalannak, hogy az alperes irdsbeli ellenkérelmében
egyértelmiien a jegyzOkonyvvezetés hidnyat jelolte meg kotelezettségszegésként.

[30] Hivatkozott arra, hogy az alperes a Nexon4 rendszer vonatkozasaban semmilyen
oktatast nem tartott, a felperes annak hasznalatat kizardlag muszakvezetd tarsai altal
elmondottak, és a bemutatottak alapjan hasznalta. Ennek kovetkeztében a munkaltatd nem
hivatkozhat a Nexon rendszer kifogastalan hasznélatdra, ha arra vonatkozéan nem tartott
oktatast.

[31] A felperes eldadéasa szerint az utdlag késziilt jegyzokonyveket nem lehet
elfogadni a felperes munkaviszonyanak megsziintetése alapjaul. Helyteleniil allapitotta meg
tovabba az els6foku birésag, hogy tanil vonatkozasdban jegyzokonyv felvételére lett volna
sziikség, hiszen egy rendszerhiba okan torténd helyesbitésrdl volt szo, nem munkaidd
beosztds modositasarol. tantil6 tantvallomésa pedig alatdmasztotta azon felperesi allitast,
hogy amennyiben valéban munkaidd-feliilirasok lettek volna, melyek eltértek volna a
rendszer altal rogzittetett ,,kulcslehuzas™ adataitol, akkor azt rég észrevették volna. Hiszen a
rendszer problémas adatként jelezte volna narancssarga szinnel, melyet, ha a felperes maga
nem is érzékelt, akkor tanul6 az ellendrzés soran latta volna. A Nexon rendszer pedig az
,»problémas” vagy ,hibas” adatok esetén nem engedélyezi a lezarast.

[32] Allaspontja szerint tani8 tantivallomasa kétséget kizaroan alatamasztotta, hogy
raktarvezetoként sincs tisztaban annak a rendszernek a miikodésével, amelynek hibatlan
hasznalatat az alarendelt munkavallal6tol elvileg elvartak.

[33] Az els6foka birosag figyelmen kiviil hagyta azon tényt is, hogy a Nexon
rendszeréhez tanu9 csoportvezetd szabadon hozzaférhetett a felperes tudta és beleegyezése
nélkiil. Az alperes tanui, tani9 csoportvezetd és tanu8 raktarvezetd egyetlen allitasa volt
kovetkezetes és egymadst aldtdmasztdo, mégpedig abban, hogy a felmondasban szerepld
indokok nem a felmondas alapjaul szolgaltak. A felmondés indoka kizardlag az volt, hogy a
felperes nem adott magyarazatot az alperes altal kovetelt eltérésekre, allaspontjuk szerint nem
volt egylittmiikodé. Azonban ezen felmondasi indok nem szerepelt a felmondasban. Nem volt
elvarhat6 a felperestdl, hogy tobb honapra visszamendleg emlékezzen egy-egy munkaidd
adatra, masrészt harom vezetd beosztasu személy ,,vallatdsa” soran nem volt elvarhato tdle,
hogy még 6 legyen egylittmiikodo.

[34] Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az alperes a tudomasra
jutastol szamitott haladéktalanul a felperes elé tarta a hidnyossadgokat, tekintettel, hogy ezen
hibak tényleges ¢és valos fennallasa esetén technikailag a Nexon4 rendszer nem lett volna
lezarhato, amely nélkiil nem lehetet szadmfejteni a munkavallalok munkabérét. A munkaltato
kotelezettsége lett volna, hogy az allitdsa szerinti eltérések indokait koriiltekintéen és
teljeskortien feltarja, mely azonban nem tortént meg.
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A fellebbezési ellenkérelem

[35] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsOfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, és a felperes perkoltségben valo marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az
elsdfokon eljart birosag megalapozott, az anyagi és az eljarasjogi jogszabalyoknak megfeleld,
helytall¢ itéletet hozott.

[36] A jelen esetben annak van jelentdsége, hogy a munkaltato a munkavallalo
tudomasara hozta-e az indokokat, és ezen tény az alperes meglatdsa szerint bizonyitasra
keriilt. A felperes miiszakvezetoként ismerte az alapvetd kotelezettségeit (melynek része a
Nexon rendszernek valds idéadatok alapjan torténd levezetése), igy szamdra vilagos volt,
hogy a késéseknek, a korabbi elmeneteleknek, valamint a munkaidének nem a tényleges
koriilményeknek megfeleld feliilirasa kotelezettségszegés volt.

[37] Az alperes hangsulyozta, hogy a felmondast megalapozd kotelezettségszegés,
mint jogszerli felmondasi ok, a jelen perben nem feltétleniil a jegyzOkonyv felvételének
hidnya, hanem az, hogy a felperes nem valosagnak megfeleléen vezette a hozza beosztott
munkavallalok jelenléti ivét.

[38] A felperes sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésben nem adott
elfogadhat6 magyarazatot a harom tanu (tanul4, tani13 és tanul5) vonatkozasaban, hogy mi
okozta az eltérést a valos jelenlét adataihoz képest a Nexon4 rendszerben. Ezzel szemben az
alperes tanuvallomdsokkal és okirati bizonyitékokkal igazolta, hogy a jelenléti adatok nem a
valdsagnak megfelelden keriiltek rogzitésre.

[39] Az alperes kiemelte, hogy a felperes a felmondas kozlésekor mar tobb, mint két
éve munkaviszonyban allt az alperessel. Ennek megfelelden nem elfogadhatd érv, hogy
munkavallaloként nem ismerte a Nexon4 rendszerre vonatozod belsé szabalyokat ¢s
utasitdsokat, mivel a rendszer a mindennapi munkajanak a szerves része volt.

[40] Az alperes allaspontja szerint nincs relevancidja azon felperesi fellebbezési
hivatkozasnak, miszerint a Nexon nem engedélyezi a lezarast bizonyos hibak esetén.

[41] Eléadta tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott két tant nyilatkozata nem volt
ellentmond6. A tanuk nyilatkozatabol egyértelmiien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
kizarolag a felperesnek, mint miiszakvezetOnek volt a feladata és kotelessége a jelenlét
ellendrzése a hozzarendelt munkavallalok vonatkozasaban.
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A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[42] A felperes fellebbezése nem alapos.

[43] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a bizonyitasi
eljarast teljeskortien lefolytatta, a tényallast helytalldan Aallapitotta meg ¢és az érdemi
dontésével is egyetértett, ezért az elsdfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az elséfoku birdsag a
dontését a peradatok okszeri mérlegelésével, helytalldo kovetkeztetéssel, a helyes
jogszabalyok alkalmazéasaval hozta meg ¢€s sziikséges tartalommal, terjedelemben indokolta,
ezért a masodfokl birdsag a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan, a helyes indokai alapjan hagyta
helyben az elséfoku itéletet.

[44] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[45] Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet a helyes
indokai alapjan hagyta helyben, ezért a masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan kizardlag az
alabbiakra mutat ra.

[46] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felmondas
oka nem volt vilagos.

[47] Az MK. 95. szamu allasfoglalas II. pontjaban foglaltak szerint az irdsban kozolt
munkaltatoi felmondasbol a felmondas okanak vilagosan ki kell tlinnie. Az irdnyadd biroi
gyakorlat szerint a térvényi kovetelményeknek a felmondas indokolésa abban az esetben felel
meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a
munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem sziikséges azonban a felmondasi ok részletes leirasa,
hanem a koriilményekhez képest elegend6 az ok sszefoglaldo megjeldlése is.

[48] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval, hogy a
felmondas tablazatos rendszerbe adgyazott indokolasa tartalmazott minden olyan adatot, ami
szlikséges volt ahhoz, hogy pontosan milyen mulasztasokat r6 a munkaltaté a felperes terhére,
mi vezetett a bizalomvesztéshez. Az indokolasban nem csupan osszefoglaldan jeldlte meg az
egyes mulasztas tipusokat, nevekkel, datumokkal beazonosithatova tette a munkaltatd, hogy
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konkrétan mely esetekben szegte meg a felperes a munkakori kotelezettségét, tovabba azt is
megjeldlte, hogy miért tartja azt sulyosnak. A fentiek alapjan nem fogadhat6 el a felperes
azon fellebbezési hivatkozasa, miszerint a felmondas indokolasa nem volt valos.

[49] Nem fogadta el a masodfoku birdsag a felperes azon fellebbezési eléadasat sem,
miszerint az alperes nem jelolte meg, hogy a jegyzokonyv papiralapi vezetése milyen
szabalyzat alapjan volt kotelez6. A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
vildgosan értékelte a jegyzOkonyv hidnyat. Az itélet indoklasa szerint az alperesnek a perben
nem sikeriilt bizonyitania, hogy a felperes a terhére rott esetekben nem vett fel
jegyzOkonyvet. A méasodfoku birdsag egyetértett az elsdfoka birdsag allaspontjaval, miszerint
a munkaviszony megsziintetésének indoka nem is a jegyzokonyvek hianya, hanem az volt,
hogy a felperes nem valosdgnak megfeleléen vezette a hozzd beosztott munkavallalok
jelenléti ivét.

[50] Nem fogadhat6 el a felperes azon fellebbezési hivatkozasa sem, miszerint nem
volt megfeleld az oktatas a Nexon hasznalata tekintetében.

[51] Az elséfoktl birdsadg részletesen értékelte, hogy a munkaidd beosztast a
felperesnek kellett elkésziteni a Nexonban és a jelenléti adatok is a Nexonban keriiltek
rogzitésre. Az alperes részérdl elvaras volt, hogy a Nexon adatai a valdésagnak megfeleléen
kertiljenek rogzitésre és a modositasokra nyomon kovethetden visszakereshetéen keriiljon sor.
A felperes hivatkozdsa az oktatds hianyara megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy
miszakvezetéként napi szinten alkalmazta a Nexond-et, gond nélkiil rogzitette benne a
munkaidd beosztas adatait, azaz ismerte a rendszert. A felperes maga is el@adta, hogy a
miszakvezetd kollégadi megmutattdk neki a Nexon mikddését, melyek a tantk is
alatamasztottak. Ezenkiviil pedig az intraneten az alperes valamennyi belsd szabalyzatahoz,
igy a Nexon4-hez is hozzaférhetett a felperes. A Nexon4 Time — Munkaid6 nyilvantartas és
beosztastervezd modul kézikonyv vezetdk részére pedig részletes utmutatdt tartalmazott. A
felperestdl pedig, mint vezetd beosztasi munkavallalotol elvarhatéd volt, hogy a munkakorébe
tartozo kotelezettségeinek teljesitésére vonatkozo részletes szabalyozast megismerje, nyomon
kovesse és betartsa.

[52] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a jelen ligyben nem relevans azon
fellebbezési hivatkozas, hogy a munkaltatdé utdlagosan készitett jegyzokonyveket a
munkavallaloival. Az adott esetben a munkaltatonak a felmondasban megjeldlt munkavallaloi
kotelezettségszegéseket kellett bizonyitania, melyet a becsatolt okiratok ¢és a tanuk is
alatamasztottak.

[53] Megalapozatlan a felperesnek a Nexon vonatkozasaban tett el6addsa, miszerint
amennyiben az a munkaidd beosztassal ellentétes adatot tartalmaz, ,,problémas” vagy ,,hibas”
»adatként” kezeli nem engedélyezi a lezarast. A masodfoku birdsag alldspontja szerint ez a



Févarosi [télétabla 11
1.Mf.31.178/2022/5

felperesi észrevétel, nem a felmondéasban szereplé mulasztasok vonatkozasaban reflektal, igy
ezen koriilménynek nem lehet jelentdséget tulajdonitani.

[54] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperesnek tanii8 tanuvallomasaval,
illetve ismereteinek hidnyaval kapcsolatban az allapithato meg, hogy ez szintén nem all
okozati Osszefiiggésben a felmondassal. A felperes csak a sajat véleményét nyilvanitotta ki,
mikor allaspontja szerint tanu8 raktarvezetoként nem volt tisztaban a rendszer miikddésével,
de ezt semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ala, de bizonyitas esetén sem mentesitette
volna a felperes kotelezettségszegését.

[55] Megalapozatlan a felperesnek tant9 csoportvezetd vonatkozasdban tett azon
megjegyzése is, hogy a felperes tudta és beleegyezése nélkiil is beletudott nyulni a
rendszerbe. A felperes tényallitdst nem tett, hogy tanu9 milyen valtoztatasokat eszkozolt a
felperes tudta nélkiil, csupan feltételezést adott eld.

[56] Nem fogadta el a masodfoku birdsag a felperes azon fellebbezési hivatkozasat,
miszerint tan9 csoportvezetd €s tani8 raktarvezetd tanuvallomasa azt timasztotta ala, hogy a
felmondas indoka kizaro6lag az volt, hogy a felperes nem adott magyarazatot az alperes altal
kovetelt eltérésékre, nem volt egylittmiikod6. A masodfoku birdsadg ismételten hangsulyozza,
hogy a felmondasban szerepld indokokat vizsgalta a birosag, melyet a munkaltato
bizonyitékokkal és tantivallomésokkal aldtdmasztott. A felperes az els6foku eljaras soran nem
hivatkozott joggal vald visszaélésre, ennek kovetkeztében ezen fellebbezési eldadasa nem
vizsgalhato.

[57] Téves a felperesi hivatkozas az iddszerliség tekintetében is. Az elséfoku itélet
részletes indokolést tartalmazott, hogy miért nem fogadta el a birdésag a felperes ezen
hivatkozasat, mellyel a masodfoku birdsag teljeskoriien egyetértett.

[58] A masodfoku birosag egyetértett az elséfokt birdsag allaspontjaval, miszerint az
alperes bizonyitotta, hogy az altala kiadott felmondéas vildgos, valos és okszerli, erre
tekintettel helytalloan utasitotta el a felperes keresetét.

Z.4ro rész

[59] A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest kotelezte az
alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 83.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan, melynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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[60] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a perben
felmertilt fellebbezési illetéket a 73/2009. (XI1.22.) IM rendelet 1.§-a, valamint a Pp. 525.§-a
alapjan az allam viseli.

[61] Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 365. §-a zarja ki.

[62] A birdsag az itéletet a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2022. oktober 20.
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