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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét az elmaradt illetmény-kiilonbdzet jogeimén
elterjesztett kereseti kérelemre vonatkozo részében hatdlyon kiviil helyezi és ekdrben az
eljarast megsziinteti, az eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezése tekintetében akként
valtoztatja meg, hogy az 1.106.580 (egymillio-egyszazhatezer-6tszaznyolcvan) forint
els6foku birdsagi eljarasi illetéket az allam viseli, ezt meghaladdan helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 231.140
(kettdszazharmincegyezer-szaznegyven) forint masodfokll perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a kdzalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) hatalya ala tartozo intézettel allt — kinevezése szerint 2018. aprilis 14-t6l
2023. aprilis 10-ig — hatarozott idejii kdzalkalmazotti jogviszonyban. A munkaltaté elobb
osztalyvezetéi, majd 2018. julius 4-t61 — a fdosztalylt vezetve — fOosztalyvezetdi
munkakorben foglalkoztatta vezetdi potlékkal egytitt havi bruttd 730.000 forint illetményért.
Az intézet 2018. oktober 1-t6l az allamhdaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 8/A. §
alapjan az alapité okiratanak modositasaval kdzpontl néven a kormanyzati tisztviselokrol
sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) hatalya al4 kertilt, ezaltal az alperes a
2018. november 13-4n kelt 41 389-654/2018/OTFHAT szamu okirataban (a tovabbiakban:
rendelkezés jogallasvaltozasardl okirat) értesitette a felperest, hogy a Kjt. 25/C. § (4)
bekezdés alapjan 2018. oktober 1-tdl hatarozatlan iddre, 422.300 forint havi brutt6 illetményt
megallapitva kinevezte — a 2018. oktober 25-én kelt, a kozpontl ideiglenes mitkddési
rendjér6l szolo 1/2018. Tisztifdorvosi Utasitdssal (a tovabbiakban: ideiglenes SZMSZ)
létrehozott — fOosztaly2 allomédnyaba, a Kttv. hatdlya ald tartozd kozbeszerzési referens
munkakorbe. A felperes munkakdri leirdst nem kapott. Az alperes a 2018. oktober 13-an kelt
ketté, ugyanazon szamon hozott 41 389-774/2018/OTFHAT szamu intézkedéseivel az
ideiglenes SZMSZ alapjan 1étrehozott f6osztaly2 vezetésével 2018. oktober 1-t6] — a szakértoi
munkakorbe kinevezéssel és szakmai fOtanacsadoi cimmel rendelkezo, korabban szintén
kozalkalmazottként dolgozo, igy a jogviszonyvaltdssal érintett, a foosztaly allomanyaba
atiranyitott — féosztalyvezetdt bizta meg. Az alperes a 2018. november 29-én kelt 44 167-
95/2018/OTFHAT szamu rendelkezéssel (a tovabbiakban: felmentd okirat) a felperes
hatérozatlan idejli kormanyzati szolgalati jogviszonyat a Kttv. 63. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — a Kttv. 68. § (1) bekezdése szerinti 2018. december 3-4n kezdddd két honap
felmentési 1d6 biztositasaval, a felmentési 1d0 teljes tartamara a munkavégzési kotelezettség
aloli mentesitésével, 422.300 forint havi illetmény alapul vételével — 2019. februar 2-i
hatéllyal megsziintette. A felperes a 2020. november 17. napjan tartott targyalason anyagi
pervezetés korében a karenyhitési kotelezettségre nézve kapott tajékoztatdsra arrol
nyilatkozott, hogy a jogviszony jogellenes megsziintetését kovetden nem volt allaskereso,
mindvégig dolgozott; a kdzpont2tal 2018. szeptember 1. napjatdl 2019. augusztus végéig
maganszemélyként megkotott megbizasi szerzodéssel rendelkezett, e jogviszonybol havi
150.000 forint/hé atalanydijat és a kozbeszerzési becsiilt érték utan pedig az elvégzett
munkahoz kapcsolodo kiilon megbizasi dijban részesiilt, s erre a kiilon megbizasi szerzddésre
az alperes munkaltatotol kiilon engedéllyel rendelkezett; 2019. 4prilis 17-t6l egyéni
vallalkozoként dolgozott, majd 2019. szeptemberétél a MAV-nal munkajogviszonyt létesitett
(44.K.702.374/2020/16. targyalasi jegyzokonyv, 4. oldal masodik bekezdés).

[2] A felperes a rendelkezés jogviszonyvaltozasrol, valamint a felmentd okiratok
ellen kozszolgalati panaszt nyujtott be a Kozszolgalati Dontdbizottsdghoz (a tovabbiakban:
KDB). Kérte a 2018. november honapra elmaradt illetmény jogcimén bruttdé 615.000 forint
megfizetését, annak 2018. december 5. napjatdl szamitott kamataival egyiitt, valamint
jogviszonyanak ¢€s havi brutté 730.000 forint illetményének helyreallitasat. Ennek hianyaban
kérte a kéthavi felmentési idére kéthavi illetményének bruttd 1.460.000 forintban torténd
megallapitdsat, tovabba 12 havi elmaradt illetményének megfelelé 8.760.000 forint
atalanykartérités megfizetését. A KDB a 2019. aprilis 12-én kelt JHAT-DB/56/18/2019.
szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Hatirozat) a rendelkezés jogallasvaltozasrol okirat
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targydban az eljarast a Kttv. 190. § (2) bekezdése alapjan — hataskor hidnydban —
megsziintette, mig a felmentd okirat targyaban a kozszolgalati panasznak részben helyt adott,
¢és a kormanyzati szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben kotelezte
az alperest, hogy a felperesnek atalanykartérités cimén 6 havi illetménynek megfeleld
4.380.000 forintot, valamint a felmentési idére jaro illetménykiilonbozet cimén 615.400
forintot fizessen meg.

[3] A felperes a KDB hatdrozat alapjan keresettel ¢€lt, amelyre indult peres
eljarasban az elséfoku birosag altal 2021. januar 11-én meghozott 44.K.702.374/2020/23.
szaml kozbensd itéletének meghozataldig modositott keresetében jogellenes felmentésére
tekintettel a Hatdrozat megvaltoztatasdval az atalanykartéritésnek 24 havi dsszegben torténd
megallapitdsat és az alperes kamat megfizetésére kotelezését kérte. Az elséfoku birdsag
44 K.702.374/2020/23. szdmu kozbensd itéletével azt allapitotta meg, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonyat, tovabba a felperes
keresetvaltoztatdsa — a tovabb-foglalkoztatds iranti kérelem visszavondsa — nyomdan azt
allapitotta meg, hogy a Kttv. 193. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott egyenld
banasmdd kdvetelménye megtartottsagat, az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsag,
illetve egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetés fennallasat nem kellett vizsgélnia.
Az alperes fellebbezése nyoman eljart Kuria a 2021. méjus 31-én meghozott
Kf.VIL.39.442/2021/4. szamu itéletével az elséfoku birosag kézbenso itéletét helybenhagyta.
A Kiria e fellebbezési eljarasaban mar vizsgalta, hogy az elséfoku birdésag a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 86. § (3) bekezdésébe,
illetve 43. § (1) bekezdésébe iitkozden hozta-e meg a kozbenso itéletet: a keresetvaltoztatas
korében a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
alapjan kialakult birdi gyakorlatra visszautalassal, a perben alkalmazandé 1 perjogi
szabalyozasra atvezetéssel, értékelve a relevans tényallast arra jutott, hogy a felperes keresetét
a Kp. 43. § (1) bekezdésébe iitk6zéen nem valtoztatta meg, tekintettel arra, hogy keresetében
a felmentés jogellenességének megallapitasa (és e korben a KDB hatdrozatinak a
megvaltoztatasa) mellett kérte a KDB altal meghatarozott 6 havi karatalany mértékének — 12
havi, majd kés6bb — 24 havi mértékre torténd felemelését. Rogzitette, hogy marasztaldsra
iranyuld kérelem miatt az els6foktl birdsdg — helyesen — a Kp. XXXIII. fejezetében
szabalyozott marasztaldsi per szabalyai szerint jart el, melynek a Kp. 131. § (4) bekezdése
értelmében a keresetet a targyalds berekesztéséig meg lehet valtoztatni. Utmutatisként
rogzitette, hogy az eljaras folytatdsaban az elséfoku birdsagnak a helyes illetmény Osszeg
figyelembevételével kell a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan a felperest megilletd
jogkdvetkezményekrdl dontenie, amely illetmény Osszeg fligg a jogallasvaltozas
jogellenessége, azon beliil a munkakor és az illetmény Osszegének megallapitdsa irdnt
eldterjesztett kereseti kérelem — a Fdvarosi Torvényszeék altal 53.K.702.621/2020. szam alatt
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[4] A rendelkezés jogallasvaltozasrol okirat ellen — a fentiek szerint — a felperes
szintén keresettel élt, annak alapjan indult perben, annak soran moddositott keresetében a
felperes a rendelkezés jogallasvaltozasrol okirat jogellenességének megallapitasat, valamint
az alperes 2018. november 1. és 2019. januar 31. napjai utan jaré 1.230.000 forint elmaradt
illetmény-kiilonbozete, annak kamatai, tovabba a jogellenes felmentésére tekintettel
17.520.000 forint atalanykartérités megfizetésére torténd kotelezését kérte. E perben az
elsofoku birdsag — a felfliggesztés megsziintetését kdvetden — a 2021. oktober 12. napjan
meghozott 44.K.704.388/2021/8. szamu itéletével az alperest arra kotelezte, hogy fizessen
meg a felperesnek elmaradt illetmény-kiilonbézet jogcimén 1.230.800 forintot és ezen
tokedsszeg utan 2019. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamatot, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A keresetet elutasitd itélet-rész indokolas
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korében rogzitette, hogy a felmentés jogellenessége jogkdvetkezményeirdl a birdsagnak kiilon
perben (azaz a targyi fellebbezési eljaras alapjaul szolgélo, a Kuria Kf.VI1.39.442/2021/4.
szamu, jogalapra vonatkozé itéletét kovetden Osszegszeriiségre folytatott peres eljarasban)
kell (majd, azaz a targyi fellebbezésben vizsgalt, folytatott peres eljaras eredményeként)
dontenie, ezért a felperesnek a jogellenes felmentésére tekintettel megfogalmazott
atalanykartérités megfizetésére iranyuld kereseti igénye nem a 44.K.704.388/2021. szamu
perben (volt) érvényesithetd. A Févarosi Torvényszek ezen itéletét a Kuaria 2022. junius 22.
napjan meghozott Kf.VI1.45.147/2021/5. szamu itéletével helybenhagyta.

A jogalapi dontést kovetoen elbiralasra fennmaradt, az Osszegszeriiség korébe eso
kereset és a védirat

[5] A felperes a kozbensd itélet meghozatalat megelézéen a 2020. november 17.
napjan tartott tdrgyaldson anyagi pervezetés keretében kapott tajékoztatdsokat kovetd keresete
szerint a jogellenes jogviszony-megsziintetés jogkovetkezményeként (a kordbbi 12 havi
atalanykartérités helyett) 24 havi atalanykartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
az alperesi munkaltatohoz eredeti munkakdrébe torténd visszahelyezésére irdnyuld kereseti
kérelmétdl elallt. A felperes az eldkérdést jelentett 44.K.704.388/2021. perben hozott itéletet
helybenhagy6 Kf.VI1.45.147/2021/5. szamu itélet meghozatalat kdvetden az Gsszegszerliségre
folytatott eljarasban 2022. november 24. napjan tartott targyaldson a kozbensd itéletet
megeldzd keresetét megvaltoztatta, ekkor kérte 0jbol (a keresetlevelébe foglalt kérelméhez
hasonléan, de mas Osszegszeriséggel) az elmaradt illetmény-kiilonbozetet. A felperes a
jogkovetkezmények korében utoljara, az Osszegszeriiségre folytatodott eljarasban 2022.
december 15. napjan targyaldson, a berekesztés eldtt pontositott kereseti kérelme szerint a
jogellenes jogviszony-megsziintetés jogkovetkezményeként a Kttv. 193. § (5) bekezdése
alapjan 24 havi atalanykartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest a havi 730.000
forint Osszegli illetmény alapulvételével (17.520.000 forint), amely 0sszeg utan kamatigényt
terjesztett el 2019. januar 1-i kezdénappal, emellett tovabbi kereseti kérelemként elmaradt
illetmény-kiilonbdzet alapjan 3 honapra havi 307.700 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest (52.K.703.436/2022/5. szamu targyalési jegyzokonyv, 4. oldal elsé bekezdés).

[6] Az alperes védiratdban az Osszegszerliség tekintetében is a keresetnek az
elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
atalanykartérités jogcimén 9.490.000 forintot és ezen Osszeg utdn 2019. januar 1-tél a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot, elmaradt illetmény-
kiilonbdzet jogcimén tovabba 923.100 forintot és ezen Osszeg utan 2019. januar 4-t6l a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
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jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

[8] Rogzitette, hogy a felperes kinevezési okirata és a Kuria Kf.VI1.39.442/2021/4.
szamu itélete alapjan a felperes illetményének havi dsszege 730.000 forint volt. A Kuria
Kf.VIL.45.147/202165. sorszamu itéletével helybenhagyott FoOvarosi Torvényszek
44.K.704.388/2021/8. szamu itélete értelmében pedig az alperes jogellenesen rendelkezett a
jogviszonyvaltds sordn a felperes illetményének megallapitasardl, tovabbra is
féosztalyvezetdi munkakort latott el. Mindezek miatt alaptalanul vitatta az alperes az
Osszeget, illetve megalapozatlanul allitott eltérd illetmény Osszeget, mivel a fenti illetmény
Osszeg itélt dolog (res iudicata).

[9] A jogellenes jogviszony-megsziintetés ex lege jogkovetkezménye az
atalanykartérités, ezért nem vizsgalta a kartérités konjunktiv elemeinek meglétét, csupan
mérlegelte az atalanykartérités mértékét, a kartérités konjunktiv elemeit nem kellett
bizonyitania a felperesnek. A 2-24 honap kozotti 6sszeg kozépmértékét (13 honap) fogadta el
itélete alapjaul.

[10] Utalt arra, hogy nem csupan a jogviszony tartama az értékelendd, de az
atalanykartérités mértékének meghatirozasakor az eset 6sszes koriilménye relevans. Az, hogy
a jogellenesen megsziintetett jogviszony — ahogy arra az alperes helytalléan hivatkozott —
rovid tartam volt, Onmagdban nem indokolta volna a kozépmérték alkalmazasat.
Ugyanakkor figyelembe vette, hogy a felperes kiskorti gyermek eltartasara volt koteles, és
ilyen feleldsség mellett keriilt megsziintetésre jogellenesen a jogviszonya; tovabba a felperest
megilletd illetménynél alacsonyabb Osszeg keriilt megfizetésre, valamint tulfizetés jogcimén
levonast is alkalmaztak; a felperesnek hiteltartozasa volt, amelynek torlesztésére az érintett
idészakban volt koteles; az alperes a felperes tobb megkeresésére sem reagalt érdemben,
ezzel meghilsitotta a jogellenes jogviszony-megsziintetés hatranyos kovetkezményei
enyhitésének elvi lehet0ségét, azaz kizarta a targyaldsos megoldast, ami enyhitette volna a
jogsérelem hatranyos kdvetkezményeit. Mindezek egyiittes mérlegelésével, az egyes tényezok
sulyozasaval 13 havi illetményben latta a jogsértéssel és kovetkezményeivel aranyban allonak
az atalanykartérités mértékét, a 13 havi 6sszegen feliili rész (11 havi Osszeg) tekintetében —
mivel azt eltulzottnak talalta — a keresetet elutasitotta.

[11] A harom havi illetmény-kiilonbozet megalapozottan jart volna a felperesnek. Az
illetmény-kiilonbozettel érintett idoszak — a kereseti kérelemnek és a 2022. november ho 24.
napjan megtartott targyalasrol késziilt jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozatnak megfeleléen —
harom havi tartam.

[12] Kitért a kamat kezdd iddpontjainak meghatarozdsa soran értékelt relevans
tényekre, azok értékelésére is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezést, és az
els6fokll birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat.

[14] Allitotta, hogy az elséfokt birdsag itélete sérti a Kp. 43. § (1) bekezdését, 110. §

(2) bekezdését, a Kttv. 109. § (3) bekezdését [helyesen: 193. § (3) bekezdés], Kttv. 109. § (5)
bekezdését [helyesen: 193. § (5) bekezdés], a Kttv. 63. § (1) bekezdés a) pontjat, a
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jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbikan: Jat.) 1. § (1) bekezdés b) pontjat
és 23. § (1) bekezdés b) pontjat — figyelemmel a kozigazgatds modernizacidja érdekében
szlikséges intézkedésekrdl szolo 1535/2018. (X. 29.) Korm. hatdrozatra (a tovabbiakban:
Korm. hatarozat) —, a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogalldsarol szolo 2010. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 1. § (1)
bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat, 2. § (1) bekezdés g) pontjat.

[15] Indokolésa szerint az itélet eljarasjogi €s anyagi jogi szempontbdl sem felel meg
a meghozatalakor hatalyos jogszabalyi eldirdsoknak és az irdnyadd birdi gyakorlatnak, a
felperes részére megitélt atalanykartérités mértéke az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelése
alapjan rendkiviil eltalzott.

[16] A kereseti kérelem ¢és a védirat korlatai kozott az ligy tényallasat helyesen, a
valosadgnak megfelelden allapitotta meg, azonban a Kttv. 193. § (3) és (5) bekezdés szerinti
mérlegelési szempontok sériiltek: itélete teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes a
peres eljaras soran és az elsofoku itélet kihirdetésekor is rendelkezett munkaviszonnyal, tehat
volt mashonnan megtériilé jovedelme; figyelmen kiviil hagyta, hogy a munkaltatoi intézkedés
kozponti allami intézkedés kovetkezménye volt, és e jogi tényt sem értékelte megfeleld
stllyal, kizardlag a felperes szemszogébdl, az 6 szempontjait vette figyelembe, a munkaltatoi
intézkedés koriilményeit és hatterét egyaltalin nem mérlegelte, annak ellenére, hogy a
periratok k6zott valamennyi munkaltatoi intézkedésre vonatkozé okirat rendelkezésére allt.

[17] Valos mérlegelés eredményeként indokoltabb lett volna a torvényi minimumhoz
kozeli atalanykartérités megallapitasa: a Kttv. 63. § (1) bekezdése a) pontjara figyelemmel
annak megfeleld mérlegelése, miszerint a felperes jogviszonyat Korm. hatarozat alapjan
rendelte el csoportos létszamcsokkentés keretében, amire munkaltatoként semmilyen (sem
kozvetlen, sem kozvetett) rahatdsa nem volt, figyelemmel a Jat. 1. § (1) bekezdés b) pontja és
23. § (1) bekezdése b) pontja szerinti, a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdzre vonatkozod
szabalyokra, a Ksztv. felhivott rendelkezéseire. Az elséfoku birosag mérlegelése soran nem
vizsgalta ezen ok-okozati Osszefliggéseket.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte. Ervelt a fellebbezésre irdnyado torvényi kovetelményeknek valé meg nem feleléssel, a
peres elézményekre utalassal az itélt dologgal, és a fellebbezési érvelés hianyossagaval is.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[19] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[20] A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
iigyet targyalason elbiralva.

[21] A fellebbezési eljaras keretét ado fellebbezés és fellebbezési ellenkérelemtol
eltérve a Févarosi [tél6tabla hivatalbol észlelte azt, hogy az Osszegszeriiségre folytatodott
eljarasban a felperes 2022. november 24. napjan keresetét — eldzmények utdn ismételten —
megvaltoztatta, majd azt a 2022. december 15. napjan tartott targyalason véglegesitette, s az
alperes marasztalasat kérte elmaradt illetmény-kiilonbozet cimén, 2018. november 1. és 2019.
januar 31. napjai utdn, 3 honapra jardé havi 307.700 forint és kamatai 0sszegben (is). E
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jogcimen a felperes a marasztalasi igényét a fellebbezési eljaras alapjaul szolgald peres
eljarast meginditd keresetleve (12. oldal, keretes rész) ugyan tartalmazta a KDB hatarozat
vitatasahoz kapcsolodoan (esedékesség poOtlasa, tovabba kamatfizetésre vonatkozo
rendelkezés), de a kozbensd itélet meghozatalat megeldzden, anyagi pervezetést kovetd
keresetvaltoztatds sordn az igénymegjeldlésre mar nem keriilt sor: azaz a felperes azt a 2020.
november 17. napjan tartott targyalason a keresete megvaltoztatasakor nem nevesitette. Mind
2022. november 24. napjan, mind 2022. december 15. napjan azonban az e jogcimen
keresetvaltoztatas jogcimén Ujbol eldterjesztett marasztaldsi igénye azonos iddszakra széloan
és azonos jogcimen mar érvényesitett és megitélt igény volt: arr6l — rdadasul magasabb
Osszegben — a Févarosi Torvényszék mar dontott a 44.K.704.388/2021/8. szamu itéletében,
amely a Kuria Kf.VI1.45.147/2021/5. szam itélete révén jogerére emelkedett. A Kuria ezen
itéletét a felperes 2022. julius 14. napjan, az alperes pedig 2022. jalius 19. napjan toltotte le.
Ennélfogva a keresetvaltoztatasra hivatkozéassal ismételten eldterjesztett igény tekintetében
mind 2022. november 24. napjan, mind 2022. december 15. napjan mar itélt dologrol (res
iudicata) volt sz6, amelyet az els6foku birdsdg a keresetvaltoztatds nyoman sziikséges
hivatalboli vizsgalati kotelezettsége (perakadaly) és annak ellenére nem észlelt, hogy az
itéletrdl hivatalos tudoméssal birt, minekutan az itéletet a felperes felmentéskori
illetményének jogszerli 6sszege alapulvételéhez figyelembe kellett vennie ahhoz, hogy a Kttv.
193. § (5) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményrdl donteni tudjon.

[22] A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden a birdsag az eljarast barmely
szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye. A Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontja szerint a birdsag a
keresetlevelet visszautasitja, ha a vitatott kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségre nézve
ugyanazon a jogalapon mar jogerds itéletet hoztak. A fellebbezési eljarassal érintett perben a
perfiiggdség kérdése a keresetvaltoztatas idejére mar nem volt értelmezhetd €s azért sem birt
relevancidval, mert a megéllapitott tényallas szerint a kozbenso itélet meghozatalat megel6z6
keresetvaltoztatds eredményeként nem maradt a per targya az illetmény-kiilonbozet, az a
parhuzamos igényérvényesités eredményeként a Févarosi Torvényszéken 44.K.704.388/2021.
szam alatt lezart peres eljaras targya volt és maradt, az igényt végiil az abban az eljarasban
meghozott 44.K.704.388/2021/8. szamu itélettel itéltek meg. A kdzbensd itéletet kovetden az
Osszegszeriiségre folytatott eljarasban a keresetvaltoztataskor az elsdfoktl birosag az itélt
dolog vizsgalata és alapulvétele ellenére nem ismerte fel, hogy az 0j igény a fellebbezés
folytan vizsgalt peres eljarasban nem érvényesitheté. A Fovarosi [tél6tabla a perakadalyt
hivatalbol észlelve a Kp. 110. § (4) bekezdés megfeleld alkalmazéasaval az els6fokl birdsag
itéletét az elmaradt illetmény-kiillonbozet jogcimén eldterjesztett kereseti kérelemre
vonatkozo részében hatalyon kiviil helyezte és e korben az eljarast megsziintette.

[23] A Févarosi [tél6tabla dontésének kovetkezménye, hogy az elséfoku
pervesztesség-pernyertesség arany kisebb mértékben megvaltozott. Ennek a fellebbezéssel
nem tamadott elséfoku perkoltség kérdésén tulmenden a kereseti illeték szempontjabol volt
olyan kovetkezménye, amely az elsdfokl itélet részbeni megvaltoztatasat tette sziikségessé:
egyrészt arra tekintettel, hogy a mas-més cimen (alperes személyes illetékmentessége, a
felperes javara megallapitott munkavallaldi koltségkedvezmény) és aranyban (1.051.251 —
55.329 forint ardnyban az alperes-felperes pervesztessége okan), de az kereseti illetéket teljes
mértékben az allam tartozik viselni, figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontjara, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 102. § (6) bekezdésére, valamint a Kp. 35. § (4) bekezdésére és a Pp. megfelelden
alkalmazando 525. § (2) bekezdésére. Masrészt a megvaltoztatas tovabbi indoka, hogy az
elséfoku birosag annak ellenére kotelezte a felperes kereseti illeték-rész fizetésére, hogy a
kozbenso itélet meghozatalait megelézéen a 2021. janudr 11. napjan tartott targyalason
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meghozott 44.K.702.374/2020/23-1. szamu végzésével megallapitotta a felperes részére a
munkavallaloi koltségkedvezményt. Miutan a pervesztesség-pernyertesség aranya a hivatalbol
vizsgalando korben tett megallapitds eredményeként valtozott, igy a masodfoku birdsag nem
volt elzarva attol, hogy fellebbezés hidnyaban is érinthesse az els6foku itéletnek az elsdfoka
eljarasi illetékre vonatkoz6 rendelkezését, és az elséfoku itéletet e korben a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztassa.

[24] Az alperes fellebbezésében dsszefoglald kijelentéssel allitotta, hogy az elséfoki
birosag itélete, illetve az annak meghozatalara vezetett peres eljaras eljarasjogi €s anyagi jogi
szempontbo6l sem jogszerti.

[25] A masodfoku birésag a hivatalboli koron tilmenden a fellebbezés alapjan
els6ként az eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalta. A felperes helytalloan ellenérvelt azzal,
hogy a Kp. 110. § (2) bekezdése a masodfoku eljarasra vonatkoz6 szabaly, az egyébként a
masodfokl birdésag dontési jogkorének részbeni szabalyozdsat tartalmazza (hatalyon kiviil
helyezés), igy nem olyan eljarasjogi rendelkezés, amelynek vonatkozasaban értelmezhetd
lenne az els6fokll birdsag jogszabalysértd eljardsa vagy dontése. A peres eljarasra nézve a
fellebbviteli forumként eljart Kuaria helybenhagyd dontést hozott a kozbensd itélet
vonatkozasaban, igy hatalyon kiviil helyezés és 0j eljarasra adott itmutatas, attol valo eltérés
a Kp. 110. § (2) bekezdése vonatkozasaban nem allapithaté meg. Rogzitendd, hogy a Kuria a
Kf.VIL.39.442/2021/4. szam itéletének [51] pontja ugyan tartalmaz Utmutatast a kdzbensd
itéletet kovetden folytatando eljarasra nézve, az nem esik a Kp. 110. § (2) bekezdése szerinti
utmutatas korébe, mert nem kapcsolddik hozza hatalyon kiviil helyezé dontés(rész). Ezen
tulmenden a Kuria altal megfogalmazottak figyelembevételével jart el az elséfoku birdsag,
mert a ,helyes” illetmény Osszeg a perbeli esetben az anyagi jogerds 44.K.704.388/2021/8.
szamu itéletben megallapitott volt, amire nézve az els6fokil birosag — figyelemmel a
felfliggesztésre is — bevarta az olyan jogerds dontést, ami ellen mar rendkiviili jogorvoslati
eljarasnak, a Kuria el6tti feliilvizsgalati eljarasnak nem volt helye, figyelemmel arra, hogy
masodfokon a Kuria jart el, a joger6 az 6 itéletébdl szarmazott.

[26] Az alperes eljarasi jogszabalysértésként allitotta a Kp. 43. § (1) bekezdés
sérelmét. E jogsérelemi allitashoz érdemi indokolas nem tarsult a fellebbezésben. Az alperes a
fellebbviteli targyaldson arra utalt — értékelve a felperes ellenkérelmi reagalasat is —, hogy e
kérdés itélt dolog, de arra a karatalany el nem fogadasa miatt benyujtott fellebbezési érvelés
jogi levezetéseként hivatkozott. E jogszabalysértéshez kapcsolddd onalldo jogi indokolés
hidnyaban, figyelemmel a targyaldson tett nyilatkozatra is, a masodfokt birosag is akként
értékelte azt, hogy a hivatkozas a Kuria, mint fellebbviteli forum el6tt a Kf.VI1.39.442/2021.
szamu fellebbezési eljarasban érvényesitett fellebbezési jogsérelmi jogallitas és érvelés
ismétlése, amely a Kuria Kf.VI1.39.442/2021/4. szamu jogerds itéletére figyelemmel itélt
dolog. Ehhez képest jutotta arra a masodfoku birdsag, hogy a Kp. 43. § (1) bekezdés sérelmét
nem lehet akként értelmezni az alperes részérdl, amely attételesen kapcsolddna a hivatalbol
¢észlelt perakadalyhoz, mert arra semmilyen kapcsolodd indokolas(rész)t, elemet a fellebbezés
nem tartalmazott, emiatt az alperes e jogsérelmi allitds ellenére sem tekinthetd részben sem
pernyertesnek a masodfoku eljarasban.

[27] Attérve az anyagi jogi jogszabalysértésekre, a Kttv. 193. § (3) bekezdésének
sérelmét az alperes tévesen allitotta. Lényeges, hogy a jogalapi dontést jelentd, a Kuria altal
helybenhagyott kozbensé itélet nem a Kttv. 193. § (3) bekezdés alkalmazasat irdnyozta eld,
mivel az elséfoka birdésag a 44.K.702.374/2020/23. szamu itéletében a Kttv. 63. § (1)
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bekezdés a) pontjanak sérelmére alapitottan (két konjunktiv feltétel koziil az egyik hidnya)
allapitotta meg a kormanyzati szolgalati jogviszonyanak megsziintetése jogellenességét, mig a
Kttv. 193. § (1) bekezdés d) pontjanak fennallasat nem allapitotta meg, e korben a KDB
hatarozat jogszerii voltara tett megallapitast. Ebbol kdvetkezoen a Kttv. 193. § (3) bekezdése
¢és annak megsértése nem értelmezhetd, ugyanis a jogviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben nincs a Kttv. 193. § (1) bekezdés pontjaira nézve birdsagi megallapitas, a
Kttv. 193. § (3) bekezdés szerinti ,,Az (1) bekezdésben foglalt esetben meg kell tériteni ...”
fordulat nem teljesiilt, a felperes az alapul fekvo perben, az Gsszegszerliség korében a Kttv.
193. § (5) bekezdés szerinti atalanykartéritési igényét érvényesitette. Ehhez kapcsolddoéan
rendelkezésre allt a jogerds 44.K.702.374/2020/23. szam itélet nyoman a jogalap, ezen itélet
alapjan fennallt, hogy ,,... a korményzati szolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben
foglalt mdédon sziintették meg jogellenesen, ...”.

[28] A Kttv. 193. § (5) bekezdéséhez kapcsolddo jogsérelmi allitas megalapozatlan.
Egyrészt az alperes azzal érvelt, hogy az eset 6sszes koriilménye kozt nem nyert értékelést az,
hogy a jogviszony megsziintetésekor a felperes jogviszonyat Korm. hatarozat alapjan rendelte
el csoportos 1étszamcsokkentés keretében, amire munkaltatoként semmilyen (sem kdzvetlen,
sem kozvetett) rdhatdsa nem volt, figyelemmel a Jat. 1. § (1) bekezdés b) pontjara és 23. § (1)
bekezdése b) pontjara, illetve a Ksztv. rendelkezéseire. Elkeriilte az alperes figyelmét, hogy a
kozbenso itélet anyagi jogerds dontéskeént allast foglalt abban a kérdésben is, hogy Kormany
altal elrendelt és bizonyitottan végrehajtott csoportos 1étszamcsdkkentés valds ok volt ugyan,
ugyanakkor a felperes altal betoltott munkakor megsziintetésének valodisaga ezzel ok-okozati
Osszefiiggésben nem volt megéllapithat6, mivel a Kttv. 63. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt
két konjunktiv feltétel kozil (létszamcsokkentést kell végrehajtani, ¢és emiatt a
kormanytisztvisel6 munkakore megsziinik) az egyik hidnyzott, az ok-okozati kapcsolat a
felmentés oka és a felmentést megalapozo feltételek kozott nem volt meg, nem nyert
bizonyitast. Masként megfogalmazva az alperes jogellenes jogviszonymegsziintetéssel
bizonyitott Osszefliggésben nem 4ll az eredoként allitott ok (anyagi jogerdvel biro itéleti
megallapitds). Az alperes tehat a Korm. hatdrozattal elrendelt 1étszamcsokkentést €s annak
altala tortént olyan végrehajtasat kérte volna értékelni, amelynek Osszefiiggése a jogalap
korében elddlt: a Kuria altal helybenhagyott itélet alapjan az nem megallapithatd, fenn nem
allo tény, igy annak a Kttv. 193. § (5) bekezdése szerinti, eset dsszes koriilménye korében
valo értékelése kizart, mert res iudicata, hogy az nem 1étez6 koriilmény.

[29] Masrészt a Kttv. 193. § (5) bekezdéséhez kapcsolodo jogsérelmi allitas jogi érve
volt az, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, miszerint a felperes a peres eljaras
soran ¢és az els6foku itélet kihirdetésekor is rendelkezett munkaviszonnyal, tehat volt
mashonnan megtériilé jovedelme. Ezt a hivatkozast az alperes a Kttv. 193. § (3) bekezdésére
utaldssal tette meg. A Kttv. 193. § (3) bekezdése szerinti kartérités (és nem altalanykar)
vonatkozasdban valdban szabalyozott a karenyhités kérdése, figyelemmel a Kttv. 193. § (6)
bekezdésére is. Jogkérdésként mertilt fel tehat, hogy a Kttv. 193.§ (5) bekezdés szerinti eset
Osszes koriilménye vajon feldleli-e azt, a szabad belatdson alapulo értékelésnek (Kuria
Kf.VI1.45.106/2022/6. — BHGY K-KJ-2022-765) fel kell-e dlelnie a karenyhités korébe esd
koriilményeket is. A Kuria a jelen eljarasban is kovetendé Kf.VII.45.017/2021/4. szamu
hatarozataban (BHGY K-KJ-2022-365) kifejtette, hogy a Kttv. 193. § rendelkezésein alapuld
atalanykartérités iranti igény esetén az Osszegszeriiség — a ,kartérités” atalany jellegére
figyelemmel — bizonyitds Utjan nem allapithatd meg, ezért annak Osszegét az elséfoku birosag
az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével szabad belatasa szerint hatarozhatja meg. A
masodfoku birosag allaspontja szerint az altalanykartérités nem mindsiil a Kttv. 193. § (3)
bekezdés szerinti kartéritésnek, mert az — természetét tekintve — inkabb hasonul a kotbérhez,
miutan sem a kar bekovetkeztét, sem annak Osszegszerliségét bizonyitani nem kell, az a
torvény alapjan, ex lege az jar egyes jogellenes kormanyzati szolgalati
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jogviszonymegsziintetés (annak megallapitasa) esetén, mérlegeld tevékenység csak az
Osszegének megallapitasdhoz kapcsolddik. Latni kell tovabba a jogi szabalyozas rendszertani
¢és nyelvtani elemzése eredményeként, hogy a Kttv. 193. § (6) bekezdése kifejezetten a Kittv.
193. § (3) bekezdésére utal, ami pedig a Kttv. 193. § (1) bekezdés szerinti esetkdrokre utal
vissza: lényeges ezért, hogy olyan esetben, mikor a jogviszony jogellenes megsziintetése
kiviil esik a Kttv. 193. § (1) bekezdés esetkorein, ezért nem kérhetd az eredeti munkakdrben
torténd tovabbfoglalkoztatas, azért is Aaltalanykartérités a jogkovetkezmény, mert az
altalanykartérités intézménye képes felolelni azokat reparacios igényeket, amely a
tovabbfoglalkoztatds elmaradasabol és egyéb egyiitthatokbol kovetkeznek: a felek kozotti
jogviszony nem all helyre, nem kell/lehet kdlcsondsen egyiittmiikodni a jogellenesen
megsziintetett jogviszonybdl eredd hatranyok semlegesitése érdekében, a megelézd allapot
(kormanytisztviseldi jogviszony, eldmeneteli rendszer, varoméanyok stb.) visszaallitasanak
lehetdsége nem meriill fel [méas jogviszony(ok) Ilétesiilnek], ezért is lehetetlen a
szamszerusités, tételes bizonyitas. Az altalanykartérités célja nemcsak reparacid, hanem a
szankcionalds is, miutan a torvény értékelni rendeli a jogsértés sulyat is. Tényleges karrol,
mint érvényesitési elofeltételrdl a Kttv. 193. § (5) bekezdése esetén nincs szo.

[30] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 279. § (3) bekezdése
szerint a birosag a kartérités vagy egyéb tartozas Osszegét, ha az a szakértdi vélemény vagy
mas bizonyiték alapjan nem allapithatd meg, a per Osszes koriilményeinek mérlegelésével
belatasa szerint hatdrozza meg. A Pp. 279. §-dhoz fiizott indokolds szerint a szabad biroi
mérlegeléstdl el kell hatarolni a szabad belatas szerinti dontést. A torvény ugyanis arra ad
lehetdséget a birdsdgnak, hogy a kartérités vagy egyéb tartozas Osszegét, ha az a szakértoi
vélemény vagy mas bizonyiték alapjan sem hatdrozhaté meg, a per dsszes koriilményeinek
mérlegelésével sajat belatdsa szerint hatdrozza meg. A szabad belatds alkalmazésara csak az
objektiv bizonyithatatlansag esetén keriilhet sor, nem alkalmazhat6 akkor, ha a relevans tény a
fél oldalarol bizonyithatd lenne, de elmaradt a sziikséges bizonyitds, vagy az nem igazolta a
tényallds valosadgossagat. A szabad belatas nem lehet 6nkényes: a birésag dontésének meg
kell felelnie a helyes gondolkodas kdvetelményének, €s a per anyagabol kovetkeztethetdnek
kell lennie, tovabba kelld meggy6z6 erdvel kell birnia. Az atalanykartérités osszegét az eset
Osszes koriilményeinek figyelembevételével kell megéllapitani. A torvény példalozo
felsorolasa alapjan az eset Osszes koriilménye korében kiilondsen a jogsértés €s annak
kovetkezményei sulydnak van jelentdsége az 0sszegszerliséggel Osszefiiggésben. A jogsértés
sulyanak az értékelése els6sorban a munkaltatd jogellenes megsziintetés soran tanusitott
magatartasanak a mérlegelését jelenti. A perbeli esetben a jogsértés sulya korében — a
kordabban kifejtettek miatt, az ered6ként Allitott oknak a felperes munkakorének
megsziintetésére nézve bizonyitatlan fenndlldsa miatt — kizdrdlag a jogviszony jogellenes
megsziintetése volt értékelhetd az alperes oldalan, mig a jogsértés jogkdvetkezményei
korében kizardlag a felperesnek a jogellenes megsziintetés miatt elneheziilt, elséfoku birdsag
altal mar értékelt koriilményei voltak értékelhetdk. A mar kifejtettek miatt — eltéréen az
els6fokl birosag altal a kdzbensd itélet meghozatalat megeldzden anyagi pervezetés kdrében
adott tajekoztatastol — a felperest nem terhelte karenyhitési kotelezettség, ennek értékelése
elmaraddsat az alperes alaptalanul vitatta. Megjegyzendd, hogy a felperes a kioktatast
kovetden nyilatkozott arrél, hogy mely jogviszonyok alapjan rendelkezett bevétellel, amelyek
miatt allaskeresési megallapodast sem kellett kotnie. E nyilatkozatok az elséfoku birosag eldtt
is ismertek voltak egyébként, igy a Kuria Kfv.VIL.37.353/2020/7. itéletének megfeleléen
annak értékelése lehetséges volt, ugyanis ezen eseti dontés (BHGY - K-KJ-2020-248) szerint
az atalanykartérités mértékénél a felperes sajat allitasait is mérlegelési korbe kell vonni.

[31] A Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfokt birdsag
itéletét a fellebbezéssel tdmadott korben, a fellebbezés keretein belill a Kp. 109.§ (1)
bekezdése alkalmazasaval (részben) helybenhagyta.
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[32] A masodfoku eljarasban a felperes megbizasi szerzddés alapjan kérte az
alperesnek a masodfoku eljards soran a jogi képviseletével [ligyvédi munkadij és azzal
osszefiiggd altalanos forgalmi adod (a tovabbiakban: AFA)] 6sszefiiggd, felmeriilt koltségében
torténd marasztalasat, szamszerusitetten 200.000 forint munkadij és az ligyvédi tevékenység
(szolgaltatas) igénybevétele utan fizetendé AFA egyiittes 6sszegében, 254.000 forintban. Az
elvégzett jogi munkdval ardnyban alloként értékelt dijigényt a masodfoku birdsag a
rendelkez6 részben meghatarozott 6sszegben allapitotta meg, amely az altalanos forgalmi ado
ellenértékét is magaban tartalmazza. Az eltérés indoka az, hogy a hivatalboli észlelt eljaras
megsziintetési ok, és abbol kovetkezOen alkalmazott hatalyon kiviil helyezés és eljaras
megsziintetés miatt az els6foku pernyertesség-pervesztesség arany megvaltozott. A modosult
91 % - 9 %-os arany figyelembevételével vont le a masodfoku birdsag a felperes masodfoku
perkoltségigényébdl a pervesztesség aranyaban. A masodfoku perkoltséget a felperes
nagyobbrészt fennmaradt pernyertessége folytan az alperes koteles megtériteni a Kp. 99. § (3)
bekezdése, 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 83. § (1) bekezdésének
megfelelden.

[33] Az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesiil, ezért a feljegyzett, az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti
illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott 1.401.600 forint fellebbezési
eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
95. § (1) bekezdés c) pontja, €s a Pp. 102.§ (6) bekezdésére figyelemmel az 4llam viseli.

[34] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész
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