Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.418/2021/4.

A felperes: felperes, felperes cime.

A felperes képviseldje: Kummer Ugyvédi Iroda, {igyvéd cime

Az alperes: Lr. alperes, Lr. alperes cime, 1. rendd,

ILr. alperes, II. rendii alperes cime, II. rendil

Az alperes képviseldje: dr. Talosi Adrienn iigyvéd, ligyvéd cime, aki az I. és II. rendii alperest

képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 18.P.20.367/2021/9.
itélet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 11.430
(tizenegyezer-négyszazharminc) forint perkoltséget és az allamnak — az allami addhatosag
felhivasara, az abban megjeldlt modon, hataridében és szdmlara — 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfokn birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans
tényallds szerint az I. rendl alperes altal szerkesztett és a II. rendii alperes altal kiadott portal
internetes sajtotermékben 2021. januéar 21-én ,,cikk cime” cimmel cikk jelent meg, amely a
kovetkez0 szovegrészletet is tartalmazta:

[2] »A felperes Ifjusadgi Tagozata a napokban kozzétett kereszténygyalazo poszt
miatt ultimatumszeri levélben kovetelte a part kommunikacids igazgatdjanak azonnali
eltavolitasat — irta meg a hetilap. Mint ismert, személyl az egyik f0 feleldse annak, hogy a
felperes kommunikacidja mara, ahogy sokan mondjak, balrdl elézi a baloldali partokét.
Hihetetlen, de kozvetve még mindig személy2 miatt marakodnak a felperesban”.

[3] A felperes keresete az alperesnek az aldbbi helyreigazitdé kozlemény
kozzétételére €s a perkoltség megtizetésére kotelezésre iranyult:

[4] »A 2021. januar 21-én »cikk cime« cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul
hireszteltiik, hogy a felperes Ifjusagi Tagozata levélben kdvetelte a partvezetéstdl a part
kommunikécids igazgatojanak azonnali eltavolitasat”.

[5] A kozzététel modjat ugy hatarozta meg, hogy az portal portalon a kezdéoldalon
24 oran keresztiil 6nallo hirként jelenjen meg a cimet magaban foglald helyreigazitasra utalas,
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az eredetivel azonos helyen és betliszedéssel akként, hogy a cikk legyen linkelhetd, a
kozlemény pedig a cikk cime alatt, annak szovege el6tt, a honlapon megtalalhatésag idején,
de legalabb harminc napig legyen olvashato.

[6] A kereset ténybeli alapjaként adta eld, hogy az ifjusagi tagozat semmilyen
modon nem kovetelte a kommunikacios igazgatd lemondasat. A kozlés valdtlan tényallitas
hiresztelésének mindsiil, mert a cikk leadjében szerepel, hogy a kijelentést a szerzd a hetilap
ciml hetilap internetes kiadasaban megjelent irasra alapitotta. Kérte a kozlemény féoldalon
24 oOraig torténd elérhetdségének biztositasat arra vald hivatkozéassal, hogy a sajtod-
helyreigazitas akkor tolti be tarsadalmi rendeltetését, ha a helyreigazitidsrol az eredeti,
kifogasolt tartalomrol tudomast szerz6 személyi kor lehetd legnagyobb része értesiil.

[7] Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztdk. Megitélésiik szerint a
kifogasolt kozlés valos tényallitds, amely alapjan sajto-helyreigazitasnak nincs helye.
Kifejtettek, hogy a helyreigazitas felperes altal kért modja sérti a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (2) bekezdését, mivel tulterjeszkedik azon a torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast
»a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon és terjedelemben” kell kozzétenni. A
féoldalon a cikk cime legfeljebb néhany ora iddtartamban jelent meg. Ezért a felperes
kérelme nem all 6sszhangban a jogszabalyi kovetelményekkel.

[8] Az els6foku birdsag kotelezte az 1. rendil alperest, hogy 5 napon beliil az altala
szerkesztett portal internetes sajtotermékben 6nalld hirként a féoldalrol 24 oran keresztiil a
,Helyreigazitas «cikk cime» cimii cikk miatt” cimrdl elérhetden, tovabba mindaddig, amig a
cikk is elérhetd, de legalabb 30 napig ,,cikk cime” cimii cikk cime alatt, a szoveg felett tegye
kozzé a kovetkezd kozleményt:

[9] ,Helyreigazitas

[10] A 2021. januar 21-én megjelent »cikk cime« cimi cikkiinkben valdtlanul
hireszteltiik, hogy a felperes Ifjisagi Tagozata levélben kovetelte a partvezetéstdl a part
kommunikécios igazgatodjanak azonnali eltavolitasat”.

[11] A 1I. rendl alperest a felperes javara 60.960 forint perkoltség, az allam javara
36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[12] A jogvita eldontésénél relevans jogszabalyok kozott idézte az Smtv. 12. § (1)-
(2) bekezdését, valamint a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)-(2) bekezdését és a 496. § (1) bekezdését.

[13] Az érdemi védekezések ismeretében bizonyitdsra nem szoruld tényként
értékelte, hogy a felperest érintd sérelmezett kozlés tényallitas. Megallapitotta, hogy az
alperesek a 4-1. sorszaml végzésében szerepld tdjékoztatds ellenére a tény valdsdganak
bizonyitasit nem  inditvanyoztak, bizonyitékot nem terjesztettek eld. Ennek
kovetkezményeként az elsdfoku birdsdg az 1. rendl alperest helyreigazitds kozzétételére
kotelezte. A kozzététel modjat a kereset szerint hatarozta meg.

[14] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdése, a kereseti illeték viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése,
valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

[15] Az elséfoku itélet ellen az 1. és I1. rendii alperesek fellebbeztek.

[16] Egyiitt el6terjesztett jogorvoslati kérelmiik az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a kozlemény fooldalon vald kozzététele
iddtartamanak mérséklését célozta. Perkoltségigényt is érvényesitettek.

[17] A masodfoku birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), c) és d) pontjai szerint jelolték meg.
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[18] A fellebbezés jogi indokolasaban arra hivatkoztak, hogy a dontés sérti az Smtv.
12. § (1) bekezdését, mert az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben a kifogasolt kozlés
nem tartalmaz valotlan tényallitast.

[19] A helyreigazitas kozzétételének modja sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését, mivel
tulterjeszkedik azon torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a kozlemény sérelmezett
részéhez hasonlé mddon ¢és terjedelemben” kell kdzzétenni. Nyilvanvald, hogy a kozlemény
24 o6ra idotartamban torténd kozzététele nincs Osszhangban az idézett jogszabalyi
rendelkezéssel, hiszen a féoldalon a cikkek cimei legfeljebb néhany ora iddtartamban
jelennek meg.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a II.
rend alperes masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezésére iranyult.

[21] Megitélése szerint az els6foku birésag mérlegelési jogkdrben nem hozott
dontést, és a per érdemét tekintve sajto-helyreigazitasi perben ez egyébként is kizart. A Pp.
369. § (3) bekezdés d) pontjara alapitani feliilbiralati jogkort nem lehet.

[22] A sérelmezett kijelentéssel kapcsolatos bizonyitast az alperesek meg sem
kisérelték, ezért a levont jogkOvetkezmény jogszabalyt sem sért. A helyreigazitasra utalés
féoldalon, 24 oran keresztiili elérhetdségét az indokolja, hogy a sajté-helyreigazitds a
tarsadalmi rendeltetését csak akkor toltheti be, ha a helyreigazitasrél az eredeti, kifogasolt
tartalomrol tudomast szerz6 személyi kor lehetd legszélesebb része értesiil. Az internetes
portalok esetében ez akkor érhetd el, ha a helyreigazitas a kezddoldalon 24 6rai idétartamban
is megjelenik, mivel akik egy hirportadlrol t4jékozdodnak, vélelmezhetéen ezt napi
rendszerességgel teszik, azaz 24 oOra alatt legalabb egyszer a kezddoldalt attanulméanyozzak.
fgy tehat az els6foku birdsag itélete a kozzététel modjanak meghatarozasa korében sem
jogszabalysérto.

[23] A fellebbezések alaptalanok.

[24] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas
értelmében a sajtokozlemény vitatott tényallitasainak valdsdgat a sajtoszerv koteles
bizonyitani. A perben a felek egyike sem hivatkozott arra, hogy a cikkben sérelmezett
kozlések nem tényallitasnak, illetve hiresztelésnek, hanem értékitéletnek tekintendéek. Nem
volt vita kozottik a tekintetben sem, hogy melyikiiket terheli a hiresztelt tényallitas
valosaganak bizonyitdsa. A perben vitds tényt, vagyis, hogy a felperes Ifjusdgi Tagozata
levélben kovetelte a partvezetéstol a part kommunikacids igazgatdjanak azonnali eltavolitasat,
az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, 6k azonban fellebbezésiikben csak
kinyilvanitottak, hogy e tényallitas valdtlansagaval kapcsolatban az elséfoku birdsag dontése
jogszabalyt sért, a fellebbezést semmilyen moédon nem indokoltak meg.

[25] A fellebbezési kérelemben a tdmadott elséfoku itélet jogszabalysértd voltat kell
eldadni, oly mddon, hogy a mdasodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbirdlati jogkor
elvégezhetd legyen. Nem alkalmas azonban érdemi feliilbirdlatra az a fellebbezési kérelem,
amely nem tartalmazza a feliilbirdlat targyat, azaz az arra vonatkozo érvelést, hogy az
els6foktl dontés miért jogszabalysértd. A jogorvoslati kérelem altal helyesnek tartott jogi
allaspont érveit az els6foku itélet indokolasaval kell iitkdztetni. Az alperesek fellebbezési
kérelmiikben sem a fenti torvényi szempontokat nem vették figyelembe, sem az elséfoku
itéletben szerepld jogi mindsitéssel (valotlan tény hiresztelése) kapcsolatban kifejtett
indokokat. Ehhez képest az els6fokil birdsdg a bizonyitasi érdek és a bizonyitasi teher
szabalyait ismertette, majd érdemi hatarozatdban a kereset alaptalansaganak okait, valamint
ennek indokait a kelld részletességgel kifejtette. A fellebbezdk azonban nem jeldlték meg,
hogy az itéletben feltiintetett indokokra tekintettel milyen okbdl allitjak tovabbra is a
jogszabalysértést, igy a Févarosi {tél6tabla ezt a hivatkozast érdemben nem vizsgélhatta.
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[26] Az elséfoku birdsag a bizonyitds elmulasztisanak jogkovetkezményeként
okszerli és helytalld mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek az ket
terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, csupan allitottdk, de nem
tamasztottak alé a sajtokozleményben foglalt tényallitas valosagat.

[27] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsdgnak a helyreigazitds modjaval
kapcsolatos rendelkezésével és annak meggy6z0 indokaival is. A kozzététel idétartamdra
vonatkoz6 meghatarozast alaptalanul sérelmezték az alperesek. Az Smtv. 12. § (2) bekezdését
nem ugy kell értelmezni, hogy a ,,hasonlé modon és terjedelemben” fordulat mésodik eleme
nem haladhatja meg a helyreigazitott kozlemény elérhetéségének iddtartamat. Az itélkezési
gyakorlat az olvasoi szokédsokra figyelemmel alakitotta ki az egy napi tartamra szo6ld
kotelezést, feltételezve, hogy 24 oOra alatt hozzdvetdleg minden, a honlapot latogatd
felhasznald ismét attekinti a hirfolyamot és igy nagy valdszintiséggel nem keriili el a
figyelmét a helyreigazitas, igy e jogintézmény betoltheti céljat. Ezért a masodfoku birdsag az
els6foku itéletet ebben a részében sem taldlta jogszabalysértdnek, és valamennyi fellebbezés
alaptalansagara figyelemmel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[28] A kifejtett indokok alapjan a Fovérosi {tél6tabla az elséfokii birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. A pervesztes alperesek koziil a perkoltség
tekintetében teljesitoképes II. rendi alperest terheli a felperes jogi képviseldjének jard
munkadij és a fellebbezési illeték 6sszege.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelme mellékleteként koltségjegyzéket csatolt,
amelyen a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerinti, 9.000 forint +
afa Osszeget tiintetett fel, a masodfokii birésdg ennek megfeleléen allapitotta meg a
felperesnek jaro igyvédi munkadij 6sszegét. A le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a
II. rendii alperest a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Budapest,2021. szeptember 21.

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. dr. Kovécs Helga s.k. dr. Téth Gabriella s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



