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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet részben — a perkdltségre vonatkozo részére is kiterjedden — hatalyon
kiviil helyezi, az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a Fovarosi Torvényszék
Cégbirosaga Cg.01-09-195014/23. szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzésének 13/4.
rovatara vonatkozo, a felperes mint vezetd tisztségviseld torlését elrendeld rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi; a perkdltségviselésre vonatkozé rendelkezését melldzi. Ezt
meghaladdan a jogerés itéletet hatalyaban fenntartja.

Felhivja a Fovarosi Torvényszék Cégbirosagat, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében
eljarva hivatalbol jegyezze be a felperest az alperes vezetd tisztségviseldjeként a hatdlyon
kiviil helyezett valtozasbejegyz6 végzés meghozatala eldtt fennallt adatokkal.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 77.000 (hetvenhétezer)
forint egyiittes elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi részperkoltséget. Ezt meghaladoan
minkét fél a felmeriilt koltségét maga viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] Az alperes egyediili tagja az alapitastol kezdve folyamatosan a cég? volt, az ligyvezetoi
tisztséget onallo képviseleti moddal 2023. majus 30-t6l a felperes toltdtte be.

[2] A cég3 (atovabbiakban: 01j tag) mint az iizletrész vevojeként kijeldlt cég a tagjegyzékbe
vald bejegyzés céljabdl teljes bizonyitd erejli maganokiratban nem jelentette be a felperesnek
mint az alperes ligyvezetdjének, hogy megszerezte az alperes iizletrészének a tulajdonjogat,
¢s nem kiildte meg részére az lizletrész atruhdzasi szerz6dést. Nem tett nyilatkozatot arrol
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sem, hogy a tarsasagi szerz0dés rendelkezéseit magara nézve kotelezének ismeri el.

[3] Az1jtag az alperes egyediili tagjaként eljarva 2023. augusztus 22-én harom hatarozatot
hozott: visszahivta a felperest mint tigyvezetot, és 6nallo képviseleti joggal kinevezte P.Gy-t
¢s B.ZS. ligyvezetdvé; megvaltoztatta az alperes korabbi elektronikus kézbesitési cimét,
valamint a korabbi alapit6 okiratot hatalyon kiviil helyezte és 0j alapito okiratot fogadott el. A
korabbi alapitéd okirat 7.2 f. pontja szerint az alapito kizardlagos hatdskorébe tartozott az
tizletrész kiviilallo személyre torténd atruhazésa esetén a beleegyezés megadasa.

[4] Az alperes P.Gy. bejegyezni kért ligyvezetd altal adott meghatalmazas alapjan eljaro
jogi képviseld utjan 2023. augusztus 22-én valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld,
amelyben a bejegyzett tag torlését, az 0j tag bejegyzését, valamint a 2023. augusztus 22-i
hatarozatainak megfeleld — az elektronikus elérhetdség és a képviselok adataiban
bekovetkezett — valtozasok cégjegyzékbe bejegyzését kérte. A kérelem szerint a bejegyzett
tag jogviszonya 2023. 07. 03-4n szlint meg €s ugyanezen a napon keletkezett az 0j tag
jogviszonya, de a valtozas idopontjaként mindkét esetben 2023. 08. 22-1 idépontot tlintetett
fel. A kérelem mellékletei kozott felsorolta a ,,tagi nyilatkozatot az alapito okirat
rendelkezéseinek elfogadasarol”, de azt ténylegesen nem csatolta a kérelemhez. Nem
szerepelt a kérelem mellékletei kozott az a hatarozat sem, amelyben a korabbi alapito
hozzajarult az iizletrész kiviilallo személyre torténtd atruhazasahoz.

[5] Az alperes torolni kért tagja 2023. augusztus 24-én kérelmet terjesztett el6 a
cégbirdsagon, amelyben a fenti valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az Uj tag nem szerezte meg az iizletrész tulajdonjogat. A cégbirdsag a
2023. augusztus 25-én kelt 22. sorszamu végzésében arrol tajékoztatta a tordlni kért tagot,
hogy nincs hataskore a beadvanyban foglaltak vizsgalatara, az el6adott jogvita peres utra
tartozik, és a beadvanyt érdemi intézkedés nélkiil elhelyezte a cég iratai kozott.

[6] A cégbirosag a 2023. augusztus 24-én kelt Cg.01-09-195014/23. szamu végzésével
elrendelte a kért valtozasok bejegyzését, amelynek Cégkozlonyben vald kozzétételére 2023.
augusztus 26-an keriilt sor.

[7] Az alperes 2023. december 30-an benytjtotta a cégbirdésaghoz az 0j tag 2023. augusztus
22-¢én kelt nyilatkozatat, amely szerint a tarsasag alapito okiratdt megismerte €s azt magara
nézve kotelezOnek ismeri el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga Cg.01-09-195014/23.
szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzésének hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a
birdsag hivja fel a cégbirdsagot a cégjegyzeék 13/4. rovatara vonatkozo, a felperest torld és a
cégjegyzék 13/5. és 13/6. rovatara vonatkozd, az uj ligyvezetoket bejegyzd, valamint a
cégjegyzek 45/2. rovatara vonatkozo korabbi e-mail cimet torld és 45/3. rovatara vonatkozo
Uj e-mail cimet bejegyz0 jogszabalysértd adatok 2023. augusztus 22-i hatallyal torténd
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torlésére, tovabba a torlés hatalyaval hivatalbol jegyezze vissza a végzés meghozatala eldtti
valtozatlan tartalommal a korabbi adatokat, és kotelezze alperest a fentiek tlirésére.

[9] A felperes allaspontja szerint a valtozasok bejegyzése jogsértd a kérelem hidnyossaga,
ellentmondasossaga, tovabba két kotelezden csatolandod okirat hidnya és a volt tag
torvényességi feliigyeleti kérelme egyidejii elbiralasanak elmaradéasa miatt. A felperesre a
tamadott végzésnek a sajat ligyvezetdi jogviszonyat torld €s az 0 ligyvezetdket bejegyzd
rendelkezések, valamint az elektronikus elérhetdséget érintd valtozasok vonatkoznak, mivel a
korabbi e-mail cim a felperes hivatali elérhetdsége, mig az 1) cim az 0j képvisel6khoz
kotddik. Eldadta, hogy a cégjogi vita alapja az tizletrész atruhazasi szerzédéssel kapcsolatos
jogvita, aminek megitélése nem vitasan kiviil esik a cégbirosag vizsgalddasi korén. Az 1j tag
azonban csak azt kovetden gyakorolhat tagsagi jogokat, hogy a jogszabalyban eldirt
nyilatkozata a céggel szemben hatalyosult, igy csak ezt kovetden lett volna jogosult a régi
ligyvezetd visszahivasara.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
valtozasbejegyz0 végzés nem sérti a felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket,
illetve amennyiben ezek a jogszabalysértések mégis fennallnanak, tigy azok kikiiszobolhetok.
Az alperes a birosag felhivasanak megfelelden benytjtotta a cégbirdsagnak a peres iratokhoz
is csatolt, a Ctv. 2. szamu melléklet II/1. af) pontjaban megjelolt okiratot (az iizletrész
megszerzdjének nyilatkozatat, amellyel a Iétesitd okirat rendelkezéseit magara nézve
kotelezonek ismerte el), amit a cégbirosag befogadott €s elhelyezett az alperes cégiratainal.

Az els6- és masodfoku itélet

[11] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] Hatarozata indokoldsaban kifejtette, a Ctv. 65. § (1) és (3) bekezdésének
Osszevetésébol az kovetkezik, hogy a felperes csak olyan jogszabalysértésre hivatkozhat,
amely a rendelkezés Ot érintd részére vonatkozik, és azt a cégbirdsadgnak a sajat eljarasaban
¢észlelnie kellett volna.

[13] A felperes sem vitatta, hogy az iizletrész atruhazasi szerzédés létrejottének, illetve
érvénytelenségének megitélése nem tartozik a cégbirdsag feladatkorébe a valtozasbejegyzési
eljaras soran. Jelen pernek nem volt a targya annak megitélése, hogy a volt tag
valtozasbejegyzési eljaras soran benytjtott beadvanya annak tartalma szerint torvényességi
feligyeleti kérelemnek volt-e tekinthetd, vagy sem. Az els6foku birésag azonban
altalanossagban ramutatott arra, hogy a Ctv.78. §-ban irt kitelezettség az egyiittes dontésrol
abban az esetben all fenn, ha a cégbirosag érdemben jogosult és koteles elbirdlni a
torvényességi feliigyeleti kérelmet. Amennyiben annak eljarasjogi akadalya van, mint jelen
esetben, a beadvanyban foglaltak vizsgalatara a cégbir6sagnak nincs hataskore.

[14] Az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy nem jogszabalysértd a valtozasbejegyzd
végzes a csatolando mellékletek hianya miatt. Ertelmezése szerint a Ctv. 2. szamu melléklet
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I1.1. pontja szlikebb kotelezettséget ir el a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:168. § (2) bekezdésénél, mivel a Ctv. nem teszi kdtelezové
annak igazolasat, hogy a jogosult személyének megvaltoztatasat mikor, milyen modon és
kinek jelentette be az iizletrész megszerzdje. Ebbol kdvetkezden a Ptk. ezen tovabbi eldirasait
a cégbirdsagnak a sajat eljarasdban nem kellett vizsgélnia. Ugyanezen okbol a cégbirosagnak
azt sem kellett vizsgalnia a felperesre vonatkozo6 rendelkezés vonatkozasaban, hogy az
iizletrész megszerzésének bejelentésére vonatkozé nyilatkozatot az alperes tordlni kért
képviseldjével kellett volna kozdlni, vagy ezen kotelezettségnek jogszerlien eleget lehet-e
tenni az Uj képviseld felé is. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az alperes 0 tagja a birosag
felhivasara 2023. december 30-an megkiildte ezt nyilatkozatot a cégbirdsagnak, igy, ha a
jogszabalysértés esetleg fennallt, gy azt az alperes megsziintette.

[15] Az elsoéfoku birosag megitélése szerint tovabba az, hogy az alperes 1) tagja 2023.
augusztus 22-én Uj alapito okiratot fogadott el, helyettesiti az uj tag Ctv. 2. szdmu melléklet
I1.1.af) pontjaban eldirt nyilatkozatat.

[16] Az els6foku birosag nem tekintette jogszabalysértonek azt sem, hogy a volt tag nem
hozott hatarozatot az iizletrész atruhazashoz vald beleegyezésérdl, mivel ez jelen esetben
értelmezhetetlen rendelkezés. Ha a tarsasag egyetlen tagja dont Ugy, hogy az tizletrészét
eladja, nincs olyan masik tag, akinek ehhez a beleegyezése sziikséges lenne.

[17] Az els6foku birosag a keresetlevélben irt tovabbi jogszabalysértések vonatkozasaban
egységesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy azok nincsenek 0sszefiiggésben a felperest
megilletd korlatozott keresetinditasi jogosultsaggal.

[18] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoki birdsag az elséfoku birdsag itéletét
részben eltérd indokolassal helybenhagyta.

[19] A valtozasbejegyz6 végzés téves keltezésére vonatkozo6 felperesi érveléssel
Osszefiiggésben a masodfoku birdsag kifejtette, a felperes nem indokolta meg, hogy az
mennyiben tdmasztana ala a cégbirdsagi végzés jogszabalysértését, ugyanakkor azt érdemben
sem talalta megalapozottnak.

[20] A masodfoku birosag hangsulyozta, a Ctv. 65. §-anak specialis szabalyozasbol
kitlinden az iligyész korlatlan perinditdsi joga mellett az egyéb jogosultak (,,nevesitettek”™)
perinditési joga a kdzvetlenill a személyiikre vonatkozé rendelkezésre korlatozott.

[21] Az els6fokl birosag nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperest a
tamadott végzés rendelkezései koziil csak az 6t ligyvezetdként torld része vonatkozasaban,
azaz a 13/4. szamu rovat tekintetében 4ll fenn a keresetinditasi joga, és a perben csak olyan
jogszabalysértésre hivatkozhat, amely a valtozasbejegyz6 végzés 6t érintd részére vonatkozik.
A Ctv. 65. § (1) bekezdése altal eldirt és a joggyakorlat altal is megkdvetelt kdzvetlen
érintettséget nem alapozhatja meg az, ha a (valtozas)bejegyzd végzésnek a felperest nem
érintd, 6t nem nevesitd rendelkezése vagy az ilyen bejegyzés alapjaul szolgéalo okiratok nem
felelnek meg a jogszabalyoknak.

[22] A maésodfoku birosag érvelése szerint az els6foku birosag annak ellenére vizsgalta
érdemben a felperesnek a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében ¢€s a Ctv. 2. szdmu melléklet 11.1.
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pont af) alpontjaban irt nyilatkozat, valamint a Ctv. 2. szamt melléklet II.1. pont ae)
alpontjaban irt, az alapité atruhazashoz tortént beleegyezése csatoldsanak hianyara tortént
hivatkozésait, hogy ezen allitott jogsértések nem érinthetik a keresettel timadott végzésnek a
felperest {igyvezetként torl6 rendelkezését, azzal nem allnak sszefiiggésben. igy e jogsértés
kikiiszobolése érdekében a Ctv. 66. § (1) bekezdése szerinti felhivast sem adhatott volna ki,
mivel az e korben fennallo esetleges jogszabalysértések nem vezethettek a felperest
kozvetleniil érintd, a cégjegyzék 13/4. rovatara vonatkoz6 rendelkezés hatalyon kiviil
helyezésére.

[23] A masodfoku birosag kifejtette, a torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelem
(valtozas)bejegyzési kérelemmel torténd egyiittes elbiralasanak hidnya a teljes
(valtozés)bejegyzd végzés jogszabalysértd voltat eredményezi, ezért az a felperest
iigyvezetoként torld rendelkezésre is kihat, igy az elsdfokt birosag helytalldan vizsgalta e
jogszabalysértés tényleges megvaldsuldsat. A masodfoku birdsag e tekintetben osztotta az
elséfoku itéletben kifejtetteket, és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutatott a
kovetkezdkre. A felperes altal hivatkozott 2023. augusztus 24-1 beadvany nyoman — a felperes
altal sem vitatottan — nem indult térvényességi feliigyeleti eljaras, a cégbirosag a beadvanyt
érdemi intézkedés nélkiil elhelyezte a cég iratai kozott. Nem volt tehat parhuzamos eljaras,
igy egyiittes elbiralasi kotelezettség sem. A cégbirdsag 23. sorszamu végzésének hatalyon
kiviil helyezésére iranyul6 keresetben foglaltak elbirdldsan tulmutat annak értékelése, hogy
torvényességi feliigyeleti eljaras milyen okbdl nem indult.

[24] A maésodfoku birosag rogzitette, a felperes a masodfoku eljarasban hivatkozott a
Févarosi [tél6tabla 13.Gf.40.017/2024/10. szamu itéletére és el6adta, ahhoz a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekezdése
szerinti anyagi jogerOhatas flizddik. A hivatkozott jogerds itéletben az itéldtabla
helybenhagyta az els6foku itéletet, amelyben a birdésag a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga
Cg.01-09-195014/23. szamu valtozasbejegyz6 végzés 11.1.1. rovatara vonatkozd, a felperes
tag torlésérol és a I1.1.2. rovatra vonatkozo6 Uj tag bejegyzését elrendeld rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte. Felhivta a cégbirosagot, hogy torvényességi felligyeleti jogkdrében
eljarva hivatalbol jegyezze be a volt tagot az alperes egyediili tagjaként a hatalyon kiviil
helyezett valtozasbejegyz6 végzés meghozatala elétt fennallt adatokkal, €s torodlje az 0j tagot
a cégjegyzek 11.1.2. pontjabol. A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban mivel a
13.Gf.40.017/2024/10. szamu itéletében az itéldtabla a cégbirdsag 23. sorszamu végzésének a
jelen perben eldterjesztett keresettel timadott rendelkezései tekintetében nem tett — €s a
kereseti kérelemhez kotottség folytan nem is tehetett — megallapitasokat, igy jelen perben a
masodfoku birdsdg ahhoz nem volt kdtve. Ennek alapjan nem megalapozott a felperes azon
allitasa, hogy a jelen perben nem tehetOk vitassa azok a megallapitasok, hogy az egyiittes
elbiralas hidnya ¢€s a valtozasbejegyzési kérelem ellentmondasossaga jogsértést valdsitanak
meg, figyelemmel arra is, hogy ugyan ugyanarra a 23. sorszamu valtozasbejegyz0 végzésre
vonatkozott a kereset, de eltérd részekre, és a felperes sem volt azonos.

[25] Mindezért a cégbirdsag 23. sorszdmu végzésének a felperesre vonatkozo rendelkezései
tekintetében nem volt megallapithat6 jogsértés.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem
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[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoku itélet megvaltoztatisaval a keresetének helyt adé hatarozat hozatalat kérte. Allitotta,
hogy a jogerds itélet a Ctv. 27. § (3) bekezdés a) és b) pontjat, 46. § (1) és (3) bekezdését, 65.
§ (1) és (3) bekezdését, 66. §-at, a Ctv. 2. szamu melléklet II. 1. ae) alpontjat és a Ptk. 3:169. §
(2) bekezdését serti.

[27] A felperes fenntartotta a fellebbezésében is eléadott arra vonatkozo érvelését, hogy a
valtozasbejegyz6 végzés kelte helyesen az idobélyegzd szerint 2023. augusztus 25-én 10 ora
55 perc, és nem a végzésen szerepld 2023. augusztus 24. napja. E korben a jogeros itélet
indoklasat hidnyosnak talélta. Kifejtette, mindennek abbdl a szempontbol van jelentdsége,
hogy a valtozasbejegyzési kérelem elbiralasanak idépontjaban (a 23. szamu végzés
meghozatalanak napjan) volt egy eldterjesztett, iktatott €s még el nem biralt torvényességi
feliigyeleti eljaras iranti kérelem, ezért a két kérelemrdl a Ctv. 78. § (2) bekezdése szerint
egyiitt kellett volna donteni.

[28] Mindemellett a jogerds itélet jogszabalysértden sziikitette le a felperes kereshetdségi
jogénak terjedelmét, megsértve ezzel a Ctv. 65. § (1) és (3) bekezdését. Figyelmen kiviil
hagyta, hogy az alperes egyszemélyes korlatolt felelosségli tarsasag és a perbeli
valtozasbejegyzési eljarasban a tagvaltozas bejegyzését (az egyediili tag torlését és egy Uj
egyediili tag bejegyzését) is kérelmezték oly modon, hogy a hatalyon kiviil helyezni kért
adatok bejegyzésére az U tag hatarozatai alapjan keriilt sor. Ez azt eredményezi, hogy az uj
tag bejegyzésére vonatkozd jogszabalysértések kihatnak a perbeli adatok bejegyzésének
jogszeriiségére is. Téves ezért a masodfokll birdsag azon megallapitasa, hogy nem
valamennyi felperes altal allitott jogszabalysértés eredményezi a 23. sorszamu
valtozasbejegyzd végzés valamennyi rendelkezésének jogellenességét. A felperes valdban
csak a ra vonatkozod bejegyzésrész(ek) hatalytalansaganak megallapitasat kérheti, de barmely
olyan jogszabalysértés miatt, amelyet a cégbirosagnak az eljarasdban észlelnie kellett volna,
¢s az a valtozasbejegyzés elrendelésének olyan jogszeriitlenségét eredményezi, amely a
felperesre vonatkozé részre is kihat. Az adott esetben 6t a jogszertitleniil bejegyzett ;
egyediili tag hivta vissza, nevezett ki ) képviseloket és valtoztatta meg az elektronikus
kézbesitési cimet.

[29] A fentiekbdl kovetkezden a birosdgnak a kontrollperben a tagvaltozas bejegyzéséhez
kapcsolddodan a keresetben kifejtett minden jogszabalysértést meg kell vizsgélni és azokrol
részletes indokolassal kell 4llast foglalni. E kdvetelményeknek a jogerds itélet nem tesz
eleget, ezért a jogerds itélet az ligy érdemi eldontésére kihatdan jogszabalysértd.

[30] A cégbirosag a Ctv. 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 46. § (1) bekezdése
szerint koteles lett volna megvizsgalni, hogy az iizletrész megszerzésének bejelentésére
vonatkoz6 nyilatkozat a kérelemhez csatolasra keriilt-e és azt az alperes megkapta-e. Ezen
vizsgalodas lefolytatdsa és a nyilatkozat hidnyaban hianypo6tlas kiaddsa nélkiil jogszeriien
nem jegyezhetd be sem a tagvaltozas, sem az egyéb valtozasok, hiszen minden valtozas
alapkérdése, hogy a tagsagi jogokat gyakorolhatja-e az 0j tag. Az lizletrész megszerzésének
bejelentésére vonatkozo nyilatkozatot az alperes torolni kért képviseldjével kellett volna
kozolni. Az ) képviseld ugyanis nem veheti at ezt a nyilatkozatot, hiszen a nyilatkozat
kozlésének idopontjaban még kizardlag a régi képviseld jogosult a cég képviseletére. Az 10j
tag csak azt kdvetden gyakorolhat tagsagi jogokat (hivhatja vissza a régi ligyvezetot), amikor
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a nyilatkozat a céggel szemben hatalyosult [Ptk. 6:5. § (2) bekezdés, 6:10. §]. A BH2018. 55.
szamu eseti dontésbdl is levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a cégbirosag koteles
megvizsgalni, a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 127. § (4)
bekezdése szerinti [tartalmilag a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésének megfeleld] nyilatkozatot
szabalyszerlien kozolték-e a tagvaltozas idépontja szerinti (korabbi) ligyvezetdvel. Jelen
iigyben erre alperes altal sem vitatott médon nem kertilt sor.

[31] Ugyanebbdl a szempontbol kell megitélni a felperes altal hivatkozott tovabbi
jogszabalysértéseket is, igy a valtozasbejegyzési kérelem ellentmondasossagat, a EUID
bejelentésének hidnyat, és a Ctv. 78. §-anak megsértésével a torvényességi feliigyeleti eljaras
¢s a valtozasbejegyzési eljaras egyiittes lefolytatasanak a hidnyat.

[32] A felperes végiil ramutatott, hogy a masodfoku birdsag tévesen nem vette figyelembe
a Févarosi [tél6tabla masik tanacsa altal hozott 13.Gf.40.017/2024/10. szamu jogerds
hatarozatot. A méasodfokd bir6sag nem indokolta meg, hogy a hivatkozott jogerds itélet miért
nem contra omnes hataly(, miért csak az anyagi jogerdt vette figyelembe. A felperes
kifejtette, bizonyos ligyekben meghozott itéletekhez a jogerdn tilmenden contra omnes hataly
is tarsul, amelynek alapjan a jogerds itéletben foglaltak mindenkire kotelezéek, mindenkivel
szemben hatalyosak, vagyis mindenki kdteles az azokban rogzitetteket elfogadni. Tipikusan
ilyen pernek tekinthetdk a kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzésekre vagy azok
megvaltoztatasara vonatkoz6 perekben sziiletett itéletek. A cégbejegyzd (valtozasbejegyzo)
végzést hatalyon kiviil helyez6 itélet contra omnes hatalya azt jelenti, hogy az mindenkire
iranyad¢ fiiggetlentil attol, hogy a perben részt vesz-e vagy sem. Van tehat legalabb egy nem
orvosolhat6, jogerds itéletben mindenkire kiterjedd hatallyal mar megallapitott
jogszabalysértés, amely alapjan a perbeli valtozasbejegyzd végzés felperesre vonatkozo
részeit is hatalyon kiviil kellett volna helyezni.

[33] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte, érdemben annak helytall6 indokaira utalassal.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[34] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
korlatain beliil vizsgélta, és a felperes altal megjeldlt okokbol részben, az alabbiak szerint
jogszabalysértonek talalta.

[35] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsdként a tényallas téves megallapitasara
hivatkozott, ezen beliil arra, hogy az eljart birdsagok iratellenesen allapitottadk meg, hogy
cégbirdsagi végzeés datuma 2023. augusztus 24. napja. A felperes azonban a feliilvizsgalati
kérelmében nem jelolt meg eljarasi szabalysértést, holott a perben jelentds tények
megallapitasa a birésagok bizonyitékértékeld tevékenységének eredménye. A téves,
iratellenes tényallas megallapitasa a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmét jelentheti. A Kuria
Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kialakult kovetkezetes gyakorlata alapjan a
feltilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggo tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s
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a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja (Kuria Pfv.1.22.488/2016/4. — BH2018. 53.). Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel (Kuria
Gfv.VIL.30.577/2016/6. — BH2017.196.). Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a Pp.-ben meghatérozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiilnek (Kuria Pfv.V.20.301/2015/6. — BH2015.307.). A Kuria ezért érdemben nem
vizsgalta a felperes feliilvizsgalati kérelmének a jogszabalyhely megjeldlést nem tartalmazo
fenti hivatkozésat. Utal azonban arra, hogy a késdbb kifejtettek szerint a valtozasbejegyzd
végzes keltének és ezzel 0sszefliggésben a cégbirdsag altal a valtozasbejegyzési kérelem
elbirdlasaval egyidejlileg le nem folytatott torvényességi felligyeleti eljarasnak jelen ligyben
nem volt perdonto jelentdsége.

[36] A felperes keresetében a cégbirdsag valtozasbejegyzést elrendeld végzése 6t
alrovatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. A cégjegyzék 13/4. alrovatabol a sajat
ligyvezetdi jogviszonyat torld rendelkezésen feliil az 1j vezetd tisztségviselok bejegyzésének
¢s az alperes elektronikus elérhetdségére vonatkoz6 adatok modosulasanak a hatalyon kiviil
helyezésére is kiterjedt a kereseti kérelme ¢és a feliilvizsgalati kérelme is. A Kuria egyetértett a
jogerds itéletben kifejtett allasponttal, miszerint a felperes kereshetdségi joga kizarolag a

13/4. szamu alrovat tekintetében allt fenn. Nem alapozta azt meg a tovabbi megjeldlt
adatvaltozasok tekintetében az a felperesi hivatkozés, hogy azok ,,kozvetleniil érintik” a
felperes torlés el6tti egyediili, 6nallo és korlatozdsmentes torvényes képviseleti jogat.

[37] A Ctv. 65. §-a altal szabalyozott per célja nem az egyedi jogsérelem elharitasa, hanem
az, hogy a cégnyilvantartasban mint kdzhiteles nyilvantartasban ne szerepeljenek
jogszabalysérto adatok. Az egyedi jogsérelmek elharitasara mas jogvédelmi eszk6zok (pl.
torvényeségi feliigyeleti eljaras, tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata) allnak rendelkezésre. A
Ctv. 65. § (1) bekezdésében szerepld ,,akire a végzés rendelkezést tartalmaz” térvényi eldirast
éppen ezért nem lehet kiterjesztden értelmezni, azt a birdi gyakorlat mindig is sziikitéen
értelmezte [pl. a korabbi jogszabaly (1997. CXLV. térvény, régi Ctv.) 46. §-anak a perbelivel
tartalmilag azonos szabalyanak értelmezése alapjan sziiletett Legfelsébb Birdsag
Gf.VIIL.33.214/1999/2. — KGD2001. 307. dontés]. A perben legitimacidja — rendkiviili
kivételektdl eltekintve — tehat annak lehet, akit a bejegyzd végzés személy szerint,
cégjegyzékbe bejegyzett adatként érint, és csakis a végzés Ot ,,nevesitetten” tartalmazo
rendelkezése ellen (Kuria Gfv.VIL.30.210/2012/6. - BH2013. 159.).

[38] Mindezért a masodfoku birdsag helytalloan foglalt allast a valtozasbejegyz6 végzés
felperest a cégjegyzék 13/4. szamu alrovatabol torld rendelkezésén tuli tovabbi rovatokat
érintd rendelkezései tekintetében akként, hogy azokra a felperes kereshetdségi joga nem
terjedt ki.

[39] A Kauria egyetértett a masodfokl birdsag azon megallapitasaval is, hogy a felperes a
perben csak olyan jogszabalysértésre hivatkozhat, amely a valtozasbejegyzd végzés 6t érintd
részére vonatkozik, feltéve, hogy a cégbirdsdgnak azt a sajat eljarasdban észlelnie kellett
volna.

[40] Alappal hivatkozott ugyanakkor a felperes a kereshetdségi joga terjedelme korében
arra, hogy a fenti helytall6 megallapitast a masodfoku birésag az adott ligyben
jogszabalysértd modon sziiken értelmezte akként, hogy a tagvaltozas jogszabalyértd
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bejegyzését érintd felperesi hivatkozasokat kirekesztette a vizsgalodasi korébdl, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birdsag sem vizsgalhatta volna a felperesnek a Ptk.
3:168. § (2) bekezdésében és — tobbek kozott — a Ctv. 2. szamu melléklet I1.1. pont af)
alpontjaban irt nyilatkozat csatolasanak hianyara tortént hivatkozasat, mert ezen allitott
jogsértés nem érintheti a keresettel timadott végzésnek a felperest ligyvezetdként torld
rendelkezését.

[41] A felperes helytallo hivatkozasa szerint ugyanis az 0j tag bejegyzésére vonatkozo
jogszabalysértések az adott esetben kihathattak €s ki is hatottak a felperest érint6 adat
torlésének jogszerliségére is, és azt a cégbirdsagnak is észlelnie kellett volna. A cégbirdsag a
Ctv. 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 46. § (1) bekezdése alapjan vizsgalni kételes,
hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott cégformara vonatkozoan e térvény
eldirja, illetve a 1étesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, az 1-2. szdmu
mellékletben felsorolt, kdtelezden, illetve szilikség szerint csatolando egyéb okiratok
megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

[42] Az adott igyben a valtozasbejegyzési kérelem az egyszemélyes Kft. tagjaban
bekovetkezett valtozas, valamint az 0j tag hatarozatain alapul6 tovabbi, cégjegyzéki adatokat
érintd valtozasok cégjegyzékbe torténd bejegyzésére vonatkozott. A Ctv. 2. szdmu melléklet
I1.1. af) pontja értelmében a valtozasbejegyzési kérelem sziikséges mellékletét képezte ezért
az lizletrész megszerzdjének azon nyilatkozata, amellyel a létesitd okirat rendelkezéseit
magara nézve kotelezonek ismeri el. Ezen eljarasi rendelkezés anyagi jogi alapjat a Ptk.
3:168. § (2) bekezdése képezi, amely szerint az 0j tagnak az lizletrész megszerzésre
vonatkozo, a tarsasag (annak ligyvezetdje) felé tett bejelentésében kell nyilatkoznia a
megszerzés tényén kiviil arrdl is, hogy a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit magara nézve
kotelezonek ismeri el. A megtett bejelentéshez a Ptk. 3:169. § (2) bekezdésében irtak szerint
az a joghatas flizddik, hogy a tagvaltozas a tarsasaggal szemben hatalyosul, és az lizletrész uj
jogosultjat a tarsasaggal szemben a nyilvantartasba vételtdl fiiggetleniil a bejelentéstdl illetik
meg a tagsagi jogviszonybdl eredd jogosultsagok, €s terhelik a tagsaggal jar6 kotelezettségek.
Az alapitot megilletd dontéshozatali jog, igy a bejegyzett ligyvezetd visszahivasa a Ptk. 3:19.
§ (1) bekezdése értelmében a tagsagi jogviszonybdl szarmazé jog gyakorlasdnak mindsiil,
amelyrdl valo dontés joga tehat az j tagot a tarsasag felé tett bejelentést kovetden illethette
csak meg.

[43] Az lizletrész megszerzdjének a tarsasag (ligyvezetdje) részére torténd bejelentése
megtételének elmulasztasa az altala hozott hatarozatok jogszertiségére is kihat. Ezért bar a
felperest a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a tagvaltozas bejegyzését érintden nem illette meg
kereshetOdségi jog, a tagvaltozas bejegyzése korében elkdvetett jogszabalysértésre alappal
hivatkozhatott, mert az kdzvetleniil kihatott a valtozasbejegyz6 végzés 6t érintd
rendelkezésére akként, hogy az 11j tag — a tagsagi jogviszonybdl szarmazd jogai gyakorlasanak
feltétele, a tdsasag felé tett bejelentés hianyaban — az ligyvezetoi tisztségbdl valo
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[44] A cégbirosagnak a valtozasbejegyzési kérelem tartalmara tekintettel hivatalbol
¢észlelnie kellett volna a Ctv. 2. szamu melléklet I1.1. af) pontja szerinti sziikséges melleklet
hianyat, fiiggetleniil egy esetlegesen folyd parhuzamos torvényességi felligyeleti eljarastol is,
ezért hidnypotlasi eljaras lefolytatasa nélkiil nem rendelhette volna el a kért valtozasok
cégjegyzékbe torténd bejegyzését.
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[45] Tény, hogy az elséfoku birdsag felhivasara az alperes 2023. december 30-an
megkiildte a cégbirdsagnak a nyilatkozatat, amelyben a l1étesitd okirat rendelkezését magara
nézve kotelezonek ismerte el, azonban a masodfoku eljarasban mar rendelkezésre allt a
Févarosi Torvényszék — Févarosi [télétabla 13.Gf.40.017/2024/10. szamu itéletével jogerdre
emelkedett —7.G.42.024/2023/16-11. szdmu itélete, amely hatalyon kiviil helyezte a cégbirosag
jelen eljaras targyat is képezo 23. sorszamu valtozasbejegyzo végzésének a volt tag torlését és
az Uj tag bejegyzését elrendeld rendelkezéseit. A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes a
valtozasbejegyzési eljarasban a Ctv. 2. szamu melléklet I1/1. pont af) alpontja szerinti
nyilatkozatot nem csatolta, valamint a cégbirdsag a valtozasbejegyzésrdl anélkiil rendelkezett,
hogy a torolni kért tag, az adott per felperesének Ctv. 78. § (2) bekezdése szerint eldterjesztett
torvényességi feliigyeleti kérelmérdl egyidejiileg dontdtt volna, ezért a valtozasbejegyzd
végzes tagvaltozast bejegyz6 rendelkezése jogszabalysérto.

[46] E jogerds itélet alatimasztotta jelen per felperesének ebben a perben végig képviselt
azon jogi allaspontjat, hogy az 0j tag cégjegyzékbe torténd bejegyzésére a tarsasag felé tett
bejelentésének hidnyaban jogszeriien nem keriilhetett volna sor, és az ezzel kapcsolatos
jogszabalysértés — szintén a felperes helytalld érvelése szerint — kihatott az 0 tag altal hozott
hatarozaton alapulo, a felperest érintd adatvaltozas jogszerliségére is.

[47] Erdemben ezzel azonosan foglalt allast a Kuria a Gfv.V1.30.141/2024/7. szamu
itéletében is, kimondva, ha a valtozasbejegyzési kérelem a gazdasagi tarsasag legfobb
szervének hatarozatan alapul, a cégbirdsagnak a cégeljaras keretei kozott a legfobb szerv
hatérozatanak okiratokbol megallapithato jogszertiségét is vizsgalnia kell, ezért ennek
vizsgalatara a birdsag is jogosult a valtozasbejegyzo végzés hatalyon kiviil helyezésére
iranyul6 kontrollperben.

[48] Ezért, bar a felperest a tagvaltozas bejegyzését érintéen nem illette meg kereshetdségi
jog, alappal hivatkozhatott arra, hogy a valtozasbejegyzést elrendeld végzés ra vonatkozd
rendelkezésének jogszabalysértését megalapozza az is, ha az annak alapjaul szolgald
hatarozat meghozataldra az Uj tag nem volt jogosult, mert a tagsagi jogviszonybol eredd
jogosultsagokat a hatarozat meghozatalkor nem gyakorolhatta.

[49] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag tévesen hagyta figyelmen kiviil a
dontése meghozatalakor a Févarosi {tél6tabla jelen jogerds hatarozatot megelézéen
meghozott 13.Gf.40.017/2024/10. szdmu itéletét, mert bar ahhoz jelen kereset
vonatkozédsdban anyagi jogeréhatas valoban nem fiz6dott, és a hivatkozott itélet a jogerds
itélet helytalld megallapitasa szerint a valtozasbejegyzo végzés ,,jelen perben eldterjesztett
keresettel tamadott rendelkezései tekintetében nem tett — és a kereseti kérelemhez kotottség
folytan nem is tehetett — megallapitasokat”, ugyanakkor a korabban részletesen kifejtettek
szerint a 13.Gf.40.017/2024/10. szdmn itéletben a valtozasbejegyzd végzés tagvaltozast érintd
rendelkezésének jogerdsen megallapitott jogszabalysértése kihatott a végzés felperesre
vonatkoz6 rovata torlésének jogszertiségére is a valtozasbejegyzési kérelemben szerepld
adatvaltozasok 0sszefiiggésére tekintettel. A tagvaltozas bejegyzésének jogszabalysértd
jellegét pedig a birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény 6. §-a
alapjan a Fvarosi [télétabla 13.Gf.40.017/2024/10. szamu itélete mindenkire kotelezé6 modon
mondta ki, fliggetlenil att6l, hogy a kereset targyat képezd valtozasbejegyzd végzés
konstitutiv hatdlydnak hidnyaban az arra vonatkozo itélet — a felperes allaspontjaval
ellentétben — nem tekinthetd contra omnes hatalytinak.
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[50] A Kauria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint részben hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte a
valtozasbejegyz0 végzés 13/4. alrovatra vonatkozo6 rendelkezését. Ennélfogva a
cégbirdsagnak a Ctv. 66. § (2) bekezdése alapjan torvényességi felligyeleti jogkorben kell
visszajegyeznie a cégjegyzeékbe a felperes vezeto tisztségviseldi statuszat. A Kuria a fentieket
meghaladdan a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
Hatérozatat a torvényességi feliigyeleti lefolytatasa érdekében az els6foku birosag utjan kiildi
meg a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaganak.

40] A feliilvizsgalati kérelem részben vezetett eredményre, €s a
pernyertesség/pervesztesség aranya az elsd és masodfoku eljarasban is 1ényegében azonos
volt, ezért a Kuria a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazasaval akként rendelkezett, hogy a
peres felek a jogi képviseletiikkel felmertilt koltségeiket maguk viselik, mig az alperes koteles
a felperes részére megtériteni a felperes altal eldlegezett elsd-, masodfoku ¢és feliilvizsgalati
eljarasi illeték 50%-at.

[41] Az itélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[51] 2013. évi V. torvény 3:168. § (2)
[52] 2006. évi V. torvény 65-66. §, 2. szamu melléklet I1.1. af) pont

[53] Kuria Gfv.V1.30.141/2024/7., Gfv.VII.30.210/2012/6.

A dontés elvi tartalma

[54] A valtozéasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 per célja nem az
egyedi jogsérelem elharitdsa, hanem az, hogy a cégnyilvantartasban mint kozhiteles
nyilvantartasban ne szerepeljenek jogszabalysértd adatok. A Ctv. 65. § (1) bekezdésében
szerepld ,,akire a végzés rendelkezést tartalmaz” torvényi eldirast nem lehet kiterjesztden
értelmezni. A perben legitimacioja annak van, akit a bejegyz6 végzés személy szerint,
cégjegyzékbe bejegyzett adatként érint, és csakis a végzés Ot ,,nevesitetten” tartalmazo
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rendelkezése ellen.

[55] A felperes korlatozott keresetinditasi joga nem akadalya annak, hogy olyan
jogszabalysértésre hivatkozzon, amely nem kozvetlentil, hanem azaltal eredményezi a ra
vonatkozé bejegyzés jogszabalysértését, hogy a valtozas alapjaul szolgalo hatarozat volt
jogszertitlen, feltéve, hogy azt a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljaras soran észlelnie
kellett volna.

Budapest, 2025. majus 28.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. biro, Dr. Madarasz Anna s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

S.K. birosagi ligyintézo



