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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék
6.K.701.414/2024/11. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria az I. és II. rendt felperesek feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A II. rendi felperes altal 2024. janudr 17. napjan eldterjesztett, az 1. renddi felperes
Hepatitis B elleni kotelezd iskolai kampanyoltasa aloli mentesitési kérelem alapjan az alperes
hatdsagi eljarast inditott és hidnypotlasra hivta fel a II. rendl felperest, miszerint 8 napon
beliil kiildje meg a mentesités indokoltsagat alatamasztd, az 1. rendli felperes kezelGorvosa
altal adott szakvéleményt. A II. rendi felperes nem poétolta a kezeldorvos altal adott
szakvéleményt, ezért az alperes a NO-05/NEO/00239-5/2024. iktatdoszdmu hatarozataval a
kérelmet elutasitotta. Az alperes NO-05/NE0O/00239-5/2024. iktatoszamu hatarozataval
szemben a II. rendli felperes keresettel ¢lt, a Budapest Kornyéki Torvényszék (a
tovabbiakban: elséfoku birdsag) a 18.K.700.569/2024/6. szaml végzésével a keresetlevelet
visszautasitotta.

[2] Ezt kovetéen 2024. junius 3. napjan a II. rendii felperes jogi képviseld utjan
ismételten mentesitési kérelmet nyujtott be az 1. rendt felperes 2023/2024-es tanévben 7.
osztalyban esedékes Hepatitis B elleni kotelezo iskolai kampényoltasaval osszefliggésben.

[3] Az alperes megallapitotta, hogy a mentesitési kérelmet elbirdlta, azt a NO-
05/NEO/00239-5/2024. szamu hatarozataval elutasitotta, majd az els6foku birdsag a hatarozat
ellen benyujtott keresetlevelet a 18.K.700.569/2024/6. szaml végzésében visszautasitotta,
ezért az alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a NO-05/NEO/00239-10/2024.
iktatoszamu végzésével a I1. rendl felperes mentesitési kérelmét visszautasitotta.

[4] Az 1. és a II. rendli felperesek keresetiikben vitattdk az alperes végzésének
jogszeriiségét, kérték elsddlegesen annak megvaltoztatasat, masodlagosan a megsemmisitését
€s a mentesitési eljaras elékérdésre tekintettel torténd felfliggesztését, harmadlagosan az
alperes végzésének hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara kotelezését.

[5] Az alperes védiratdban a végzésében foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat
kérte.
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A jogerdos itélet

[6] Az elséfoku birdsag a 2025. szeptember 26. napjan meghozott 6.K.701.414/2024/11.
szamu itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) az I. és a II. rendii felperesek keresetét, mint
alaptalant elutasitotta, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Megallapitotta, hogy az alperes
végzése a felperesek kereseti kérelmének korlatai kozott nem sértett jogszabalyt, a felperesek
nem tudtak alatdmasztani, hogy az alperes végzése jogszabalysértd.

[7] A jogerds itélet indokolasaban foglaltak szerint a véddoltas aldli mentesitési eljaras
kérelemre indul6 eljaras, amelyben a mentesités feltételeinek fennallasat a kérelmezd koteles
bizonyitani, igy az egészségiligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58.
§ (3a) bekezdése alapjan a kérelmezonek a kotelezd véddoltas aloli mentesitési kérelméhez
kotelezden csatolnia kell a mentesités indokoltsagat alatimasztd kezelGorvosi szakvéleményt.
Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok, valamint a hivatalos tudomésa alapjan
megallapitotta, hogy az ligyben korabban mar folyt eljaras és az alperes a II. rend felperes
mentesités iranti kérelmét elutasitotta, majd az elséfoku birosag a felperesek altal az alperes
elutasitd hatdrozatdval szemben elbterjesztett keresetlevelet visszautasitotta. Az elséfoku
birdsag rogzitette, hogy arra tekintettel, hogy mentesitési kérelmet megalapozo orvosi
szakvélemény, amelynek megléte a mentesités megadasanak kotelezé jogszabalyi feltétele,
tovabbra sem all rendelkezésre, valamint, hogy a felperesek altal érvényesiteni kivant jogra
vonatkozo kérelem targydban mar jogerds hatdsagi és birdsagi hatirozat is sziiletett, az
alperes a jogszabdly szerint jart el akkor, amikor a II. rendii felperes altal valtozatlan tényallas
¢s jogi szabalyozas mellett ismételten benyujtott kérelmét visszautasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben vagylagosan kérték a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az iligyben eljart birosag 0j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat
hozatalara utasitasat, illetve a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljaras
lefolytatasara kotelezését. Perkoltségigénnyel éltek. A feliilvizsgalati kérelem befogadésat a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) és ad) alpontjara hivatkozassal kérték.

[9] A felperesek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja vonatkozasaban
eldadtak, hogy a gyermekek élethez fliz6do joga, a kotelezo oltasok aloli mentesitési eljarasok
¢és az eljarasi jogszabalyok alkalmazasa jelentds tarsadalmi kérdéseket vetnek fel, kiillondsen
az élethez ¢€s a testi épséghez vald jog szempontjabol.

[10] A felperesek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti alapvetd
eljarasi jogsérelemként azt jelolték meg, hogy a birésag elmulasztotta a mentesitési kérelem
érdemi vizsgalatat, ezzel pedig megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogukat.

A Kiria dontése és jogi indokai



Kuria 4
[.Kfv.37.771/2025/2

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei - a kovetkezOk szerint - nem allnak
fenn.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor hatalyos
rendelkezése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) azligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor hatalyos
rendelkezése alapjan a feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A Kp. 117. § (4) bekezdésének 2025. augusztus 19-ei hatéllyal modosult rendelkezése tehat
valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt befogadhatosagi okhoz indokolési
kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontjdhoz kapcsolddd befogadasi kérelmet kell. A befogadhatosagi ok
jogalkot6 altal megkivant indokolasi kotelezettsége a befogadhatdsag kérdésében vald dontést
segiti eld, a jogalkoto ezaltal lehetdséget ad a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél szamara,
hogy kifejtse, hogy mely indokok mentén tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kiria
altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelem
eldterjesztdjének szempontjabol értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagat.

[14] A Kuria elséként ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi
jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadésara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasdt megalapozza. A Kuria a
befogadhatésag vizsgalata sordan a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirald hatarozatban van csak lehetdség.

[15] A fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve, igy a Kuria a
felperesek altal megjelolt, ezt kdvetden a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi
befogadhat6sagi okokat is vizsgalta.

[16] A felperesek elsdként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ab) alpontja szerinti
befogadasi okra hivatkoztak. Ezen ok alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor
van helye, ha az ligy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi ok tehat azt
feltételezi, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére jogi hatast gyakorol. A Kiuria ezzel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a véddoltasok aloli mentesités kérdése ugyan a
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jogalanyok széles korét érinti, illetve kétséget kizaré6 modon tarsadalmi jelentdséggel bir, ezen
elvi jelentdségli jogkérdésekben kialakult és egységes birdsagi joggyakorlat all rendelkezésre.
A Kuria toretlen gyakorlata szerint avéddoltasok alkalmas ¢és sziikséges eszkdznek
mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodésének
biztositasdhoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6z0 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni
védelméhez. A véddoltasokkal kapcsolatos jogi szabalyozds betartasa kotelezo.
A véddoltas elrendelése nem jar alapjogi sérelemmel, mentesiilni alola kizardlag az Eiitv. 58.
§ (3) ¢és (3a) bekezdésében foglaltak esetén lehet (Kfv.V1.37.199/2016/13.,
Kfv.VI.37.049/2022/6.). Kimondta a Kiria, hogy a kotelezd véddoltas aldli mentesitési
eljarasban - mint kérelemre indul6 eljarasban - a bizonyitasi teher a felperesre esik, a felperes
kotelezettsége a megfeleld orvosi szakvélemény eldterjesztése, vagyis annak bizonyitdsa,
hogy a mentesités Eiitv. 58. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott feltételei
fennallnak  (Kfv.V1.37.049/2022/6., Kfv.V1.37.116/2017/3.,  Kfv.VL.37.119/2016/13.,
Kfv.I1.37.080/2016/9.). A Kuria gyakorlata (Kfv.IV.37.409/2021/6.) koveti tovabba az
Alkotmanybirosag kotelezd védooltas aloli mentesités targykorben hozott hatarozatai
érvelését is [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, 3242/2025.
(VII. 11.) AB hatarozat]. A Kuria a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint
nem volt helye. Jelen ligyben azonban nem a véddoltas aloli mentesités iranti kérelem érdemi
elbiralasarol szo6l6 hatdsagi dontés a kozigazgatasi jogvita targya, hanem annak eldontése,
hogy az alperes az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelem korabbi elbirdlasa miatt a
kérelem visszautasitasarol a jogszabalynak megfeleléen dontott-e. E jogvitdban az eltérd
pertargy, a megvalaszolt eljarasi kérdés - ahogy arra az aldbbiakban is hivatkozik a Kuria -
miatt az ligy tdrsadalmi jelent6sége a felperes altal el6adottak alapjan nem allapithaté meg.

[17] A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontja szerinti befogadasi ok tekintetében a Kuria megallapitotta, hogy a felperesek a Kp.
117. § (4) bekezdésében eldirt, és a Kuria joggyakorlata altal is elvart mélységben a
befogadasi kérelmiiket nem indokoltdk meg ¢és nem valdszinisitették eljarasjogi
jogsérelmiiket. A felperesek a befogadas iranti kérelmiikben a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontja vonatkozasdban indokolasként kizarolag arra hivatkoztak, hogy sériilt
a tisztességes eljarashoz vald joguk arra tekintettel, hogy a birdésag elmulasztotta a mentesitési
kérelem érdemi vizsgalatdit. A Kuria hangsulyozza, hogy jelen per targyat képezd
kozigazgatasi dontés a kotelezd védGoltas aloli mentesitési kérelmet az Akr. 46. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan visszautasitd végzés, igy a birdsdgnak e dontés jogszerliségét
kellett vizsgalnia. A visszautasitd végzés jellemzdi alapjan annak meghozatala nem tette
szlikségessé, hogy az alperes a mentesitési kérelem érdemi vizsgalatat elvégezze. Az elséfok
birosdgnak nem a kérelem érdemérdl, hanem a visszautasitd végzés jogszertiségérdl (a
visszautasitasi ok fennallasarol és alkalmazasanak jogszertiségérdl) kellett allast foglalnia, igy
a kérelem érdemi elbirdlasanak hianya nem tesz indokoltta a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat. A Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara tekintettel sem volt helye.

[18] Ezt kovetden a Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta, hogy a
felperesek altal nem nevesitett tovabbi befogadasi okok megalapozzak-e a feliilvizsgélati
kérelem befogadasat.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
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fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének a sziikségessége akkor indokolja a feliilvizsgélati
kérelem befogadasat, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathatd (Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.37.025/2021/2.), vagy az
meghaladottd valt. Ezzel 0sszefliggésben a Kuria ramutat, hogy a felperesek feliilvizsgalati
érvelésének kozponti eleme, a kérelem elbiralasa, jelen pernek nem targya, igy az e korben a
fentebb, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjahoz kapcsolédoé indokolasban mér
utalt a kotelezd védooltas aldli mentesitési eljarashoz kapcsolodod egységes joggyakorlatra
jelen tigynek hatasa nem is lehetne, ezért nem indokolt a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
aa) alpontja szerinti befogadas sem.

[20] A Kuria értékelése szerint az Eurdpai Unid jogénak kozvetlen alkalmazasa nem
mertiilt fel, igy az Eurdpai Uni6 Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasnak sziikségessége
nem all fenn, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontjaban meghatarozott ok
sem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[21] A felperesek a Kp. 118. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti befogadési okot nem
jeloltek meg, igy nem is nevesitettek olyan, a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében
kozzétett ktiriai hatarozatot, illetve annak azt a részét, amelytdl a jogerds itélet azonos vitatott
jogkérdésben eltérne, ezaltal a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel
- indokolés hidnyédban - a Kuria hivatalbol nem vizsgalhatta e befogadasi ok fennallasat.

[22] A felperesek feliilvizsgalati kérelmében a tovabbi eljarasok kezdeményezésének
kilatasba helyezése (Alkotmanybirdsag, Strassbourg Emberi Jogi Birdsag) nem fiigg dssze a
felilvizsgalati kérelem befogadhatosdganak vizsgalataval, a Kp. szerinti befogadhatosagi
okok fennallasaval.

[23] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a felperesek feliilvizsgélati kérelme

.....

mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem indokolt, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] Ha a kozigazgatasi jogvita targya a kotelezd véddoltasok aloli mentesitési kérelem -
az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelem korabbi elbiralasa miatti - visszautasitasa,
akkor a kotelezd véddoltasok aldli mentesitéssel kapcsolatos jogkérdéssel Osszefliggésben
eldadott befogadasi okok nem tadmasztjak ala a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat.
Z4r6 rész

[25] A Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, tanacsban hatarozott.

[26] A Kuridnak eljarasi illetékrol rendelkezni nem kellett, mivel az eljaras az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes volt.

[27] A végzéssel szembeni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontjaban és a
Kp. 112. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2025. december 4.



