Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.47/2026/8. szam

A Gyéri [télétabla a Gydrétt, 2026. junius 30. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt2 ellen folyamatban 1évé biintetd ligyben a
Gy0ri Torvényszék 2026. marcius 26. napjan kihirdetett B.181/2024/68. szdmu itéletét
megvaltoztatja,

Terhelt2 II. r. vadlottat 2 (kettd) év idétartamra a jarmiivezetéstdl eltiltja.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljardsban felmeriilt 24.448 (huszonnégyezer-
négyszaznegyvennyolc) Ft blinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

[1] A Gyo6ri Torvényszék 2026. marcius 26. napjan kihirdetett B.181/2024/68. szamu
itéletében a Mosonmagyarovari Jardsbirésag Bpk.339/2022/3. szdmu biintetdvégzésének
probara bocsatast kimond6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezte €s a probara bocsatast
megsziintette, egyuttal Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés 1V. fordulata €s (3) bekezdés).
Ezért — és a terhére a Mosonmagyardvari Jarasbirosag fenti szdmu biintetévégzésében
megallapitott egyedi azonosito jellel vissza¢lés blntette (Btk. 347.§ (1) bekezdés a) pont)
miatt halmazati biintetésiil — 2 év 10 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.
Rendelkezett arrdl, hogy a II. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani
rendelte a II. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t. A II. r. vadlottal szemben
69.500 forint, valamint 15 euro tekintetében vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett
tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a biliniligyi koltség viselésérol.

[2] A torvényszEk itéletével szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a II. r. vadlott
terhére, a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasaért, mig a védo elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

[3] A Gy6ri Fellebbviteli Foiigyészség BF.120/2026/1-1. szamu atirataban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta és kiegészitette, mig a védod fellebbezését alaptalannak tartotta.
Ramutatott, hogy a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kort.
Allaspontja szerint a tényallas megalapozott, azzal a pontositassal, hogy a Mosonmagyardvari
Jarasbir6ésag Bpk.399/2022. szamu biintetévégzésével 1 év 10 honap iddtartamra bocsatotta
probara a terheltet.

[4] Kifejtette, hogy a torvényszék bizonyitékértékeld kotelezettségének logikai hiba
nélkiil tett eleget. A védelem altal bejelentett, elsédlegesen felmentésre irdnyulo fellebbezés a
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bizonyitékok Gjraértékelését célozza, mely a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.
A tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a II. r. vadlott biintetdjogi
feleldsségére, a terhére rott blincselekmény jogi mindsitése és a kapcsolodo jogi indokolas is
helytallo. Egyetértett azzal is, hogy az elbirdlaskori Btk. tartalmaz a II. r. vadlottra nézve
kedvezdbb rendelkezéseket, ugyanakkor pontositandd az itélet [62] bekezdése akként, hogy
az elkovetéskori Btk. 36. §-ara és halmazati szabalyaira figyelemmel a II. r. vadlott terhére
rott biincselekmények biintetési tétele 5 évtdl 25 évig terjed, melynek kdozépmértéke 15 év.

[5] A biintetéskiszabasi koriilmények vonatkozasaban rdmutatott, hogy a tarstettesi
elkovetés helyett a tarsas elkovetési magatartas értékelendd sulyositd koriilményként, és
tovabbi sulyosité koriilményként értékelendd a hosszabb id6n keresztiill megvaldsitott
elkdvetés. Nem tekinthetd ugyanakkor enyhité koriilménynek a II. r. vadlott targyalason
tanusitott megband magatartdsa, mert ilyen a jegyz6konyvekbdl nem deriil ki, masrészt a
védelem részérdl bejelentett fellebbezés elsddlegesen felmentésre, azaz blindsség hidnyanak
megallapitasara iranyul, amely ugyancsak megkérddjelezi a megband magatartds fennalltat.
Nem tekintendd enyhitd koriilménynek az a tény sem, hogy a II. r. vadlott rendezettnek
tekinthetd koriilmények kozott €1, ez ugyanis minden magyar allampolgartol elvéarhato.
Ugyancsak nem értékelhetd nagy nyomatékkal az a tény, hogy a lefoglalt kabitdszerek
hatéanyag-tartalma bilincselekmény stlyosabb mindsitését megalapozd jelentdés mennyiség
alsé hatara kozelében maradt, tekintettel arra, hogy kabitdszer-kereskedelem esetén a jelentds
mennyiségnek nincs felsd hatdra, masrészt a harom alkalommal tortént lefoglalds soran
lefoglalt kabitoszerek hatdanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsé hatdranak 188,87%-a.

[6] A bels6 aranyossag szempontjabodl rendkiviil fontos adat, hogy a Gyori Torvényszék
a 2025. januar 23. napjan kihirdetett B.22/2025/2. szamu itéletével — mely a Gyéri {tél6tabla
2025. aprilis 29. napjan kihirdetett Bf.1.27/2025/6. szamu itéletével emelkedett jogerdre —
Terhelt] terheltet jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintette és 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette miatt halmazati biintetésiil 7 év
fegyhazbiintetésre itélte. Az itélotabla masodfokl hatarozatanak [20] bekezdésében kifejtette,
hogy a torvényszEk altal a terhelttel szemben kiszabott, az irdnyado kézépmértéket meg sem
kozelitd, a torvényi minimum kozelében megallapitott szabadsagvesztés biintetés kifejezetten
méltanyos, eltilzottnak nem tekinthetd. Ennélfogva allaspontja szerint a sulyositd
koriilmények nagyobb szdmara és nyomatékara, a II. r. vadlott terhére rott bincselekmények
biintetési kozépmértékére tekintettel megallapithato, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott
biintetés eltulzottan enyhe, annak stlyositasa indokolt.

[7] A tényallasban rogzitésre keriilt, hogy II. r. vadlott az ¢€lettarsa kabitoszer-kereskedoi
tevékenységében akként vett részt, hogy Ot a kabitoszerek beszerzései soran sajat
gépjarmiivével Telepiilésl-re és onnan vissza Telepiilés2-re tobb esetben szallitotta, tehat a
nagy targyi sulyl biincselekmény elkovetéséhez jarmiivet hasznalt. Erre figyelemmel II. r.
vadlott jarmiivezetéstdl valo eltiltasa indokolt a Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[8] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itéldtabla, a fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen birdlja el, és a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy Terhelt2 II. r. vadlott terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztést stlyositsa, a II. r. vadlottat a Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, meghatarozott id6tartamra tiltsa el a jarmuiivezetéstdl, egyebekben az elsdfokl birosag
itéletét hagyja helyben.

[9] A védo a fellebbezésének indokolasaban elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy az
itélotabla az els6foku itéletet valtoztassa meg, €s a II. r. vadlottat a tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem blintette miatt emelt vad alol blincselekmény hidnyaban mentse fel.
Masodlagosan, amennyiben a masodfokt birosdg a blindsség megallapitasat fenntartana,



Gyori [télétabla 3
1.Bf.47/2026/8..

inditvanyozta az els6foku birdsag altal kiszabott 2 év 10 hoénap bortonbiintetés jelentds
mértékll enyhitését, és annak végrehajtasaban probaidore torténd felfliggesztését.

[10] Kifejtette, hogy allaspontja szerint a torvénysz€k a tényallast iratellenesen ¢és
okszertitlen logikai kdvetkeztetések utjan allapitotta meg, ezaltal a hatdrozata megalapozatlan.
A bizonyitékok helyes és iratszerli értékelése alapjan megallapithato, hogy védence nem volt
tisztaban Terheltl 1. r. vadlott kabitdszer-kereskedelmi tevékenységének tényleges
mibenlétével, abban nem muikodott kozre, és semmilyen anyagi haszna nem szarmazott
beldle.

[11] Az elséfoku birdsag tévesen mindsitette a II. r. vadlott cselekvOségét tarstettesként
elkovetett kabitdszer-kereskedelem blintettének, mivel a tarstettesség megallapitdsanak
elengedhetetlen feltétele a szandékegység €s a kdzos, egymas tevékenységérdl tudo elkdvetés,
amely jelen ligyben hianyzik.

[12]  Hozzéflizte, hogy az elséfoku birdsag az elmarasztald itéletét elsddlegesen védence
nyomozati szakban tett, majd a birdsagi eljards sordn visszavont vallomdsara alapozta.
Terhelt2 azonban a targyaldson okszerll és életszerli magyarazatot adott arra, hogy a 2023.
januar 18-1 és 19-i kihallgatidsai soran miért tett magara nézve terheld, a valésagnak nem
megfeleld nyilatkozatokat. Védence sokkos allapotban volt, és rettegett attdol a nyomozo
hat6ésag altal kilatasba helyezett lehetoségtél, hogy letartoztatasba keriil. Szamara a
munkahelyének megtartasa jelentette az egyetlen biztos pontot, és a pszichés nyomas hatésara
olyan vallomast tett, amelyrél abban a felfokozott allapotban ugy gondolta, hogy a
szabadlabon védekezését biztosithatja. Ezt a kényszerhelyzetben tett, majd visszavont
vallomast a bir6sdg nem értékelhette volna perdontd bizonyitékként a tobbi, ezt objektiven
cafolo bizonyitékkal szemben.

[13]  Ervelése szerint a tényallas megalapozatlansagat tamasztja ala Terheltl birosag eldtt
tett tantivallomasa is, amelyben egyértelmiien és hatarozottan kijelentette, hogy kébitoszer-
kereskedelmi tevékenységét Terhelt2 eldl szandékosan titkolta. Vallomdsa szerint a lakasba
érkezd személyeket a legdlis, gépekkel ¢és szerszamokkal kapcsolatos adésvételi
tevékenységével magyardzta élettarsanak, igy védence szdmara a latogatok jelenléte nem volt
gyanus. Terheltl megerdsitette, hogy amikor Terhelt2 a kérésére alkalmanként egy
cigarettasdobozt atadott az érkezdknek, védence nem tudhatta, hogy a folia mogé kabitoszer
van rejtve, hiszen a dobozban ténylegesen cigaretta is volt. Tovabba Terheltl azt is
egyértelmisitette, hogy a Telepiilésl-re torténd utazdsok soran Terhelt2 ugy tudta, hogy
vasarolni mennek, és a kabitoszer tényleges beszerzésekor a II. r. vadlott sosem volt jelen,
hanem az utcai arusoknal nézelddott. A 2023. janudr 18-i elfogasukkor a jelentdés mennyiségii
kabitoszert kizardlag Terhelt]l ruhdzataban taldltdk meg, amelynek létezésérdl a II. .
vadlottnak semmilyen tudomésa nem volt.

[14] Az elsofoku birosag itéletét iratellenesen alapozta tani2 nyomozati szakban tett
vallomasara is, anélkiil, hogy a tanut a targyaldson személyesen meghallgatta volna. Terheltl
vallomasabol egyértelmiien kideriilt, hogy tani2 puszta bosszubdl tett rajuk terheld vallomast,
mivel Terhelt] megszakitotta vele a kapcsolatot, megtagadta a tovabbi kabitoszer-ellatasat, és
a biintetés-végrehajtasi intézetben 1évo tani2 kapcsolattartasi kérelmét is visszautasitotta. Ezt
a bosszumotivumot az els6foku birosag teljesen figyelmen kiviil hagyta. Tovabba logikai
képtelenség tani2 azon allitdsa, hogy a letartdztatasat megel6zé egy évben napi szinten
vasarolt kabitoszert a vadlottaktol, hiszen Terhelt] vallomasa alapjan ezen idészak jelentOs
részében a tanu jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte. Ezen ellentmonddsok miatt
tan2 vallomasa teljességgel hiteltelen, €s kirekesztendod a bizonyitékok korébdol.

[15] Emellett az itélet szintén tévesen ¢&s iratellenesen értékeli az tanu8 €és Terheltl kozotti
SMS-iizeneteket. tanu8 a birdsadg eldtt eskii alatt tett tanivallomdsidban egyértelmiien és
logikusan tisztazta, hogy az omindzus napon nem kabitdszert, hanem édesanyja szdmara
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diétas étrendkiegészitket, lisztet és miizlit vasarolt Terhelt1tol. Ezt az utazotaskanyi legalis
terméket vette at a II. r. vadlottél a haz elbtt, és ezért adta at a készpénzt. tanu8 azt is
megerdsitette, hogy Terhelt2val a taldlkozo soran hangos féltékenységi konfliktus alakult ki.
Az els6foku birésag indokolds nélkiil, tévesen vetette el tanu8 birdsagon tett mentd
vallomasat, és kizardlag a nyomozati szakasz feltételezéseibdl indult ki.

[16]  Mindezekre figyelemmel a lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan Terhelt2nal
sem a kabitoszer-kereskedelemre iranyuld egyenes, sem az eshetdleges szandék nem
allapithaté meg. Semmilyen anyagi haszna nem szdrmazott Terheltl illegalis
tevékenységébdl, a lakas és a gépjarmiivek fenntartasat kizardlag sajat, legalis jovedelmébdl
fedezte. Tevékenysége kimeriilt abban, hogy egy roppant féltékeny, dominans élettars
kérésére ritka alkalmakkor gyanttlanul atadott egy zart cigarettasdobozt, illetve fuvarozta 6t,
anélkiil, hogy az utazasok valds blinds céljaval tisztaban lett volna. Ennélfogva a II. r. vadlott
biintet6jogi feleldssége nem allapithatdo meg, cselekménye nem meriti ki a kabitdszer-
kereskedelem torvényi tényallasat.

[17] Masodlagos kérelme korében eldadta, hogy az els6foku birosag altal kiszabott 2 év 10
honap bortdnbiintetés eltulzott, és nem all aranyban védence tényleges, a torvényszék altal is
kifejezetten marginalisnak és minimalisnak értékelt szerepével. Terhelt2 a tdrsadalom hasznos
tagja, hosszii évek ota folyamatosan, megszakitas nélkiil bejelentett munkaviszonnyal
rendelkezik. Jelenleg Orszagl-ban dolgozik ellendrként egy szallodaban, stabil, atlagon feliili
jovedelemmel bir, hiteltdrlesztéseit pontosan fizeti. Terheltlnal az ¢lettarsi kapcsolatat
véglegesen megszakitotta, a korabbi krimindlis kdrnyezetbdl teljesen és végérvényesen
kiszakadt. Komoly egészségligyi problémakkal kiizd, tiid6asztmdaja ¢és szivritmuszavara
folyamatos orvosi kontrollt, gyogyszeres kezelést €s nyugodt életkdriillményeket igényel.
Kabitoszer-terjesztéi multtal egyaltalan nem rendelkezik, a kordbbi probara bocsatasa egy
teljesen eltérd jellegli cselekménybdl, egyedi azonosito jellel visszaé¢lésbdl fakadt.

[18] Ennélfogva védence esetében a specialis prevencid céljai, a tdrsadalomba valo sikeres
visszailleszkedése ¢és a jogkovetd magatartds fenntartdsa a szabadsagvesztés végrehajtasa
nélkiil is maradéktalanul elérhetok. Egy végrehajtando szabadsagvesztés Terhelt2 esetében a
biztos egzisztencidjanak, a nehezen felépitett ausztriai munkahelyének elvesztéséhez, és
megromlott egészségiigyi allapotanak sulyos, visszafordithatatlan romlasdhoz vezetne. Ezért a
biintetés kiszabasakor a biintetési célok szem el6tt tartdsdval a biintetés mértékének tovabbi
csokkentése, és a végrehajtas probaidore torténd felfliggesztése indokolt és torvényes.

[19] Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
irtakat fenntartotta és az ott rogzitett allaspontjaval egyezden inditvanyozta a II. r. vadlottal
szemben kiszabott biintetés sulyositasat azzal, hogy allaspontja szerint a védo fellebbezése a
birdsdg mérlegelését timadja, a tényallds megvaltoztatdsanak és a II. r. vadlott felemntésének
azonos bizonyitékok mellett pedig nincs helye.

[20] A IL r. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban irtakkal egyezo érvek
mentén inditvanyozta elsddlegesen a II. r. vadlott felmentését, masodlagosan a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés enyhitését, és a végrehajtasanak probaidore felfliggesztését.

[21] A IL r. vadlott az utolso szo6 jogan tett nyilatkozatdban az artatlansagat hangsulyozta
és a felmentését kérte.

[22] Az itéldtabla a fellebbezések iranyara tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egylitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil,
vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is.
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[23]  Ennek soran megallapitotta, hogy az eljardsa soran a térvényszék abszolut eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, és olyan - az eljaras lefolytatdsara, illetdleg a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabdsara lényegesen
kihatd, a vademelés utan a bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek
torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabéalyszegést sem vétett,
amely masodfokon akadalya lett volna az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku
itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra alkalmatlanna tenné.

[24] A torvényszék a vadbeli cselekmények kapcsan térvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le, melynek sordn kihallgatta a vadlottat, tanubizonyitast folytatott le,
melynek soran kihallgatta az eljardsban kordbban terheltként szerepld Terheltlt, tovabba
tani§ tanlt, mig a tovabbi tanik vallomadsait felolvaséassal tette a bizonyitds anyagava. Az
els6fokl birdsag ezen tilmenden ismertette az igazsagiigyi vegyészszakértéi véleményt, az
igazsagligyi toxikologiai véleményt, tovabba az egyéb okirati bizonyitékokat, igy kiilondsen
az sms lizenetek tartalmat is, ekként valamennyi bizonyitékot a targyalds anyagava tett, a
vadlott és a védelem a bizonyitas anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos allaspontjukat
kifejthették, védekezésiiket eldterjeszthették. Emellett a torvényszék a tisztességes eljaras
feltételeit is biztositotta, a vadlott és véddje szabadon ¢lhettek kérdezési, észrevételezési,
inditvanytételi jogukkal, az els6fokll birosag betartotta tovabba a targyalas folytonossagara
vonatkoz6 szabalyokat is.

[25] A torvényszék itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszerien mutatta be,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta, részletesen elemezte €s azonos szempontok
szerint értékelte azokat. Az igy tett ténymegallapitasai a masodfoku birdsag megitélése szerint
Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal, tovabba logikailag helytalld és alapos
indokat adta annak, hogy a tényallast miért a II. r. vadlott nyomozas soran tett, [ényegében
feltaro jellegli beismerd vallomdasara alapitotta. Ennek soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a nyomoz6 hatésadg a 2023. januar 18. napjan tartott igazoltatast megeldzden kordbban
mar két alkalommal is tartott hazkutatast és foglalt le kiillonbozd kabitoszereket a II. r. vadlott
¢s az akkori ¢élettarsa, Terheltl kozos lakohelyérdl. Mindezt egybevetve a tovabbi
bizonyitékokkal, igy tanu2 tanti vallomésaval, az sms iizenetek tartamaval, valamint azzal a
ténnyel, hogy az igazsagiigyi toxikologiai vélemény szerint a II. r. vadlott maga is fogyasztott
kabitoszert, az itélétabla is egyetértett azzal az elsébiroi kovetkeztetéssel, hogy a II. r. vadlott
utobb elbterjesztett védekezése, miszerint nem tudott Terheltl tevékenységérdl, nem foghat
helyt. Ez az kovetkeztetés nem iratellenes, nem logikatlan, hanem torvényes mérlegeld
tevékenység eredménye, amely azonos bizonyitéki kor mellett a biinteteljarasi torvény
rendelkezései alapjan nem értékelhetd feliil.

[26] Ekként a torvényesen lefolytatott bizonyitast kovetéen megallapitott tényallas
kelléen felderitett és megalapozott, tartalmazza mindazon koriilményeket, adatokat, amelyek
az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez sziikségesek, azaz a Be. 592. § (1) bekezdés a)-
b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol mentes.
A tényallast csak az elééleti adatok tekintetében, valamint a II. r. vadlott terhére esd Ossz-
kabitoszer hatdanyag-tartalom vonatkozasaban kellett helyesbiteni, illetve kiegésziteni,
melyet az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
itélotabla akként tett meg, hogy

- az [5] bekezdést azzal helyesbiti, hogy a Mosonmagyarovari Jarasbirdsag
Bpk.339/2022/3. szamu biintetdvégzésével Terhelt2 terheltet 1 év 10 hoénap idoétartamra
bocsatotta probara.

- a [24] bekezdést azzal egésziti ki, hogy a harom alkalommal lefoglalt kébitoszer tiszta
hatéanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsé hataranak 188,961 %-a.
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[27] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas a bizonyitds eredményének
megfeleld, immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hidnyossagoktol, ekként az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és
kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet. A védd felmentésre iranyulod
fellebbezése a bizonyitékok eltérd értékelését célozta, amely azonban azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan, a Be. 593. § (2)
bekezdésére figyelemmel - nem vezethetett eredményre.

[28] A torvényszEék a megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére, a vadlott terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is mindenben
megfelel az anyagi jog szabalyainak, példaértékii az ahhoz flizott jogi indokolds is.
Egyetértett az itélotabla a Btk. 2. §-ara figyelemmel az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény
alkalmazésaval is, az indokolast azonban a fellebbviteli féligyészség atiratara is figyelemmel
a [62] bekezdésben annyiban helyesbiti, hogy az elkovetéskori Btk. 36. §-ara és halmazati
szabalyaira figyelemmel a II. r. vadlott terhére rott blincselekmények biintetési tétele 5 évtol
25 évig terjed, melynek kozépmértéke 15 év.

[29] A torvényszék szinte teljeskorlien feltarta a biintetéskiszabasi koriilményeket, azt
annyiban kellett csupan helyesbiteni, hogy nem a tarstettesi elkdvetés, hanem a tarsas
elkovetési magatartds a sulyositd koriilmény, és tovabbi sulyositdo korilményt jelent a
hosszabb id6n at, mintegy egy évig tartd elkovetés. Enyhité koriilménynek az tekinthetd,
hogy a biintetdeljaras megindulasat kovetden életvezetése rendezddott, felhagyott a devians
¢letmddjaval, nem tekinthetd ugyanakkor enyhité koriilménynek a II. r. vadlott megband
magatartdsa, miutdn a targyaldson lényegében tagadta a terhére rott bilincselekmény
elkovetését.

[30] A biintetés kiszabasa kapcsan régziteni sziikséges, hogy a birdsagnak a térvényben
meghatéarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési tételkeret iranyadd kdzépmértékére is
- olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a biintetés céljat, figyelemmel kell
lennie az enyhitd és stlyositd koriilményekre, a fokozatossadg, a belsd aranyossag, a kelld
egyéniesités kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara, mind a
cselekmény, mind pedig az elkovetd tekintetében, emellett a biintetésnek igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz, vagyis tettaranyosnak kell lennie.

[31] A torvény a II. r. vadlott terhére rott biincselekményt 5 évtél 20 évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

[32] Az itélotabla megitélése szerint nem kifogasolhato, hogy a torvényszék a biintetés
kiszabdsa soran els@sorban az alanyi oldalt helyezte el6térbe. Tény, hogy a II. r. vadlott
probara bocsatas hatalya alatt kovette el a jelen eljarasban elbiralt bilincselekményt,
ugyanakkor annak elkdvetésében korabbi tettestarsahoz, akkori élettarsdhoz képest marginalis
szerepe volt. Miutdn a jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintettének a
hatdéanyagtartalom szempontjabol felsd hatdra nincsen, régzithetd, hogy a cselekményével
Osszefiiggésbe hozhatd kabitoszer mennyisége nem kirivo, a mindsitést megalapoz6 jelentds
mennyiség alsd hatdsanak alig kétszerese. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a
blincselekmény elkdvetése ota eltelt viszonylag hosszabb id6 alatt a II. r. vadlott életvezetése
rendezddott, korabbi életformajaval felhagyott, melynek értékelését kovetden az itélétabla
maga is ugy itélte meg, hogy a biintetés kiszabdsa soran helytalloan keriilt sor az un. enyhito
szakasz, a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara. A szabadsigvesztés
tartamanak megallapitdsakor valamennyi, a II. r. vadlott javara irhaté enyhité korilmény
kelléen értékelést nyert, ett6l enyhébb biintetés, illetve annak probaidére torténd
felfiiggesztése mar a biintetés céljanak elérését veszélyeztetné. Ez a joghatrany - a korabbi
terhelt-tars vezetd szerepére és tobbszordsen biintetett eldéletére, valamint a vele szemben
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kiszabott biintetésre figyelemmel - megfelel a belsd ardnyossag kovetelményének is, ezért az
itélotabla a II. r. vadlott biintetésének sulyositasat sem tartotta indokoltnak.

[33] Egyetértett ugyanakkor az itél6tabla a jarmiivezetéstol eltiltds alkalmazasara iranyuld
flitigyészi inditvannyal. A Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a jarmiivezetéstol azt
lehet eltiltani, aki a blincselekmények elkdvetéséhez jarmiivet hasznal. Tény, hogy a vadlott
terhére megallapitott bilincselekmény a mindsités szempontjabol egy bilincselekményként
értékelendd, azonban az térvényi egyseég, tobb részcselekménybdl tevddik 6ssze. Az irdnyado
tényallas szerint pedig a II. r. vadlott tobb esetben szallitotta terhelt-tarsat a kabitoszerek
beszerzései soran a sajat gépjarmiivével, ekként helye van a II. r. vadlottal szemben a
jarmiivezetéstdl eltiltds alkalmazasanak. Minderre figyelemmel az itél6tabla a II. r. vadlottat a
Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel a (3) bekezdésre, valamint az 56. § (1) és
(3) bekezdésére is, 2 év id6tartamra a kdzuti jarmiivezetéstdl eltiltotta.

[34] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, ¢és
megallapitotta, hogy azok térvényesek.

[35] Mindezek alapjan az itélétabla a Gyodri Torvényszék 2026. marcius 26. napjan
kihirdetett B.181/2024/68. szdmu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[36] Az itélétabla a masodfoku eljardsban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban felmertilt
blinligyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és annak
megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdésére figyelemmel a II. . vadlottat kotelezte.

Gydr, 2026. janius 30.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E16 Andras s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

A Gyéri [télétabla itélete és ezaltal a Gyéri Torvényszék 2026. marcius 26. napjan kihirdetett
B.181/2024/68. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2026. janius 30.

Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



