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Bf.II1.86/2021/85. szdm

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birosag Gy6rott, 2022. évi oktober ho 19. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Gydri Torvényszék 2021. junius 08. napjan kelt B.282/2018/165. szdmu
itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

Terheltl I. r., Terhelt3 III. r., Terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozasaban a blinszervezetben
elkdvetoi mindsitést melldzi.

Terhelt7 VII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) év 6
(hat) honapra, a kozligyektol eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozata Terheltl L.r., Terhelt3 III. r. és Terhelt7
VIL r. vadlottak vonatkozasdban borton.

Terhelt3 III. r., Terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas
kizérasara vonatkozd rendelkezést melldzi, és megéllapitja, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontja mindkét vadlott esetében a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap.

Terhelt] 1. r. vadlottal szemben 160.274.000,- (Szazhatvanmillio-kétszazhetvennégyezer) Ft
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Terhelt1 I. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol 2021. junius 8. napjatol a mai napig
2022. oktober 19. napjaig letartoztatasban toltott idot a szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 140.440,- (Szdznegyvenezer-négyszaznegyven) Ft bliniigyi
koltségbdl Terheltl I. r. vadlott 41.440,- (Negyvenegyezer-négyszaznegyven) Ft-ot, Terhelt4
IV. r. vadlott 39.600,- (Harminckilencezer-hatszaz) Ft-ot, Terhelt5 V. r. vadlott 29.700,-
(Huszonkilencezer-hétszaz) Ft-ot, Terhelt6 VI. r. vadlott 29.700,- (Huszonkilencezer-hétszaz)
Ft-ot kdteles megfizetni az allamnak.

Indokolas:
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[1] A Gyo6ri Torvényszék a GyOr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség B.
828/2016/51-1. szam alatti vadirata alapjan 7 vadlott vonatkozasaban folytatott eljarast, majd
a bizonyitast kdvetden az tigyet Terhelt2 IL.r. vadlott vonatozasaban lekiilonitette.

[2] A B.282/2018/165. szam alatti itéletében Terheltl 1. r. vadlottat blindsnek mondta
ki 1 rb. felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont), 2 rb. felbujtoként, folytatélagosan elkdvetett szamvitel rendjének
megsértése bintettében (Btk. 403.§ (1) bekezdés b) pont), 2 rb. felbujtoként elkovetett
szamvitel rendjének megsértése biintettében (Btk. 403.§ (1) bekezdés b) pont), 4 rb.
felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont) és 1
rendbeli felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért az els6fokt birosag Terheltl I. r. vadlottat, mint kiilonos
visszaesot és blinszervezetben elkdvetét — halmazati biintetésiil — 8 év szabadsagvesztésre €s
8 ¢év kozigyektol eltiltasra itélte. A birosag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban hatarozta meg, ¢s megallapitotta, hogy Terheltl I. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A torvényszék Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe a 2021. 4prilis 24. napjatdl eldzetes fogvatartasban toltott i1do6t
beszamitani rendelte.

[3] Terhelt3 II1. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. koltségvetési csalas biintettében
(Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), 1 rb. folytatdlagosan elkovetett
szamvitel rendjének megsértése biintettében (Btk. 403.§ (1) bekezdés b) pont), 1 rb.
kozokirat-hamisitds biintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont), 1 rb. biinsegédként
elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) és 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §).
Ezért az els6foktl birésag Terhelt3 III. r. vadlottat, mint bilinszervezetben elkovetét —
halmazati biintetésiil — 2 ¢év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre, 5 év
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 2 év kozligyektol
eltiltasra itélte. A birdsag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatdrozta meg. A birésag megallapitotta, hogy Terhelt3 III. r. vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. A birdsag a pénzbiintetés 1 napi tételének dsszegét 2.000 forintban allapitotta
meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott minddsszesen 400.000 forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A birosdg Terhelt3 III. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a 2016. november 21. napjan eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszdmitani rendelte. A birosadg Terhelt3 III. r. vadlottat az ellene
tovabbi 1 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintette (Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont) miatt emelt vad alol felmentette, €s a I11. r. vadlottal szemben 10.000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Terhelt4 IV. r. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), 1 rb.
folytatolagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése blntettében (Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pont), 1 rb. kdzokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont), 1
rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas bintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont)
¢s 1 rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért az elséfokt birésag Terhelt4 IV. vadlottat — halmazati
biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre, 5 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A birésag a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatidrozta meg. A birdsag megallapitotta, hogy a



Gyori [télétabla 3
111/S.Bf.86/2021/85/11

feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének,
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap. A birdsadg Terhelt4 IV. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe a 2019. december 28. napjatdl december 30. napjaig
elozetes fogvatartdsban toltott idot beszamitani rendelte. A torvényszék Terhelt4 IV. r.
vadlottal szemben 55.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[5] Terhelt5 V. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont), 1 rb.
kozokirat-hamisitas blintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont), 1 rb. szamvitel rendjének
megsértése blntettében (Btk. 403.§ (1) bekezdés b) pont) és 1 rb. biuinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhaszndldsdnak vétségében (Btk. 345. §).
Ezért az els6foku birosag Terhelt5 V. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre, 150 napi tétel pénzblintetésre és 5 év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A birésag a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, ¢€s a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat
5 évi probaidodre felfliggesztette. A birosag megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak az elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a
bilintetés kétharmad részének, legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap. A
torvényszék a pénzbiintetés 1 napi tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg.
Rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott minddsszesen 300.000 forint pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az elséfoku birosag Terhelt5 V. r.
vadlottal szemben 230.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[6] Terhelt6 VI. r. véadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont), 1 rb.
kozokirat-hamisitas blintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont), 1 rb. szamvitel rendjének
megsértése buntettében (Btk. 403.§ (1) bekezdés b) pont) és 1 rb. biinsegédként elkovetett
hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért az els6foku birdsag
Terhelt6 VI. vadlottat — halmazati biintetésiil — 1 év szabadsagvesztésre, 100 napi tétel
pénzbiintetésre és 5 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. A birdsag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg,
¢s a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette. A birosag
megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasdnak az elrendelése esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének,
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap. A torvényszék a pénzbiintetés 1 napi
tételének osszegét 1.500 forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott
minddsszesen 150.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

[7] Terhelt7 VII. r. vadlottat blinosnek mondta ki 1 rb. blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), 2 rb.
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése buntettében (Btk.
403. § (1) bekezdés b) pont) és 1 rb. bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért az elséfokl birosag Terhelt7
VII. r. vadlottat, mint blnszervezetben eclkOovetot — halmazati biintetésiil — 4 év
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre, 5 év konyveldi foglalkozastol eltiltasra és
4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A birdsdg a szabadsidgvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg, és megallapitotta, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A torvényszék a pénzbiintetés 1 napi tételének dsszegét 4.000
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forintban 4llapitotta meg. Rendelkezett arr6l, hogy az igy kiszabott minddsszesen 1.200.000
forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[8] Az itélet ellen az iigyész 1., III, VI. és VII. r. vadlottak terhére a kiszabott
biintetések sulyositasaért, IV. és V. r. vadlott terhére blinszervezetben elkovetés megallapitasa
¢s a biintetés sulyositasa, I. r. vadlott és véddje a blinszervezeti mindsités mell6zése, enyhités,
III. r. vadlott enyhités, véddje téves jogi mindsités és enyhités, masodlagosan részbeni
felmentésért, VII. r. vadlott elsédlegesen felmentés, masodsorban a bilinszervezet mell6zése,
védoje elsddlegesen felmentés, masodsorban a blinszervezeti mindsités mellézése és a
biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[9] A fellebbviteli foligyészség atiratdban az ligyész altal bejelentett fellebbezést
modositott formaban tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy a feliilbiralat 1., IIL., IV. és V. r.
vadlottak vonatkozasaban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan, VI. r. vadlott esetében a
Be. 590. § (10) bekezdése alapjan teljeskorti. A feliilbiralat I11. r. vadlott vonatkozdsaban az 1
tb. felbujtoként elkovetett kozokirathamisitds biintettére nem terjed ki, mivel az erre
vonatkozé felmentd rendelkezés jogerére emelkedett. Allaspontja szerint a torvényszék a
biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok részét képezd erkolcsi bizonyitvanyok alapjan
I. és III. r. vadlott vonatkozasdban, az itélet személyi részét kérte kiegésziteni, illetve
pontositani kordbbi elitéléseik adataival. A torténeti részt is helyesbitenddnek itélte az [55]
bekezdésben akként, hogy abbdl melldzendd a ,,vélhetden annak hatasara” megfogalmazas,
mivel az nem ténymegallapitds. Ugyancsak melldzendonek itélte a [86] bekezdésben irtakat,
ugyanakkor kiegésziteni inditvanyozta a [84] és [85] bekezdéseket azzal, hogy IV. és V. r.
vadlottak tudattartama 4tfogta, hogy hosszabb iddre, szervezett, Osszehangoltan,
konspirativan miikodé csoportban kovették el a kdltségvetési csalast.

[10] Hivatkozott arra, hogy a torvényszék bizonyitékértékeld kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. Allaspontja szerint a felmentésre iranyulo fellebbezések a
bizonyitékok ujraértékelését célozzak, ezért nem foghatnak helyt. A torvényszék a
tényallasbol helyes kovetkeztetést vont a vadlottak biintetdjogi feleldsségére, a cselekmények
jogi mindsitése, az ahhoz kapcsolédd jogi indokolas 1., III., VI. és VII. r. vadlottak
vonatkozdsadban megfelel6. Nem osztotta azonban a torvényszék jogi allaspontjat, melyet I'V.
¢s V. r. vadlottak esetében a biinszervezetben elkdvetés kapcsan alakitott ki. E kdrben utalt
arra, hogy kétségtelen, miszerint a blinszervezet fogalma 2019. julius 10. napjaval médosult, a
torvény helyes értelmezése szempontjabol a ,,hosszabb iddre szervezett csoport” az, amelyet
nemcsak a blincselekmény elkovetéséhez feltétleniil sziikséges id6re, hanem olyan
id6tartamra szerveznek meg, amely elégséges a szadndékos biincselekmények elkovetése
érdekében alakuld csoport kialakitasara és miikodésének 0sszehangolasara. A konkrét tigyben
a Kftl. keretében az ligyvezetd valtasra 2014. november 25. napjan keriilt sor, mig a Kft2 Kft.
2015. majus 8. napjan alakult. Ezen id6pontokat kovetden tobb negyedéves adobevallasi
idészakon ativeléen valosult meg a IV. és V. r. vadlottak terhére rétt koltségvetést karositd
bilincselekmény.

[11] A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkdvetdk ala-folérendeltségi
viszonyban vannak, az egyes dontési szintek elkiilonithetok egymastol, tehat a szervezeti
felépitésnek vertikalis jellege van. A hierarchidban 1évé személyek egyiittmiikddése a
feladatok megosztasan alapul. A Kftl tekintetében a tényallasban rogzitésre keriilt, hogy IV. r.
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vadlott névleg lett csupan a cég ligyvezetdje, a kft. miikddése soran az I. r. vadlott utasitasait
kovetd Terhelt2 altal iranyitott II1. r. vadlott utasitasait teljesitette és ezaltal nytjtott segitséget
I. . vadlott és Terhelt2 tevékenységéhez. A Kft2 Kft. vonatkozasdban pedig a tényallasban
rogzitésre kertilt, hogy V. r. vadlott névleg lett a cég ligyvezetdje, melynek miikodése soran az
I. r. vadlott utasitasait kovetd Terhelt2 altal iranyitott III. r. vadlott utasitasait teljesitette és
ezaltal nytjtott segitséget I. r. vadlott és Terhelt2 tevékenységéhez. Megallapithat6 tehat, hogy
IV. és V. r. vadlottak tevékenysége kizarolag a hierarchidban felettiik allo személyek altal
adott utasitasok teljesitésére korlatozodott.

[12] A konspirativ elkdvetési mod az elkdvetdk kozotti koordinacidt, a lebukas
megeldzése érdekében tett 1épéseket, a bilincselekménybdl szarmazd elény szervezett
elosztasat, a blincselekmények elkovetésének feladatmegosztasan alapulod tervszeriségét
jelenti. A konkrét igyben a koordindcié megvaldsult, hiszen valamennyi vadlott végrehajtotta
az [. r. vadlott altal résziikre kiosztott feladatokat. A vadlottak a lebukas megel6zése
érdekében is tettek 1épéseket, hiszen székhelyszolgaltatot vettek igénybe, az inkriminalt cégek
csak par honapra keriiltek az érintett vadlott nevére, majd ezt kdvetden eladasra keriiltek, az
eltind kereskedd funkciot betdltd cégeket valtogattak. A blincselekménybdl szarmazé eldény
elosztasa is megvalosult, hiszen IV. r. vadlott a tevékenységéért 55.000,- Ft-ot, V. r. vadlott
230.000,- Ft-ot kapott. A bilincselekmények elkdvetésének feladatmegosztason alapulod
tervszeriségét ugyancsak rogziti a tényallas, mely szerint a cél az volt, hogy a szamlazasi
lancolatban kozponti szerepet betoltdé Kft3 a belfoldi vevdpartnerei felé belfoldiesitett arut
tudjon értékesiteni, az altala a kozosség teriiletérdl beszerzett termékek kapcsan belf6ldi
beszerzést és elzetesen levonhat6 afatételt tudjon leszamolni, ehhez pedig a termékimportot
a szamlazas szerint a Kftl. 2014. oktébertdl, 2015. aprilisig, ezutan a Kft2 Kft. 15. majustol
szeptemberig végezte. Az emlitett cégek addbevallasi kotelezettségliknek nem tettek eleget,
IV. és V. r. vadlottak az el6zOekben rogzitettek szerint az 1. r. vadlott utasitasait kdveto
Terhelt2 altal irdnyitott III. r. vadlott utasitasait kovették.

[13] Hivatkozott a fellebbviteli féligyészség emellett arra is, hogy a IV. és V. r. vadlottak
a cégatvételt megelézéen nem végeztek piackutatdst, nem tajékozodtak az iligyvezetdi
tisztséggel  egyiitt jaro  kotelezettségérdl,  feladatokrél, nem  ellendriztek a
bankszamlakivonatokat, az arubeszerzést illetben nem mérték fel a piacot, nem folytattak
targyalast potencialis eladokkal, nem szereztek be tobb ajanlatot, nem folytattak arképzést,
onalldoan nem allitottak ki vevdszamlat, nem kutattak fuvarozot, onalldban nem intézkedtek
szallitoszamlak befogadasarol, nem ellendriztek fuvarokmanyokat és rakomanyjegyzékeket,
nem kotottek aruvasarldsra  vonatkozd szerzddéseket, nem intézkedtek konyveld
megbizasarol, nem gy6zddtek meg adobevallasok tartalmanak helyességérdl, nem
gondoskodtak az add megfizetésérdl, ekként nyilvanvalod volt szdmukra, hogy a munkakat
masok végezték el helyettiik, az altaluk a cégek bankszamlairol felvett pénzeket atadtak, igy
tisztaban voltak azzal, hogy a haszonnal mas, vagy masok gazdagodtak.

[14] Utalt arra, hogy nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, hogy IV. r. vadlott
ajanlotta V. r. vadlottnak, hogy vegyen ¢ is egy céget a nevére, melyért cserébe havi 100.000,-
Ft-ot igért. Miutan ebbe V. r. vadlott beleegyezett IV. r. vadlott tovabbra is aktivan
kozremiikodott V. r. vadlott cégalapitasdban akként, hogy V. r. vadlottat III. r. vadlottal
Budapestre vitték, ahol V. r. vadlott az iigyvédi iroddban alairta a Kft2 Kft. alapitasaval
kapcsolatos iratokat. Emellett IV. és V. r. vadlottak nemcsak egymas tevékenységével voltak
tisztaban, hiszen kozos bérelt lakasban laktak, hanem a tényallas szerint III. r. vadlott
utasitasat kovették, emellett IV. r. vadlott Terhelt2et, mint gydri fénokot ismerte, mig IV. .
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vadlott személyesen is talalkozott Terhelt2tel, akinek utasitasara a cég bankszdmlajarol pénzt
kellett felvennie. Ezek alapjan egyértelmi kovetkeztetés vonhato arra, hogy IV. és V. r.
vadlottak a terhiikre rott koltségvetést karositd bilincselekményt bilinszervezet keretében
valositottak meg.

[15] Hivatkozott a fellebbviteli foligyészség az atiratban arra is, hogy 1., IIL., IV. 1. és
VII. r. vadlottak vonatkozasaban az elbiralaskori kddex nem tartalmaz kedvez6bb elbiralast,
hiszen az elbiralaskori Btk. alapjan is megallapithaté vonatkozasukban a biinszervezeti
elkovetés, ezért esetiikkben az elkovetéskori Btk. alkalmazandd, mint ahogy VI. r. vadlott
esetében is. Inditvanyt tett a biintetés kiszabasi koriilmények korrekcidjara is akként, hogy
valamennyi vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositd koriilményként értékelendd a hasonld,
kozbizalom elleni és koltségvetést karositd buincselekmények elszaporodottsaga. Melldzni
inditvanyozta I. r. vadlott esetében az enyhité koriilmények korébdl a biinsegédi magatartasra
utalast tekintettel arra, hogy az Osszes terhére rott elkovetdi alakzat felbujtéi. Tovabbi
stlyositd koriilményként kérte értékelni 1. és III. r. vadlottak esetében, hogy veliik szemben
folyamatban 1€évé biinteteljaras hatalya alatt valositottdk meg az Ujabb, terhiikre rott
blincselekményiiket, mig allaspontja szerint IV. r. vadlott vonatkozasaban nem tekinthetd
enyhitd korilménynek személyiségzavara, mert az beszamitasi képességét nem érinti, mig
blinsegédi mindsége enyhitd nyomatékat csokkenti, hogy egyik terhére rétt kozbizalom elleni
blincselekményt felbujtoként kovette el.

[16] Utalt arra, hogy a blinszervezetre és a blinhalmazatra vonatkozo6 szabalyok alapjan
I., L., TV. és VIL r. vadlottakkal szemben 5-25 évig tartd szabadsagvesztés szabhato ki,
melynek kézépmértéke 15 év. V. r. vadlott esetében a biintetési tételkeret 2-23 évig, VL. r.
vadlott esetében 1-7,5 évig terjed, igy a kozépmérték V. r. vadlott esetében 12 év 6 honap, VI.
r. vadlott vonatkozasiban 4 év 3 honap. Alldspontja szerint a véadlottak terhére rott
blincselekmények kiemelkedéen magas targyi sulya folytan veliik szemben a kozépmértékhez
jobban kozelité szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. VI. r. vadlott esetében a felfliggesztés
id6tartamanak stlyositasa is sziikséges a bilintetési célok eléréséhez. III., V., VI. és VIIL r.
vadlottak esetében a veliik szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdma sem
igazodik a terhiikre rott blincselekmények targyi stlyadhoz, annak stlyositasa indokolt,
emellett az adott vadlottak jovedelmi, vagyoni viszonyainak megfelelden sziikséges
meghatarozni az egy napi tétel osszegét is. III-VI. r. vadlottak jogtalan haszon reményében
szandékosan és sulyosan megsértették a cégek mikodtetésére vonatkozo szabalyokat, ezért
annak érdekében, hogy az lizleti életben ilyen pozicidoban hosszabb ideig nem tudjanak részt
venni, a foglalkozastol eltiltds biintetés sulyositdsa is indokolt. VII. r. vadlott a konyveldkre
vonatkozé alapvetd szabalyokat sértette meg annak érdekében, hogy segitséget nyujtson 1. r.
vadlottnak a koltségvetést karositd bilincselekmények elkovetéséhez, ezért esetében is
szlikséges a konyveldi foglalkozastol valo eltiltas tartamanak felemelése. Inditvanyozta, hogy
az itélétabla L., II1., IV., V. és VIL. r. vadlottak tekintetében a szabadsagvesztések tartamahoz
igazododan stlyositsa a koziigyektdl eltiltas tartamat is. Utalt arra, hogy III. r. és VII. . vadlott
esetében nem ért egyet a torvényszék eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatra vonatkozd
érveivel, igy esetiikben, mint ahogy IV. és V. r. vadlottak vonatkozasiban is fegyhaz
fokozatban kell a szabadsagvesztést meghatarozni. Inditvanyozta, hogy az itélétabla I. r.
vadlottal szemben 0&sszesen 167.553.000,- Ft erejéig vagyonelkobzéast rendeljen el,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[17] Terheltl Lr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsdban a bejelentett
fellebbezést fenntartva ¢€s wutalva az els6foka eljarasban el6adott perbeszédében
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elhangzottakra is, az itélet részbeni megalapozatlansagéra, az itélet részbeni iratellenességére
¢s helytelen kovetkeztetéseken alapuld megallapitasaira hivatkozva kérte annak
megvaltoztatasat és L.r. vadlott felmentését bizonyitottsag hidnyaban valamennyi vadpont alol.
Ugyancsak a perbeszédben elhangzott érvek mentén inditvanya a bilinszervezeti mindsités
mell6zését is célozta, végiil azt kérte, hogy amennyiben a fentiekre a feliilmérlegelés tilalma
folytan az itélétabla nem Ilat lehetdséget, ugy utasitsa el az ligyészi, sulyositast célzd
fellebbezést és enyhitse a kiszabott biintetést.

[18] Terhelt3 IILr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoladsaban a fellebbezést
fenntartva a blinsegédként elkovetett kozokirat- hamisitds ¢és a koltségvetési csalas blintette
vonatkozdsdban a vadlott felmentését, masodlagosan a blinszervezeti mindsités melldzése
mellett a koltségvetési csalas esetében bilinsegédi alakzat megallapitasat, a szamvitel rendje
megsértése és a hamis maganokitat felhasznaldsanak vétsége aloli felmentést, méasodlagosan e
blincselekményekben biinsegédi alakzat megallapitasat kérte. A kozokirat-hamisitas buintette
kapcsan hivatkozott a védd arra, hogy az itéleti tényallas e részében ellentétes az iratok
tartalmaval ¢és kelléen meg nem indokolt, életszeriitlen megallapitasokat tartalmaz az 50.
oldal [200] bekezdésében. Nem meriilt fel ugyanis adat arra nézve, hogy az okiratok tartalma
az ugyvéd elotti megjelenés idején keriilt volna rogzitésre. Ennek ellentmond az az
altalanosnak mondhat6 gyakorlat, hogy az okirat tartamat illeten egyeztetés, a részletek
megtargyaldsa, majd elkészitése megeldzi a késObbi alairast. Terhelt3 tehat nem tudott
segitséget nyujtani, nem tudta befolydsolni az okirat tartalmat, amelynek mar csak az
alairasara keriilt jelenlétében sor. Nem meriilt fel adat arra nézve sem, hogy a vadlott
valasztotta volna ki a cégatirast intézd iigyvédet, vagy 6t barmilyen instrukcidval latta volna
el. Ezt a tanuként kihallgatott ligyvédek is megerdsitették. Mas személy szallitasa, a pénz
utolagos atadasa pedig legfeljebb blinsegédletet valositott meg, ha a szandék kivaltasa neki fel
nem rohatd €s igazolhatdéan tud az okiratot aldir6 szandékardl és a pénz blinds eredetérol.
Ezzel kapcsolatosan az itéletben a birdsag maga rogzitette, hogy V.r. vadlott eredetileg azzal a
szandékkal vette at a céget, hogy annak tényleges ligyvezetdje lesz, bar ez késébb nem
valosult meg. Terhelt3 vonatkozasdban tehat biinds magatartdsrol nem lehet sz6, ezért
elsésorban blincselekmény hianyaban felmentésének van helye.

[19] A koltségvetési csalds bilintette kapcsan a védd hivatkozésa szerint Terhelt3 vadlott
tudata nem fogta at, hogy a szamlak kidllitdsaval a koltségvetésnek kart okoz, vagy a
szamldkat mdas jogtalan adodlevonds érdekében a konyvelésbe beallitja. Szandéka
eshetdlegesen sem terjedt ki karokozasra. Ahogy Terhelt5, ugy IILr. vadlott sem volt tisztaban
a cég milkodésének legelemibb koriilményeivel sem. Nem tudott arrdl, hogy masok milyen
megfontolasbol miikddtetik a szamlazasi lancolatot, ahogy az 1.szdmu tanu is elmondta,
»Kklasszikus stroéman volt, nem értette a Kft3 miikddését. Ebbdl kdvetkezden az alanyi oldal
teljes hianya miatt a koltségvetési csalas blintettét még eshetdlegesen sem kdvethette el.

[20] A blinszervezeti mindsitéssel kapcsolatosan a védd amellett érvelt, hogy az
ugyancsak nem allapithatd6 meg IIL.r. vadlott esetében, tekintve, hogy tudata a bilinszervezet
targyi ismérveit nem fogta at. Utalva a véddbeszédben is elhangzottakra, a védd lényegében a
blinszervezet egyik torvényi kritériumdnak, a hierarchikus viszony fennalldsanak hiadnya
mellett érvelve utalt arra, hogy a végrehajtoi szinten csak lecsuiszott, kiszolgaltatott, nélkiil6z6
szereplok mérlegelés nélkiili, par ezer forint, vagy annak igérete ellenében végrehajtott
cselekménye figyelhetd meg. Jelen ligyben nem volt ald-folé rendeltség, parancsuralmi
rendszer a résztvevok kozt, csupan anyagi fliggdség rajzolhato ki. A védoé hivatkozott arra,
hogy a IILr. vadlott nem tagadta a valds ligyvezetdi szandék nélkiili cégatvételt, azért emiatt a
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kozokirat- hamisitas bilintettében valé marasztalast nem kivanjak tdmadni. A szdmvitel rendje
megsértése és a hamis maganokirat felhasznalasa kapcsan a koltségvetési csalas esetében
kifejtett érvrendszert kovetve hangsulyozta, hogy a IILr. vadlott esetében 06nalld
tevékenységrol nem lehet beszélni, adott magatartdsa masok tettesi elkovetését fizikailag
elésegitd jellegliként irhatd le. Ezért e két blincselekményben legfeljebb bilinsegédi alakzat
roéhat6é a terhére elfogadva, hogy a konyvelési anyag és a szamlak ,,rendben tartisa” egy
stroman ligyvezetdnek is mindenkor feladata. Ezzel ellentétes allaspont mellett ezen
blincselekményekben még részesi elkdvetés sem allapithaté meg IlL.r. vadlott esetében, igy
felmentésének lehet helye.

[21] Az elséfokon kiszabott biintetéssel kapcsolatosan a védd hivatkozott arra, hogy
akar a fellebbezésnek teljes vagy részbeni helyt adasa, akar elutasitasa esetén is indokolt
annak enyhitése, a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztése.
Emellett sz616 érvként hivatkozott elsOként az itélet belsd aranytalansagara, melyet a védelem
abban lat, hogy az els6foku birdsag IIL.r. vadlott szerepét tévesen az egész cselekménysorban
aktiv cselekvd és iranyito jellegli, tervszeriien eljard és abbol anyagi hasznot huzo 1. és IL.r.
vadlottéhoz hasonloként értékelte. Megitélése szerint IILr. vadlott adott tevékenysége
leginkédbb a joval csekélyebb foku cselekvoségii, a bilinszervezetbdl vald tdvolmarado és
inkabb sodrodo, kiszolgaltatott ¢élethelyzetiikben a részleteket és célokat 4t nem 14to,
tényleges haszonban nem részesiild IV., V. és VILr. vadlottakhoz illeszthet6. A védo
allaspontja szerint az els6éfokll birdsadg a biintetés kiszabasa sordn figyelemmel volt a IILr.
vadlott eljaras soran tanusitott magatartasara, a tényallas nagyfoku tisztdzasat lehetové tevo
beismerd vallomasara, megbandsara a biincselekmény ota kialakitott 1) életvezetésére, amely
ekként megmutatkozik a kiszabott biintetésben is, igy a védelem szamara elfogadhatatlan és
indokolatlan az ligyészi, sulyositast célzo fellebbezés.

[22] Tovabbi enyhitd koriilményként hivatkozott a védo arra, s ennek igazolasara orvosi
dokumentéciot is csatolt, hogy a IIL.r. vadlott felesége masodik kozds gyermekiiket varja.
Tovabbi érvként utalt a védé arra is, hogy a IILr. vadlottnak nem csak a blniigyi, de
maganéleti eld- és utdélete is kiugrd eltérést mutat a tobbi terheltétdl. A vadban foglalt
cselekmények elkovetésekor néhany vadlott-tdrsdhoz hasonldéan sulyosan lecstszott,
nélkiilozo és a hajléktalansag szélén allo fiatal-felndtt volt, akit ezen helyzetében csekély
ellenszolgaltatasért cserében sikeriilt mdasoknak blinbe sodornia. Mara ebbdl a
mélyszegénységbdl tort fel, megbecsiilt épitdipari szakemberként biztos egzisztenciat
teremtve. Mindezekbdl alappal vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a vadban irt
blincselekmények elkdvetése nem a személyében rejld tarsadalomra veszélyességét mutatja,
hanem az akkori adott €lethelyzetére, fiatal-feln6tt kordra vezethetd vissza. A védd tovabbi
enyhitd koriilményként hivatkozott az igen jelentds idémulasra, arra, hogy a vadlott ugyan
nem biintetlen elééletti, de igen csekély stulyu, ugyancsak az akkori é€lethelyzetébdl adodo
vagyon elleni blincselekmény miatt allt birdsdg eldtt. Blindsségének fokat csokkentd
tényezoként hivatkozott a véddé a Ill.r. vadlott alacsony iskoldzottsagara, tajékozatlansaga
miatti konnyebb kihasznalhatdsagara és arra a tényre, hogy a blincselekmény elkdvetése nem
az 0 érdekét szolgalta, abba csupan belesodrodott. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az
itéltabla, amennyiben a biintetés enyhitésére nem lat lehetdséget, igy ne adjon helyt a
sulyositast célz6 ligyészi fellebbezésnek sem, hagyja helyben az elséfoku itéletet.

[23] Terhelt7 VILr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban elsdként a
lehallgatéasi anyag felhasznalhatosagaval kapcsolatosan fejtette ki érveit, azt az allaspontot
elfoglalva, hogy az bizonyitékként nem haszndlhat6 fel az ligyben. E korben- Iényegében
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megismételve az els6foku eljarasban tett megallapitasait - hivatkozott a felhasznalhatdsaghoz
tamasztott jogszabalyi feltételek hianyara, masrészt ehhez szorosan kapcsoléddan az
iddszerliség kérdésével kapcsolatosan érvelt. Hivatkozott arra, hogy Terhelt7 VILr. vadlott
vonatkozasadban nem kertilt sor feljelentés megtételére, igy a nyomozohatosag nem tett eleget
az akkor hatalyos Be. 206/A.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt kotelezettségének, nem tortént
meg haladéktalanul a nyomozas elrendelése, a feljelentés megtétele. Amennyiben az ehhez
flizott jogi érvelést az itélétabla nem osztana, gy tovabbi problémaként vetddik fel, hogy a
VILr. vadlottat érintd nyolc beszélgetésbol is csupan négy hasznalhaté fel a védelem
allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a Gydri Jarasbirdsag Bny. 310/2016/2.szamu végzése
tételesen meghatarozta, hogy a lehallgatasi anyagbdl mely beszélgetések hasznalhatok fel
VILr. vadlott vonatkozdsdban. Ezeket a beszélgetéseket vizsgalva megallapithatd, hogy a
vadirat szerinti elkovetési idészak 2014. IV. negyedévtdl 2015. IV. negyedévig terjed, ehhez
képest az egyes beszélgetésekre 2016. januar 25-t61 julius 21-ig terjedd idészakban keriilt sor.
Ezért a védelem meggy6z6dése szerint a kérdéses lehallgatasi anyag VILr. vadlott személyét
illetden teljességgel irrelevans a vadbeli iddszakra nézve, a beszélgetéseket megel6zd
idészakra torténd kovetkeztetés teljességgel elfogadhatatlan  kiilonésen, ami a
biinszervezetben részvételt illeti. Ezt kdvetden a védd — hangstlyozva tovabbra is, hogy azok
bizonyitékként a fentiekbél addéddan széba sem johetnek- elvégezte e beszélgetések
anyaganak elemzését is ramutatva, hogy egyik beszélgetésben sem hangzik el a vadat
alatdmaszto, azt igazold kijelentés, utalds, azokbol nem vonhatdé le olyan megallapitas,
miszerint VILr. vadlott szdndékosan segitséget nyujtott koltségvetési csalas elkovetéséhez, de
még csak az sem, hogy tudata atfogta volna, hogy az altala konyvelt cégek felhasznalasaval
arra kerlil sor. Ugyanakkor a beszélgetések egy része aladtdmasztja a VILr. vadlott
védekezését, miszerint csak konyveldi tanacsokat adott. A beszélgetések minden mas modon
torténo, ettol eltérd értelmezése téves.

[24] A védo ennek kapcsan fontosnak vélte kiemelni Névl és a Kftd. két
iigyvezetdjének tantivallomasat, melyek megerdsitették, hogy a Kft4 ¢és a vadbeli cégek kozt
valos gazdasagi kapcsolat allt fenn. Név1 nyilatkozatabol emellett az is megallapithatdva valt,
hogy az adott cégek konyvelési anyagabol nem lehetett azokat a visszassagokat megallapitani,
amelyek a koltségvetési csalasra utalhattak volna, mindez csak az addigazgatdsagi eljaras
kapcsolodo vizsgalata €s széles korli nyomozati munka eredményeként volt feltarhato. Ezen
bizonyitékokkal szembedllithatd, a vadirati tényallas alatamasztasara szolgalo, a VILr. vadlott
blindssége iranyaba hato egyéb bizonyitékot felmutatni az tigyben nem lehet. Terhelt7 VIL.r.
vadlott vonatkozasaban lényegében kizarolag a telefon lehallgatasi anyag all rendelkezésre,
mint terhelé bizonyiték. Annak megitélésével kapcsolatosan azonban- hivatkozva a Févarosi
[té16tabla Biintetd kollégiumanak allasfoglalasara is- a védd arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a titkos informaciogyiijtés eredményeként beszerzett bizonyitékok 6nmagukban nem
lehetnek elégségesek a blindsség megallapitasdhoz, mas modon beszerzett bizonyitékokra is
sziikség van. Végiil a védo a buinszervezet elkovetéskori €s jelenlegi szabalyozasat vetette
Ossze arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az elbirdlaskori szabalyozas szigorubb
kovetelményrendszere mellett a vadlottak terhére rott magatartds nem feleltethetd meg a
blinszervezet fogalmanak, igy VILr. vadlott cselekményét az elbirdlaskor hatilyos torvény
szerint kell elbiralni. Ezzel egyiitt a védé a Gyéri [télétabla gyakorlatara hivatkozva utal arra,
hogy a kordbbi és az enyhébb kovetelményrendszer mellett is az itélétabla magasabb
elvarasokat tdmasztott a biinszervezeti mindsités megallapitdsdhoz. Az ilyen elvarasoknak
megfeleld kitételeket a védé szerint jelen tigyben a vadirat nem tartalmaz. Ervelése szerint
még egy magalapozottnak tekinthetd, valotlan szamlak lekonyvelésével nyujtott blinsegédi
magatartds sem valdsit meg Onmagiban bilinszervezetbeni elkovetést. Mindezekre
figyelemmel a védd inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsdg hozzon felmentd rendelkezést



Gyori [télétabla 10
111/S.Bf.86/2021/85/11

valamennyi biincselekmény vonatkozdsdban elsddlegesen biincselekmény, masodsorban
bizonyitottsdg hidnyaban. Amennyiben az itélotabla VILr. vadlott biintetdjogi feleldsségét
megallapithatonak talalja, ugy a blinszervezeti mindsitést mellézve, mondja ki VILr. vadlottat
blinsegédként, lizletszeriien elkdvetett, kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési
csalés bilinettében €s enyhitse az els6fokon kiszabott biintetést.

[25] Terhelt5 V.. és Terhelt6 VLr. vadlottak védéje a fellebbviteli foiigyészség
inditvanyara tett észrevételében hivatkozott arra, hogy a fellebbviteli f{oligyészség
bizonyitékértékelést tadmad, amikor az itélet [84-85] bekezdését sziikségesnek latja
kiegésziteni az atiratban irtak szerint. Alldspontja szerint a bizonyitékok masodfoku
eljarasban tilalmazott feliilértékelésével lehetne az egyébként mindenre kiterjedd helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallastol eltérd, V.r. vadlott esetében a blinszervezeti elkovetést
megalapozd tényalldst megallapitani. Nem tudta osztani a védd az V. és VLr. vadlottak
bilintetésének sulyositasa mellett felhozott ligyészi érveket sem, ehelyett hivatkozott arra,
hogy az elséfokt birdésag koriltekintéen értékelte a vadlottak biincselekményben betoltott
szerepét, személyiségiiket, a cselekményiik motivumat és azt a gyokeres valtozast, amelyet
azota életvezetésilkben megvaldsitottak s melyet alapjaiban renditene meg jelenleg mar az
iigyészi inditvany szerinti biintetés. Ezért kérte, hogy a masodfokil birdsag utasitsa el az
iigyészi fellebbezést és mindkét vadlott vonatkozasaban hagyja helyben az elséfoku itéletet.

[26] Terheltl Lr. és Terhelt7 VILr. vadlottak irasban indokoltdk fellebbezésiiket.
Terhelt] Lr. vadlott abban kifogésolta, hogy a birdsag az eljaras alatt nem biztositotta szdmara
az iratok megismerésének lehetdségét, igy nem tudott szembesiilni a vadat aldtamaszto
bizonyitékokkal, ezért sulyosan sériilt a védekezéshez valdé joga. Ezzel egyiitt a
bizonyitékokkal aldtamasztott itéleti megallapitdsokat lényegében nem vitatta, csupan a
vadlott-tarsak és az iligyben terheltként nem szereplé maés személyeknek az adott
cselekményben betoltott meghatdrozé szerepét hangsulyozva, sajat cselekviségét,
feleldsségét  kivanta  csokkenteni,  illetve  egyes  tényallasi ~ megallapitasok
megalapozatlansdgara hivatkozva az elséfokt birésag bizonyitékértékelést tadmadta ¢&s
inditvanyozta tovabbi tanuk kihallgatasat. A fellebbezéshez csatolta az 4ltala irasbeli
vallomasként megjeldlt iratrészt is. Az itélétabla azonban nem kivant az {igyben bizonyitast
felvenni tekintve, hogy a tényallast L.r. vadlott vallomdsa és a lehetséges tanuvallomésok
nélkiil is megalapozottnak itélte az alabbiak részletezettek alapjan, ezért az irasbeli vallomast
nem tette targyalds anyagéava, illetve a bizonyitési inditvanyt elutasitotta.

[27] Terhelt7 VILr. vadlott az irasbeli fellebbezésben a tényallas megalapozottsagat
vitatva hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsadg a lehallgatasi anyagban elhangzottakbol
téves kovetkeztetéseket vont le, amikor azt allapitotta meg, hogy 6 a Kftl és a Kft3-t6l az
adoelkeriilés céljabol kért be, illetve allittatott ki szdmldkat. Mindennek valés oka az volt,
hogy a konyvelés sordn ralatdsa volt a banki kivonatokra, az alapjan latta, hogy a cég
értékesitést végzett, vagy kifizetést teljesitett. Az ezen tranzakcidk sordn kiallitott szamlak
hianyaban hivta fel a figyelmet és a tejeskori konyvelés érdekében kérte a cégek
képviselditdl azokat. Emellett a fellebbezésben a cégek mitkddése és a konyveldi tevékenység
jogszabalyi hatterére utalva hivatkozott arra, hogy 6t mint konyveldt a cégek miikodésében
feltart szabalytalansagok miatt felelésség nem terheli, a maga részérdl a vonatkoz6 szakmai
szabalyok szerint jart el, biincselekményt nem valdsitott meg. Sérelmezte, hogy az elséfok
birosag figyelmen kiviil hagyta a cselekvdségét érintd tantvallomasokat. Amellett is érvelt,
hogy artatlansagat tdmasztja ald az a tény is, hogy a konyvelési dijon kiviil egyéb jutatasban
nem részesiilt, ekként semmi oka nem volt a mintegy 150 milli6 Ft-os koltségvetési csalasban
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kozremiikodni, anndl is inkdbb, mert 1979 6ta tisztességes munkéaval megfeleld egzisztenciat
épitett fel, két, ma mar nagykoru gyermekét tanittatta. Jelenleg 86 éves édesanyjat tdmogatja
anyagilag is. Vadlott-tarsai elééletét, cselekményben betdltott szerepét tekintve, az 6
biintetésiikh6z viszonyitva alaptalannak és indokolatlannak talalta a vele szemben alkalmazott
tobb, mint 1 milli6 Ft 6sszegli pénzbiintetést is.

[28] Terhelt4 TV.r. vadlott betegségére hivatkozva irdsban tett nyilatkozatot. Ebben
eldadta, hogy korabbi elitélésé¢hez fliz6d6 fogvatartasa alatt nala cukorbetegség és magas
vérnyomas betegség alakult ki, melynek kovetkeztében fogait elveszitette, altaldnos egészségi
allapota megromlott. Hivatkozott arra, hogy a bizonyitasi eljards menetében lemondott
targyaldson vald jogardl bizva abban, hogy véddje megfelelden ellatja védelmét. Nem ez
tortént, igy a birdsag annak ellenére, hogy a vadban irt biincselekményt nem kovette el,
tévesen vont kovetkeztetést blindsségére. Utalt ezzel egyiitt arra is, hogy a vadbeli idészakban
testi €s lelki fajdalmanak megsziintetése, enyhitése érdekében kabitdszert és bodité hatasa
anyagokat fogyasztott, ennek tudja be igy utdlag mar, hogy hibas dontéseket hozott. Eloadta,
hogy ¢lettarsaval kozos gyermekiiket idokozben a hatdsag elvette ¢lettarsatol, jelenleg
neveldsziilok gondoskodnak rdla, igy a vele valo kapcsolattartas elneheziilt, amely komoly
lelki terhet jelent szamara, mint ahogy jelen biinteteljaras elhtizédasa is. Mindezek alapjan
kérelme az ligyészi fellebbezés elutasitasara és elsGsorban felmentésére, masodsorban
méltanyos biintetés kiszabdsara iranyult.

[29] A masodfoku nyilvéanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratban,
a vadlottak véddi az irasbeli fellebbezéssel egyezden tartottdk meg perbeszédeiket, a jelenlévo
L, IV, V. és VL.r. vadlottak csatlakoztak véddikhez. Terhelt7 VILr. vadlott véddje az irdsbeli
fellebbezésben irtakon tul -elemeze az Afa tv. 27.§-at -hivatkozott arra, hogy ugyan az
elséfoku birosag is lancértékesitésrdl beszElt az itéletben, a szdmldzasi lancolatot azonban
nem az Afa tv-nek megfeleléen, azzal sszhangban értelmezte, erre nézve még utalds sem
talalhat6 az itéletben. A védelem alldspontja szerint éppen az Afa tv. 27.§-4ra figyelemmel
valosnak kell tekinteni az els6foku birésag hivatkozasaval szemben a tényallasban irt
eseményeket, mert azok megfeleltek az Afa torvénynek és volt mogottiik tényleges
arumozgas is, melyet a tanivallomasok egyértelmiien igazoltak. Ehhez kapcsoloddan utalt
tovabba arra, hogy ugyan adott esetben a konyveld a szamldzasi lancra ralatassal birhat, mint
ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, de az nem ugyanaz, mint a szdmldzasi
lancolatra ralatas lehetdsége. Arra nézve azonban, hogy VILr. vadlott eldtt ez utobbi is ismert
volt, az els6foku eljarasban semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre.

[30] A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszEk itéletét és az azt megeldzo
eljarast a Be. 590.§ (1), (2) és (10) bekezdése értelmében teljeskoriien biralta feliil fliggetlentil
attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Ennek soran megéllapitotta, hogy a torvényszék az
eljarasa soran abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan, - az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara és a cselekmény mindsitésére, illetve a biintetés
kiszabasara kihatd, a vademelést kovetden a bizonyitas tOrvényességére, az eljarasban
résztvevok jogainak gyakorldsat sértd vagy korlatozo - eljarasi szabalysértést sem észlelt,
amely az itélet masodfokt érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezhette volna. A vad 2018.
november 21. napjat kovetd érkezése utdn 2019. marciusara eldkészitd iilést tlizott ki, amelyet
tobb alkalommal halasztott, és tobb részletben tartott meg, majd az iigy targyalasat kezdte
meg 2019. junius 18. napjan. A tandcs tagjaiban tortén valtozas utan a Be.-nek megfeleléen
ismertette az el6z0 targyalds anyagat 2019. szeptember 17. napjan tartott targyaldsi napon,
ami utdn valtozatlan 0sszetételben targyalta tovabb az ligyet. A targyaldsok soran kihallgatta a
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vadlottakat, az inditvdnyozott szamos tanit, mas tanuk nyomozas soran tett vallomésait
felolvasassal tette a targyalds anyagava. Szakértéi bizonyitast rendelt el, és a targyalason
ismertette a relevans okiratokat, szamlakat, CMR-eket, valamint a titkos informéciogyijtés
keretében rogzitett hanganyagokat és kivonatokat. A targyalasi jelenlétrél lemondott
vadlottak tekintetében torvényesen folytatta le az eljarast tavollétikkben. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az iligy ténybeli és jogi megitélését megalapozd sziikséges bizonyitasi
eljarast a torvényszek lefolytatta, a bizonyitékok beszerzésére torvényesen keriilt sor, az egyes
bizonyitasi cselekmények foganatositasa hibatlan. Az eljarasban nem sériiltek a védelmi
jogok, kiilondsképpen az I. r. vadlott kifogasara, és fellebbezésének indokolasaban irtakra
nézve is vizsgalta a masodfoku birésag a garancialis jogok tiszteletben tartasat, mulasztast
azonban e korben sem észlelt. Az L. r. vadlott ugyantigy megismerhette az eljaras menetében a
teljes iratanyagot, valamennyi vadlott szembesiilhetett az adott bizonyitékokkal, élhettek a
megismerési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal, figyelemmel arra is, hogy az elséfoka
eljaras idében mintegy 3 évig tartott.

[31] Az elsofoka birésag a targyalds folytonossagara vonatkozd szabalyokat
megtartotta, a hataridéket betartotta, iigyelt a torvényes kioktatdsokra, a bizonyitasi
cselekmények szabalyos elvégzésére, az 1. r. vadlott erre vonatkozd kifogasait ezért az
itélotabla nem talalta alaposnak.

Terhelt7 VIL. r. vadlott és védoje fellebbezésének indokoldsdban hangstlyosan van jelen a
,»11GY” utjan beszerzett hangfelvételek, mint térvénysértden beszerzett és ezért VIL. r. vadlott
vonatkozasaban kirekesztendd bizonyitékokra torténd hivatkozas, ezért az els6foku birdsag
rendkiviil részletesen, kimeritéen foglalkozott ezzel a kiilonleges eszkdzzel, annak jogi és
ténybeli értékelésével.

[32] A masodfoku birdsag mindenben osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat. Az
1998. ¢évi XIX. torvény és akkori dgazati torvények szerint lefolytatott titkos
informaciogyljtés megfelelt az akkor hatalyos rendelkezéseknek. A korabbi Be. 206. §-a és
206/A. §-a vizsgalata korében az Alkotmanybirosag a 3269/2012. (X. 4.) AB végzésében
megfogalmazta, hogy a Be. szabalyai korlatozottan engedik meg a titkos adatszerzés €s a mar
biréi engedélyhez kotott, bliniildozési célu informaciogyiijtés felhasznalasat is. Kiemelendo,
hogy ez dnmagaban véve is jelentds sulyu garancia, mert a szabalyozas Iényege szerint ezzel
a titkos informdacioszerzés kevésbé szigor szabalyai szerint folytatott eljaras eredménye csak
akkor hasznalhaté fel a konkrét biintetOeljarasban, ha annak feltételei a titkos adatszerzés
szigorubb feltételeivel is kompatibilisek, az 0sszemérés pedig kozvetlen birdi kontroll alatt
all. A felhasznalasra tehat csak akkor keriilhet sor, ha az engedélyezés feltételei egyben a
titkos adatszerzés feltételeinek is megfeleltek, s emellett a titkos informaciogytijtést végzo
szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett; azaz mar a proaktiv
szakaszban, még a biintetdeljaras elrendelése eldtt, az értékelhetd informacié felmeriilésekor
teljesitette hivatali kotelezettségét. Ez fontos torvényességi €s idObeli korlat, amely a
jogbiztonsag érvényesiilését szolgalja, s ezaltal hozzdjarul a tisztességes eljaras
érvényesiiléséhez is.

[33] Ugyanakkor a felhaszndlas feltételei személyi és targyi értelemben is tagithatok.
Targyi értelemben: ha a Be. 206. § (4) bekezdése, illetve 206/A. § (2) bekezdése alapjan, ha a
201. §-ban, illetve a 206/A. § (1) bekezdésében megallapitottak fennéllnak, a titkos
adatszerzés, illetve informaciogytlijtés eredménye az érintettel szemben az ennek soran a
hatésdg tudomasara jutott (valdjdban csupan a Be. 201. §-ban meghatarozott) egyéb
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cselekmények bizonyitadsdra is felhasznalhat6. Ehhez természetesen a Be. szerinti bir6i
kontrollon az eszkoz alkalmazasanak és a megfeleldoség vizsgalatanak at kell mennie.
Személyi értelemben: ha a titkos informacidogylijtés soran az engedélyben szerepld - a 206/A.
§ (1) és a 201. §-ban szerepld feltételek fennallnak, a titkos adatszerzés, illetve
informaciogylijtés eredménye az engedélyben nem szerepld személlyel szemben is
felhasznalhat6 [206. § (5) bekezdés, 206/A. § (3) bekezdés].

[34] Mindezekre mutatott ra a Kuria Bhar.11.822/2021/7. szamu végzésében is.

[35] A torvényszék itéletének [135]-[141] bekezdéseiben részletesen foglalkozott az
titkos informaciogytijtés keretében beszerzett bizonyiteékok felhasznalhatdosagaval, mely
érveléssel az itéldtabla egyetértett, igy az ezzel ellentétes védelmi hivatkozasok eredményre
nem vezethettek.

[36] A Be. atmeneti rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a korabbi szakagi és eljarasi
szabalyoknak mindenben megfeleld, a védelem altal kifogasolt részletében is torvényesnek
talalt lehallgatas bizonyitékként figyelembe vehetd. Annak bizonyitd erejét is helyesen itélte
meg az elséfoku birdsag.

[37] Osszegezve, eljarasi okbol az érdemi feliilbiralatnak nem volt akadalya, nem kellett
egyetlen bizonyitékot sem kirekeszteni a bizonyitéki korbdl, vagyis a teljes biliniigyi iratanyag
rendelkezésre allt a masodfoku feliilbirdlat soran. Az itéletben foglalt tényallast, annak
megallapitdsait ezen teljes iratanyagbol lekovetve €s nem az egyes bizonyitékokat
onmagukhoz képest kell vizsgalnia a masodfoku birdsagnak.

[38] Az elséfoku birosag itéletének felépitése attekinthetd, kovethetd, az indokolas
megfelelden tagolt, amibdl megismerhetd a tényallasra vonatkoz6 bizonyitékértekelés, a
levont kovetkeztetések, a birdsadg ténybeli és jogi érvelése is. A torvényszék ebbdl
kovetkezOen indokolasi kotelezettségének eleget tett. Ennek eredményeként a tényallast
megfeleld mélységig felderitettnek, iratszeriinek, hibdktol, hidnyossdgoktél mentesnek,
ténybeli kovetkeztetéseiben okszerlinek, azaz 1ényeges elemeiben megalapozottnak talalta az
itélotabla. Az els6fokl birdsadg a bizonyitast érdemben torvényesen és teljeskortien folytatta
le, minden irdnyba kiterjesztve, egyarant kezelve a vadképviseleti és a védelmi oldalt is. A
bizonyitékokat szabadon, egyenként és egyiittesen is vizsgalta, mérlegelése logikus, az ok-
okozati Osszefliggéseket lekovetd. Az eljarasa sordn az elséfokd birdsdg sorra véve a
bizonyitékokat, azokrol itéletében szamot is adott. Az érintett négy cég dsszes 1ényeges adatat
a beszerzett cégiratok és a felsorolt okirati bizonyitékok alapjan feltarta, igy a tényallas
szamara rogzithetévé valtak a cégalapitasok, valtozasok, a targyi és a személyi koriilmények,
a cégek tevékenysége és a késobbi alakulasa vonatkozasaban a targyi, személyi 6sszetétel, az
egyes Osszefliggések.

[39] Az els6fokil birdsdg részletesen bemutatta €s kimunkalta azt a jogszabalyi
kornyezetet, amelyben el kellett helyeznie a vadlottak adott magatartasat, tevékenységét, e
korben olyan szorosan 0Osszefliggd szabalyozasrol van szd, amely keretet szab a cégek
jogszerli mitkddésének, a gazdalkodas, szamvitel rendjének, az adozés altalanos, specidlis, -
jelen esetben az afa - torvényileg lebontott menetének. Ez a jogszabalyi kornyezet, ez a
normarendszer adja a hatteret a blintetdjogi feleldsség megitéléséhez is. Az addzas terén a
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gazdasagi tarsasagokra vonatkozo kotelezettségek, az addalanyisag, adofizetési kotelezettség,
az adoatharitas, a bevallas, a nyilvantartasi adatok kezelése, az elszamolas feltételei, az
adolevonasi jog, annak targyi, személyi feltételei, a gazdasagi eseményeket ellendrizhetd
modon lekdvetd, az ligylet teljesitését tanusitd bizonylatok, szamlak, a pénzforgalmi adatok
vizsgélata mind-mind részét kell, hogy képezze a cég jogszerli miikodésének. Mindez
megfeleld konyvvezetés mellett is komoly odafigyelést, szakmai ismereteket igényl6 feladat,
ugyanakkor az egymadsra épiild, egymast kiegészitd szabalyozas mellett mindezt szandékosan
megkeriilni latens mddon, a szdmtalan kontroll miatt, sikeresen nagyon nehéz. Az elséfoka
birosag ezeket az osszefiiggéseket is helytalldan tarta fel.

[40] A torvényszék a személyi bizonyitékok korében alaposan, részletesen folytatta le a
bizonyitast és értékelte érdemben a vadlotti vallomasokat, amirdl részletesen szamot is adott
az itéletben. Teljeskdrlien, valamennyi vallomast tevé vadlott minden megszolalasat, irasban
tett megnyilvanuldsat bevonta az értékelésbe, melyben a masodfokt birosag iratszertiitlenséget
nem talalt. Kétségtelen, hogy az alapjaiban tényekre nézve is tagadd 1. és VIIL. r. vadlotti
védekezéssel szemben a tobbi vadlott Iényeges tényadatokra komoly, feltard, a vadiratot
erdsitd nyilatkozatokat tett. Az egyes gazdasadgi eseményekre, konkrét koriilményekre, a
vadlott tarsakra is — igy az 1. és a VILr. vadlottakat érintéen is — terhel6 vallomasokrol van
sz6, melyeket pontosan értelmezett az elséfoku birdsag. E korben meghatarozo Terhelt3 III. .
vadlott és Terhelt2 szerepe €s vallomasai, melyek beliilr6l mutattak a tényleges eseményeket
¢s a tényallasban rogzitetteket alapjaiban igazoltdk le. Ugyanebbe az irdnyba mutatott IV., V.
¢s VI r. vadlottak vallomasa is, azaz cafoltak kijelentéseikkel az 1. r. vadlott védekezését,
egyuttal a kozos tényallasi részekben egymas allitdsait erdsitették, tdmasztottadk ald. Az
elséfoku birdsag a belsd és egymashoz viszonyitott ellentmondésokat is alaposan feltarta és
bevonta értékelésébe, ugyanakkor megallapithatéan kozos jellemzdéje volt ezeknek a
vallomasoknak, hogy a vadlottak sajat felelosségiiket igyekeztek kisebbiteni €s egymasra
héritani. A vallomasokrdl ezzel egyiitt megallapithatod, hogy az adott tényekre nézve viszont
illeszthet6k egymashoz, az egyes vallomasrészek 6sszhangot mutatoak. Terhelt3 III. r. vadlott
¢s Terhelt2 vallomdsaiban a felel6sséget egymdsra probaltak haritani, de ezzel egyiitt
Osszerakhaté modon feltartdk az e korben torténteket is.

[41] Az els6foku birdsag az értékelést folyamatosan kiterjesztette a tovabbi, az itéletben
pontosan rogzitett személyi bizonyitékokra, mint ahogy a relevans és a konkrét tényallasi
részre vonatkozoan az okirati bizonyitékokra is. E korbe tartozik az adohatosagi eljarasban
keletkezett iratanyag is, hisz ez is része a biinligyi iratoknak. A torvényszék minden szinten
kiilon és folyamatos Osszehasonlitasban elemezte és vezette vissza a vadlotti vallomasok
értékeléséig ezen tovabbi bizonyitékokat is. Az elfogadott tanuvallomasok ¢és ehhez
kapcsolhat6 okirati bizonyitékok konkrétan beazonosithatd tényallasrészekre vonatkoztak, az
iigyben nyilatkozni tud6 tantik més-mas eseményekhez kotddtek, legyen az arubeszerzés,
kereskedelmi tranzakcio, arumozgas, szallitds, fuvarozés, tarolas, partnercégként aruvasarlo,
de ezek a nyilatkozatok Iényeges részleteiben leigazoltdk az itéleti megallapitdsokat.
Ugyanigy értékelhetdk a lefoglaldsok utjan beszerzett targyi bizonyitékok is, amelyek
ugyancsak a tényallds helyességét tamasztjak ald és alapvetden cafoljak az 1. r. vadlott
védekezését. Ezekre az adathordozdkra, illetve adatokra az eljarasban a bizonyitas keretében
kiterjedt a szakértdi bizonyitast is.

[42] Az elséfoka birosdg VII. r. vadlott vonatkozasidban kiemelten elemezte a
védekezését cafolo bizonyitékokat, mely mérlegelése alappal nem tamadhatd. Ertékelte a VII.
r. vadlott lényeges koriilményekre valoban ellentmond6d vallomasat, a vadlott-tarsi
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nyilatkozatokat a konyvviteli szempontbdl szakmailag levonhato kovetkeztetéseket, a VII. r.
vadlott rendelkezésére 4llo iratokbol, bizonylatokbdl, a szamlatombokhéz kapcesolodo
ellentmondasokat, a NAV vizsgalathoz kapcsolodo adatokat, a szakértdé megallapitasait,
EKAER adatok és a szamlak eltérésének tényét.

[43] Nem helytall6 az a védelmi hivatkozas, hogy kizarolag a lehallgatasi anyag képezi
egyediil a VII. r. vadlottra nézve terheld adatsort, hiszen a hangfelvételek 6nmagukban egyik
vadlott esetében sem alkalmasak biintetdjogi feleldsség eldontésére, ahogy a tobbi bizonyiték
sem, ezeket is a tobbi adattal egyiitt kell értékelni. A hanganyagokban, [158] az Lr. vadlottal
tortént beszélgetésben utalas torténik ugyanakkor a 2015. évre mellyel kapcsolatban a VIL.r.
vadlott nem fogalmaz ugy, hogy ne tudna mirdl van sz6. Az, hogy forditva irta az L.r. vadlott a
szamlat nem okozott kiilondsebb gondot a VILr. vadlottnak, hanem a megoldast adta ra,
annak ellenére, hogy nagy kiilonbség van akdzott, hogy az adott cég vasarol, vagy elad
terméket. Nem lehet normal iigymeneteben valtogatni aszerint, hogy eladok, vagy veszek. A
VILr. vadlott a Kft3 és a Kftl konyveldjeként latta, hogy az egyik cég mit szdmlaz a masik
fel¢, ezért fel kellett ismernie, hogy a beszerzés ténylegesen nem tortént meg a Kftl részérol.
ismernie, ugyanugy a készpénzfelvételeket, vagy a beszerzési ar alatti értékesitést, illetve,
hogy mindkét cég mogott az Lr. vadlott all. A VILr. véddjének fellebbezési indokolasaban az
a hivatkozas sem lehet alapos, hogy a VILr. vadlott igyekezett kihatralni a megbizasbol, mert
konyveldként vagy végzi ezt a tevékenységet, vagy felmondja, hiszen ez a lehetdség nyitva
allt a VILr. vadlott el6tt, és ha valdoban gyanus koriilményeket észlelt ezt megtehette volna.

[44] A szakértdl konyvszakértd altal készitett szakértdi anyagot az eljarasban
résztvevok nem vitattak, azt a szobeli kiegészitéssel egylitt aggalytalannak itélte a masodfoku
birdsag is.

[45] Megallapithatoan, a konyvszakértd a kompetencidjat nem Iépte tul, jogkérdésekbe
nem keveredett bele, igy valamennyi megallapitasara tényallas volt alapithat6. Az 1.220.000,-
Ft-ra vonatkozé bir6éi dontés ennek nem mond ellen, hiszen annak megallapitidsa tény ¢€s
jogkérdés.

[46] Az Lr. vadlott fellebbezésének indokoldsaban ellentmond6 nyilatkozatokat tett,
egyrészt elismerte a bilincselekmények elkovetését, masrészt az elséfoku birdsag eljarasat
kifogésolta, hogy védekezési joga sériilt, harmadrészt a megallapitott tényallast tamadta, és a
III.r. vadlott szavahihetoségét az ezzel kapcsolatos mérlegelést vitatta, valamint tovabbi
tanukihallgatdsra tett inditvanyt. Ahogy fentebb megfogalmazasra keriilt eljarasi kifogéasai
alaptalanok, védekezési joga nem sériilt, tovabbi bizonyitasi eljarast az itélotabla sem tartott
indokoltnak.

A felementésre iranyuld fellebbezések az els6foku birosag mérlegelését tamadtak, a
bizonyitékok ujraértékelésére iranyultak, de az elséfoku birdsdg mérlegelése, a masodfoku
birésag szamara meg nem engedett feliilértékelés nélkiil nem tamadhatod, ezek mentén a
tényallast az itélotabla nagyrész megalapozottnak tartotta, igy a tovabbi kérdésekben is
iranyadonak tekintette.

Azt a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan az I. és IIL. r.
vadlottra nézve, az elééleti adatok korében kell kiegésziteni akként, hogy Terheltl I. r. vadlott
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vonatkozdsdban a személyi részben irt Bpk.942/2019/4. szam alatti itélettel, mely a
3.Bpkf.44/2020/3. szam alatti hatarozattal emelkedett jogerdre — megallapitott
szabadsagvesztés végrehajtasat 2021. aprilis 23-4n félbeszakitottdk tekintettel arra, hogy a
Gyo6ri Torvényszék jelen iigyben hozott 153. szdm alatti végzésével elrendelte 1. r. vadlott
letartoztatasat, melyet igy 2021. 4prilis 24. napjan vettek foganatba. Azdta a vadlott
letartoztatasat tolti. Terheltd IV. r. vadlott vonatkozasaban kiegésziti a GyOri Jarasbirdsag
B.1055/2017/39. szam alatti itéletére vonatkozo ismertetést azzal, hogy a Buda Koérnyéki
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi  Csoportja a 2021. februar 10. napjan kelt
8.F.1185/2020/11. szam alatti végzésével Terhelt4 elitéltet az 1 év 8 hoénap tartamu
szabadsagvesztés vonatkozasaban kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol. A
végzést a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. marcius 30. napjan kelt
1.Bpkf.340/2021/2. szam alatti végzésével helybenhagyta. Jelenleg a vadlott a Gyori
Jarasbirosag B.59/2020/24.szam alatti itéletével kiszabott 90 napi elzarast tolti. A becsatolt
szlleti anyakonyvi kivonat alapjan Terhelt3 IILr. vadlott személyi koriilményei kozt rogziti,
hogy 2022. augusztus 9. napjan megsziiletett 2. gyermeke.

[47] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az itélétabla tovabba azzal
helyesbiti, hogy az itélet 19. oldalan bemutatott dbra a szamldzasi lancolatot rogziti, nem
tényleges drumozgast és az alapjan torténd szamlazast.

[48] A tényallas [64] pontjabdl a konspirativ, a [73] [82] [83] [97] pontbdl a
,binszervezet keretében” szovegrész és a [86] bekezdést melldzi, ezek jogi kovetkeztetések
megallapitasat jelentik, amely a késobb ismertetettek miatt alappal nem is allapithatok meg.

[49] A tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag a vadlottak
blinosségére. Helyes a cselekmények megnevezése, jogi mindsitése is.

[50] A mindsités nem tamadhatd sikerrel, a koltségvetést, a gazdalkodast és a
kozbizalmat sértd bilincselekmények valamennyi sziikséges torvényi tényallasi elemét a
vadlottak a leirt magatartasukkal kimeritették.

[51] Azon védekezés, melyet a IIl.r. vadlott véddje is eldterjesztett, miszerint a IIL.r.
vadlott tudata nem fogta 4t azt, hogy a koltségvetésnek kart fog okozni nem foghat helyt,
cégek tekintetében is megvalosult a kozremiikodésével, valamint az elektronikus levelek
elolvasasaval, a szamldk megirasaval alapvetden tudnia kellett, hogy ezen cselekményeinek
addvonzatai is vannak. A IIL.r. vadlottnak a Kft2 Kft. alapitasaval kapcsolatos kozremiikodése
kapcsan ugyancsak helytalloan vont kovetkeztetést az elséfoku birosag Il.r. vadlott
tudattartalmara. A IIl.r. véddjének hivatkozasaval szemben ugyanis az alapitod okirat nem csak
attol valt hamissa, hogy tartalmaban nem a valosagos koriilményeket takarta, valotlansagat
adta onmagaban mar az a tény is, hogy Terhelt5 szerepelt azon, mint cégalapitd. Terhelt3 IIL.1.
vadlott pedig éppen abbdl a célbdl vonta be V.r. vadlottat az ligyletbe, hogy nevét adja a
céghez, amelyet a késObbiekben a bejegyzett iigyvezetd helyett ténylegesen IL.r. vadlott
iranyit. [lyen szempontbol nem bir relevanciaval az sem, hogy esetlegesen- bar a tények mast
mutattak- V.r. vadlott komolyan gondolta a cégalapitast.



Gyori [télétabla 17
111/S.Bf.86/2021/85/11

[52] A cégvezetéshez kapcsolodd okiratok kidllitdsaban, a cégiratok vezetésében
ugyancsak megallapithatd valamennyi papiron cégvezetoként megnevezett vadlott
feleldssége, miutan tudatdban voltak annak, hogy az okiratok nem a valds viszonyokat
tartalmazzak.

[53] A VILr. vadlott védoéjének a szamléazasi lancolattal kapcsolatos érvelése ugyancsak
nem foghatott helyt. Annyi a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol egyértelmiien megéllapithato
volt, hogy VILr. vadlott tisztdban volt, tisztaban kellett, hogy legyen azzal, hogy miutdn a
Kft3-t ténylegesen Terheltl Lr.vadlott irdnyitja, s a tobbi - hianyzd, kdzvetitd cégek nevében
kiallitott - szamlardl is vele egyeztetett, igy ez utobbi cégeknek tényleges szerepe a gazdasagi
eseményekben nincs, nem az Afa torvény szerinti értékesitési lancolatrol van szo, azok
kozbeiktatasara a Kft3 adoelkeriilése érdekében van sziikség.

[54] A Dbilinszervezet megallapitasaval kapcsolatban azonban az itélétdbla sem az
elséfoku birdsaggal, sem az Tligyészséggel nem értett egyet. A blinszervezet, mint
blinelkovetési forma, konkrét targyi, alanyi tényezdkre épiil, de megitélése alapjaiban
jogkérdés, ezt tamasztja ald a kialakult joggyakorlat is. Az els6fokl birdsag e korben az
Osszes relevans jogi megkdzelitéssel foglalkozott, kitérve az 2019. évi jalius 10-i
torvénymodositasra is, viszont e kérdésben elfoglalt allaspontjaval szemben az itélétabla a
vadat képviseld foiigyészséggel €s a fellebbviteli foligyészséggel értett egyet. Ahogy arra a
foligyészség a fellebbezésben ramutatott, a blinszervezet elkovetéskori €s a modositas folytan
jelenleg is hatalyos fogalom és kritérium rendszere 1ényegében megfeleltethet egymasnak.

[55] Az elkovetéskor hatalyos Btk. a blinszervezet fogalmat akként irta le, hogy az
harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan miikodd csoport,
amelynek célja 6t évi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
biincselekmények elkdvetése.

[56] E rendelkezést modositotta a 2019. évi LXVIL tv. 107.§-a 2019. julius 10-i
hatallyal, ezt a szabalyozast tartalmazza a jelenleg hatalyos Btk. is. E szerint a blinszervezet:
legalabb harom személybdl allo, hosszabb idoére, hierarchikusan szervezett, konspirativan
mukodoé csoport, melynek célja 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmények elkovetése.

[57] A két fogalmat Gsszevetve a biinszervezet valtozatlan ismérvei a harom vagy tébb
személy, akik kozt a személyes ismeretség nem kovetelmény /BH2016.234./. E harom vagy
tobb személy lehet a cselekmény tettese, részese is, koztiikk azonban el kell kiiloniilnie az
iranyitd és végrehajtd szerepkordknek. Valtozatlan ismérv a hosszabb idére szervezettség is,
amely a sziikséges elkovetési 1donél hosszabb 1dot feltételez, a joggyakorlatnak megfeleléen
kb. 6 honap, vagy anndl hosszabb iddszak, ezzel egyiitt egyetlen alkalomszer(i kozremiikddés
is megalapozhatja az elkovetést /4/2005. BJE/. Végill nem valtozott a meghatirozas a
blinszervezet céljat tekintve sem, mely esetében nem feltétel a biincselekmény tényleges
megvaldsulasa, a célzatot egyik meghatarozas sem allitja feltételként, és azt sem, hogy az
elkdvetd tisztaban legyen a biintetési tétellel, csupan annyit kivan meg, hogy az elkdvezd
tudata atfogja, hogy a szervezet célja stilyos blincselekmények elkovetése.



Gyori [télétabla 18
111/S.Bf.86/2021/85/11

[58] A biinszervezet 0j fogalmi ismérvei a hierarchia és a konspirativ miikddés. A
hierarchia ez esetben tobblelet feltételez a blinszovetséghez megkivant szervezettségénél, ala-
folé rendeltségi viszony jellemzi, a dontési €s végrehajtasi szintek elkiiloniiltsége egyértelmii
¢s a tevékenység a feladatok megosztasan alapul. A korabbi Osszehangoltsag helyett a
jelenlegi szabalyozas a konspirativ miikodést kivanja meg, amely abban nyilvanul meg, hogy
a résztvevok a blinszervezeten beliili blinds tevékenység leleplezédésének megakadalyozasara
torekednek, a szervezetet minden lehetséges eszkozzel védeni kivanjak a kiilsé, de adott
esetben a belsd behatolasoktdl is. Ez a konspirativ tevékenység ebbdl adéddéan nagyobb
szervezettséget igényel, mint a blinszovetség és Ohatatlanul feltételezi a szervezeten beliili
koordinacioét, tervszeriiséget is.

[59] Az Alaptorvény 28. cikke alapvetd elvarasként rogziti a birésagok szamara, hogy a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezzék. A jogszabaly céljanak megallapitasa soran elsOsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indoklasat kell figyelembe venniiik. Ez az elvaras tiikkr6zodik pl. az Alkotmanybirosag
25/2013. (X.4.), 3325/2012. (XI.12.), valamint a 3231/2014. (IX.22.) hatarozataiban, és a
BH2022.228. szamu, és a BH2021.186. szam eseti dontésekben is.

[60] A Btk. blinszervezetre vonatkoz6 szakaszat moddosité 2019. évi LXVI. torvény
indokolasaban rogzitésre keriilt, hogy ,,a blinszervezet akkor hatalyos fogalma 2002. aprilis 1.
napja Ota van hatalyban, igy tobb eseti dontés, elvi dontés és jogegységi hatdrozat is érintette
az ¢értelmezését. A Legfelsébb Birdsag 4/2005. szdmu bilinteté jogegységi hatarozata a
joggyakorlat egységesitése érdekében értelmezte a biinszervezet fogalmanak elemeit, igy
kiemelve azt, hogy a biinszervezet hierarchikus jellegének nincsen jelentOsége, az
Osszehangolt miikodés pedig csak a cselekvd személyek egymast erdsitd hatdsaban nyilvanul
meg. A BH 2016.9.234. szamon kozzétett eseti dontésében a Févarosi [télétabla és a Kuria is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hierarchikus kapcsolat 2002. aprilis 1. 6ta nem
feltétele a blinszervezet megallapithatosaganak. A blinszervezeti formaban torténd elkdvetés
megallapitdsdhoz a jelenlegi egyszeriisitd gyakorlat szerint elegendd, hogy harom személy
legalabb kettd, legalabb 6tévi szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményt kovet el, mar
fél-egy éves idétavon. Az itélkezési gyakorlat szerint ezzel kimerithetik a biinszervezet
hatdlyos fogalméanak azon fogalmi Osszetevéit, hogy legalabb harom személybdl allo,
hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan miik6dd csoport j6jjon 1étre.

[61] A fentiekben ismertetett joggyakorlat torvényrontd, ugyanis nem tiikrdzi vissza a
jogalkoto szandékat a szervezett bilinelkovetdi alakzatok kozotti kiilonbségtétel tekintetében,
igy a modositas sziikségessé valt. Az elkovetok kozotti olyan szervezett elkdvetésre, amely
tobb blincselekmény elkovetésére iranyul, de a szervezett blindzésre jellemzd ala-folé
rendeltségi viszonyt, munkamegosztast, konspirativ kapcsolatrendszert nem tartalmaz, a
hatalyos torvény a blinszovetség fogalmat rendelné alkalmazni. A bilinszovetségben torténd
blinelkdvetés, mint mindsitdé koriilmény a kiilonds részi tényallasoknal megjelenik, sulyosabb
biintetési tételt rendelve, ugyanakkor teljeskoriien meghagyva a bir6i biintetéskiszabas teljes
eszkoztarat. A jelenlegi joggyakorlatnak a nem kivant hatasa, hogy a blinszervezet és a
blinszovetség fogalma kozott nem tesz tartalmi kiilonbséget és a blinszervezet
jogkdvetkezményeit alkalmazza azon esetekre is, amelyek a jogalkotd szandéka szerint a
blinszovetségben elkovetett bilincselekményként lennének bilintetenddek, egyuttal a
blinszovetség fogalmat kitiresitve.
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[62] A jelen modositas célja, hogy reagalva a jelenlegi, nem megfelelé joggyakorlatra,
¢lesebben hatarolja el a biinszervezet fogalmat a blinszovetség fogalmatol, egyuttal tdimpontot
adjon a jogalkalmazds szamdara a bilinszervezetben torténd elkdvetés megallapithatosaga
tekintetében. Ezért a hatdlyos meghatarozas kiegésziil a hierarchia és a konspiracio fogalmi
elemeivel:

A blinszervezet akkor allapithatd meg, ha a szervezettség a hosszabb id6tavon tulmenden a
hierarchia jegyeit is mutatja. A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkovetok
ala-folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes ,,dontési szintek™ elkiilonithetdek egymastol,
tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A hierarchidban 1évé személyek
egylttmiitkodése a feladatok megosztasan alapul. E két tartalmi feltétel egyiittes
megvaldsitdsa mindségi tobbletet jelent a blinszovetség szervezettségi szintjéhez képest.

[63] A modositas a csoport miikddése tekintetében a korabban hasznalt
Osszehangoltsagot, mint fogalmi elemet felcseréli a konspirativ miikodési jellegre. Az
Osszehangoltsdg szintén mindségi tobbletet kivant érzékeltetni a  blinszovetség
szervezettségéhez képest.”

[64] A tényallasban irt, vadlottak altal megvalositott koltségvetési csalast, ezt a konkrét
elkdvetési modot nehéz teljesiteni a tényallasbol kovetkezo szintli felkésziilés, egyeztetés, a
beszamlazas, cégek biztositdsa a belfoldiesités érdekében, ehhez véllalkozd, mindehhez
haszonszerzés okan a neviiket add stromanok beallitdsa nélkiill. A bonyolitds igényli a
folyamatos kapcsolatot, a miiveletek egyeztetését, azaz mindazt, ami a tényallasban rogzitésre
kertilt. Tobb, ennél nagyobb volumenii afaelkeriilést célzo koltségvetési csalas volt az
itélétabla eldtt, legalabbis 6t megyére kitekintve, ehhez képest a biinszervezethez megkivant
tobblet tényallast a masodfoku birésag nem latta megvalosultnak, legalabbis itéleti
bizonyossaggal nem.

[65] Az a hierarchikus viszony, amely a blinszervezet megallapitasdhoz sziikséges nem
allapithatdo meg, mert az egyes szinteken nem volt dontési helyzet, ahogy az els6foku birosag
tényallasaban [58] helyesen irta egy személyben az Lr. vadlott volt az iranyitd, mindenrdl 6
dontott, igy nem voltak dontési szintek. Ennek hianyat és a szervezetlenséget mutatja, hogy az
Lr. vadlott nélkiil, fogvatartdsa utdn a szervezeti mikodés Osszeomlott. A bilinszervezetben
valo szervezettséget mutatja az is, hogy annak tagjai az adott tevékenységet az abbol
szarmazo6 haszonbol valo részesedés érdekében fejtik ki, ez a miikodtetés mozgatdrugoja is.
Jelen ligyben a tényallas szerint Terhelt4 a tevékenységéért alkalmanként 5.000 Ft-ot kapott,
Osszesen 55.000 Ft kimutathatd haszna keletkezett ez altal. TerheltS két alkalommal részesiilt
100.000-100.000 Ft-ban, majd a cégalapitasért kapott 30.000 Ft-ot. Terhelt6 esetében az
Osszeg nem ismert, de nyilvanvaldéan a vadlott-tarsakéhoz hasonld, mig Terhelt7 a két cég
konyveléséért 30.000, illetve 50.000 Ft-ot vett at, a késObbiekben juttatasban nem részesiilt.
Ezek az egyes vadlottaknal lecsapddd Osszegek a mintegy 160 millio Ft-os adéhianyhoz
képest elenyészoek, messze allnak attol, amilyenben egy sulyosabb megitélésu
blincselekmények elkovetésére, ezaltal komoly anyagi hasznot realizdld, magas
szervezettséggel bird tarsasag tagjai adott esetben részesiilnek.

[66] Az itélétabla azt nem vitatja, hogy ez az {igy is mutat blinszervezetre utalo
jegyeket, €és az . r. vadlott szerepére, konkrét cselekvOségére ezek megallapithatok lennének,
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de egyszemélyi bilinszervezet nincs, €és a vitan feliil 4116 magasszintli szervezettség adott, de
ez bizonyitottan a blinszovetség megallapitasara alkalmas, amely viszont kiterjed a IV. és V. 1.
vadlottakra is.

Lényeges érvet jelent az is, hogy a kérdés eldontésénél a torvényes vad adta kereteken
tulterjeszkedni nem lehet. Az els6fokti birésdg az elhatiroldas kérdésébe beépitett tobb
iranybol olyan adatot, kozosségi cégkapcsolatokat, targyi-személyi Osszefliggéseket,
Osszefonddasokat az 1. r. vadlottal kapcsolatban, ami nem targya ennek az eljardsnak, amiatt
mas biintetéeljarasban van folyamatban, (nyilvdnvaléan abban nyerhetnek értékelést a jelen
itélet [213] bekezdésében 1is hivatkozott hazkutatas alkalmaval lefoglalt, komolyabb
konspirativ tevékenységre utaldo hamis személyi okmanyok és egyéb targyak) tehat erre jogi
értekelést alapozni nem lehet. Ez az {igy a hasonlo ligyekben megfigyelt elemekbdl all ssze,
kevés szereplOs, az elkovetési mdodszer egyszeri felépitésii, a céghélozat harom beszdmlazo —
hianyz6 céget jelent — a ko6zOsségi beszerzés nem lekdvetett, potolni a mar emlitett
utalasokkal nem lehet. Nincs tovabbi kozvetitdi rendszer, nincs klasszikus szamlazasi kor,
tobb hataron atnyuld szdmldzasi lancolat, az aru atlathatatlan utaztatasa, hisz mind ehhez
kiépitett blinszervezetre lenne sziikség, ami az itéldtabla megitélése szerint jelen iigyben
hianyzik. Fenntartva, hogy ezt a rendszert atlatta és a két vadlott-tars igénybevételével
miikodtetni is tudta Terheltl terhelt, de meghatdrozéan nem avatta be a tarsait a tényleges
folyamatba, kifejezetten elhallgatott eldliik adatokat, ami tudattartalom oldalarol is erésen
gyengiti a vadlottak bilinszervezetben torténd elkovetésének bizonyitottsagat. Ezért az
itélotabla Terheltl ILr., Terhelt3 IILr. és Terhelt7 VILr. vadlottak vonatkozasdban melldzte a
blinszervezet kimondasat, és nem latta megallapithatonak a tobbi vadlott terhére sem.

[67] Terhiikre azonban a Btk. 459.§ (1) bekezdés 2. pontja szerinti blinszovetség
megallapithatd, de ez mindsitésbeli valtozast nem jelent, mert az iizletszerliséget az els6foku
birosag értékelte a vadlottak terhére és a koltségvetési csalas torvényi tényallasdban az
iizletszerli és blinszovetségben vald elkovetés ugyanazon mindsité koriilményként kertilt
megfogalmazasra.

[68] Ehhez kapcsoloddan az iddbeli hatdly a fOszabalyhoz igazodik, valamennyi
vadlottnal az elkdvetéskori Btk. alkalmazandé.

[69] A biintetéskiszabas korében az els6foku birosag részletesen, alaposan indokolta a
biintetéskiszabasi szempontokat. Az enyhité koriilmények korét az itélétabla Terhelt3 IIL.r.
vadlott esetében azzal egésziti ki, hogy immar két kiskort gyermek eltartasardl gondoskodik.
Terhelt] Lr. vadlott esetében a mindsitéshez képest is tévesen hivatkozott a térvényszék a
blinsegédi elkovetdi alakzatra, mint enyhitd koriilményre. Az Lr. vadlott részesi, felbujtodi
magatartast valdsitott meg, ugyanakkor ez semmiképpen nem értékelhetd javara, hiszen 6 volt
az egész eseménysor meghatarozd szerepldje, irdnyitdja, 6 volt az, akinek a felvetésére,
kezdeményezésére a vadlott-tarsai masokat is bevontak a bilincselekménybe, ¢és akinél az ad6
meg nem fizetése folytan lecsapddd haszon tilnyomo része jelentkezett. A biinszervezettel
jard kétszeres emelés okan indokolt lett volna ugy az 6, mint IILr. vadlott biintetésének is a
felemelése, ekként az ligyészi, stlyositast célzo fellebbezések nem voltak alap nélkiiliek.
Miutén a blinszervezet megallapitasara a masodfoku eljarasban nem kertilt sor, I-III. és I'V.r.
vadlottak esetében - a terhiikre rétt legsulyosabb biincselekmény 5-10 éves biintetési tételére
figyelemmel a halmazati szabalyok alapjan - 5-15 év szabadsagvesztés szabhato ki, melynek
kozépmértéke 10 €v. Terheltl L.r. vadlott vonatkozasdban eléélete alapjan, tekintettel arra,
hogy visszaesdi mindsége mellett a kdzbizalom elleni blincselekményben kiilonds visszaesd
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is, jelen eljarasban elbirdlt blincselekményeit két végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése
utan, a végrehajtas megkezdése elott, illetve feltételes szabadsag probaideje alatt kovette el,
az elséfoku birdsadg altal kiszabott, a kozépmértéket el nem érd 8 év tartamu biintetés
eltulzottnak egyaltalan nem mondhatd, tartamaban messzemenden révényre jutott az eljaras
igen jelentds elhtizodasa, mely sérti az Eurdpai Unids alapelvekben, alapvetd emberi
jogokban, /Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkely/ illetve a Magyarorszag
Alaptorvényének XXVIII. cikkében meghatarozott ésszerli hataridén beliili elbiralés
kovetelményét, melyet nyomatékos enyhitd korilményként kell értékelni nemcsak I. r.,
hanem a tobbi vadlott vonatkozdsaban is. Ez utobbi elvarast tiikkrozi a Be. 562.§ /4/ bekezdése
is, amely eldirja, hogy roviditett indoklas esetén is szerepelnie kell abban az erre valo
utalasnak, amennyiben a birdsdg az iddmulast enyhitd koriilményként vette figyelembe.
Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r. és Terhelt5 V.r. vadlott esetében az adott biintetések kiszabasara
eleve enyhitd szakasz alkalmazasaval keriilt sor. Biintetéseik, ideértve Terhelt6 VI.r. vadlottat
is tettaranyosak, és megfelelden igazodnak egymashoz és L.r. vadlott biintetéséhez is, az itélet
belsd aranytalansagit eredményezte volna barmelyikiik biintetésének megvaltoztatasa, ezért
az itélotabla sem a sulyositast, sem az enyhitést célzo fellebbezéseknek nem adott helyt.

[70] Terhelt7 VILr. vadlott esetében ugy itélte meg, hogy a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartama elttlzott. Kétségtelen, hogy mint konyveld
meghatarozo szerepe volt a cselekményekben, konkrét cselekvOsége folytan a targyi suly
esetében nagyobb, mint IV-VLr. vadlottaké, ugyanakkor eddigi kifogastalan életvezetése,
biintetlen eldélete, megromlott egészségi allapota és a tovabbi mellette sz6l6 enyhitd
koriilmények az itélétabla megitélése szerint nem indokoljék az elséfokon kiszabott biintetést,
ezért a szabadsagvesztés tartamat a masodfoku birdsag 2 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat pedig 3 évre mérsékelte. Ez a tartamt biintetés immar kelld
aranyossagot mutat Terhelt3 IILr. és Terheltl Lr. vadlott biintetésével is.

[71] Terhelt3 IILr. és Terhelt7 VILr. vadlott esetében a bilinszervezetbeni mindsiilésre
tekintettel a Btk. 37.§ b) pont bb) alpontja szerint a szabadsagvesztést fegyhazban kellett
volna végrehajtani. Ehhez képest az elséfokt birdsdg a bortonfokozatot a Btk. 35.§ (2)
bekezdésének alkalmazasaval hatdrozta meg mindkettejiik esetében. Tekintve, azonban, hogy
a blinszervezet megallapitasat az itél6tabla melldzte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
esetiikben és VILr. vadlott vonatkozasaban is a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontjan alapszik. A
szabadsagvesztésbdl III. és VILr. vadlott a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a
kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

[72] Torvényesen kertilt sor III., V., VI. és VILr. vadlottak esetében a pénzbiintetés és
gazdalkodoszervezetek vezetése, illetve VILr. vadlott vonatkozadsdban a konyveldi
foglalkozastol eltiltds alkalmazasara is. Azok mértéke, illetve tartama valamennyi vadlott
esetében megfeleld és aranyos, igy azok megvaltoztatasat sem latta indokoltnak a masodfoku
birdsag.

[73] Az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol fakadod alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
mentesités lehetdségét €s errdl az itéletben rendelkezzen. Az elsdfokl birdsag az itéletben az
AB hatérozattol eltéréen ugyan kiilon nem indokolta, hogy miért nem latta indokoltnak
TerheltS V.r. és Terhelt6 VLr. vadlottakat el6zetes mentesitésben valo részesitését, nemleges
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dontése azonban nem kifogasolhat6. A vadlottak mellett olyan koriilmények nem voltak
feltarhatok, melyek a Btk. 102.§ (1) bekezdése szerint, az el6zetes mentesitéshez tdmasztott
kovetelmény, az arra vald érdemesség megitélésére adtak volna alapot. A cselekmények
jellege, blinosségiik foka, személyiségiik nem hordoz olyan kiilon méltanyolandd ¢s
méltanyolhato tényezOket, elemeket, amelyek e kedvezmény megadasat lehetévé tennék
esetiikben.

[74] A Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan a Terheltl 1. r. vadlott kizart a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségébdl, hiszen korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése
utan, annak befejezése elott kovette el jelen eljarasban elbiralt cselekményeit.

[75] Az elséfoku birdsag megallapitotta a tényallasban a vagyoni hatrany mértékét és
azt is, hogy IIL. I'V. és V.r. vadlott mennyiben gazdagodott a blincselekmény elkdvetése révén.
Ezen utdbbi vadlottakkal szemben a térvénynek megfeleléen alkalmazott vagyonelkobzast,
elmaradt ugyanakkor ezen intézkedé¢s sziikségességének, feltételeinek vizsgalata az L.r. vadlott
esetében. Tekintettel arra, hogy ellenkezd adat nem szol ellene, le kellett volna vonnia annak
jogi kovetkezményét is, hogy a meg nem fizetett ado tovabbi jelentds részével Terheltl L.r.
vadlott gazdagodott. Helytallo tehat a fellebbviteli foligyészség inditvanya a tényallas alapjan
a nala jelentkezd, biincselekménybdl szarmazd pénzben kifejezett gazdagodas Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti elvonasara. Ennek megfelelden rendelkezett az itélétabla az L.r.
vadlott vonatkozasaban is a vagyonelkobzasrol.

[76] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletét a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseket a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[77] Az 1. r. vadlottnal a kihirdetéstdl elzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa, a
Btk. 92.§-an alapul, mig 1., IV.,, V. és VI r. vadlottak eseté¢ben a masodfokl eljarasban
felmeriilt blinligyi koltségre kotelezés a Be. 613.§-a és 574.§-a alapjan tortént.

Gyor, 2022. oktober 19.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Gyori Torvényszék 2021. junius 08. napjan kelt B.282/2018/165. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2022. oktober 19.

Dr. Széplaki Laszlo sk.

a tanacs elnoke



