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[1] A felperes 2002-t61 2020. szeptember 13. napjaig polgarmesterként
kozszolgalati jogviszonyban allt az alperessel; a 2018. januar 1. napjatol 2020. szeptember 13.
napjaig terjedé idészakban (a tovabbiakban perbeli id6szak) 2018-ban 41 nap, 2019-ben 34
nap, 2020-ban — idéaranyosan — 29 nap, minddsszesen 104 nap szabadsaggal rendelkezett. Az
alperes képviseld-testiilete a felperes szabadsaganak iitemezését minden évben hatarozattal —
a szabadsdg tervezett munkanapjainak ahhoz mellékelt felsorolasa alapulvételével —
jovahagyta. Az adott évekre vonatkozoan rendelkezésre all6 — datum és alairas nélkiili —
JErtesités a szabadsig megallapitasarol” és a 2021. mércius 26-an készitett , Kimutatas”
elnevezésli iratok szerint a felperes a szabadsagnapokat kivette. A felperes 2019.
szeptemberében 4 munkanapot orszagbanl tartézkodott.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes modositott keresetében az alperes 1.907.360 forint
szabadsagmegvaltas €s annak 2019. januar 1. napjatdl jaré késedelmi kamata megfizetésére
kotelezését kérte. Indokai szerint az alperes a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 225/L. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 104. §
(2), (6)-(7) bekezdései, 107. § (2) bekezdés b) pontja, illetve 225/C. § (1), (4) bekezdései
alapjan koteles lett volna a perbeli idészakban felhalmozdédott 104 nap ki nem adott
szabadsagat pénzben megvaltani. Eldadta, hogy 2017-ben orszagban2, 2019. szeptemberében
4 napot orszagbanl hivatali Gton tartozkodott, célja mindkét esetben testvérvaros felkutatasa
volt.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat. A perben csatolt, a felperes szabadsag iitemezését jovahagyd hatarozataira,
valamint az , Ertesités szabadsag megallapitasardl” és a ,,Kimutatas” elnevezésli iratokra
hivatkozassal allitotta, hogy a felperes a részére megallapitott szabadsidgokat kivette.
Masodlagos hivatkozédsa szerint a munkaltatéi jogkor gyakorldja a felperest a szabadsaga
kivételében nem korlatozta, ezért a szabadsag kiadadsanak elmaradasa kizéarolag a felperes
felrbhatd magatartasara vezethetd vissza. Utalt arra, hogy a felperes — konkrétan meg nem
hatérozott idépontban — orszagban2, valamint 2019. szeptemberében orszagbanl szabadsag
keretében nyaralt a csaladjaval alkalmanként egy hétig, ami 5-5 munkanapot érintett.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletében — késedelmi kamattal névelt — 1.834.000 forint
szabadsagmegvaltas megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. ftéletét a Kttv. 100. § (1) bekezdésére, 103. § (1)-(3), (5) bekezdéseire, 104. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, (5)-(7) bekezdéseire, 225/A. §-ara, 225/C. § (1)-(3)
bekezdéseire, a csatolt okiratokra és a perbeli tanuvallomésokra alapitotta.
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[5] A szabadsagmegvaltas Osszegszerliségének vitatdsa hianyaban kizarolag azt
vizsgalta, hogy a felperes részére a szabadsagot az alperes ténylegesen és teljeskoriien kiadta-
e, illetve a felperesnek volt-e olyan ki nem adott szabadsaga, amit az alperes a jogviszony
megsziinésekor pénzben megvaltani elmulasztott. Ezzel dsszefiiggésben — a bizonyitasi teher
korében adott tajékoztatas elsd targyalason tortént kiegészitésére utalva — rogzitette, hogy az
alperest terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy a felperesnek felrohatd volt a szabadsag ki
nem adédsa; a szabadsag kivételét esetlegesen megtagadta vagy akadalyozta; a szabadsag
kiadasara vonatkozd egyiittmiikodési kotelezettségét megszegte; a szabadsag kiadasaval és
annak ellenérzésével kapcsolatos munkaltatéi jogkor gyakorldsdban a képviseld-testiiletet
akadalyozta, tovabbd minden év tekintetében tudomassal birt és tajékoztatast kapott a ki nem
vett szabadsaganak mértékérdl.

[6] A bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek a jogviszonya
fennallasa alatt jar6 szabadsaga — a 2019. szeptemberében altala is elismert, 4m eredményes
bizonyitds hidnyaban hivatali Gtnak nem mindsithetd 4 napot leszdmitva — nem kertilt
kiadasra, valamint az alperes nem bizonyitotta, hogy a szabadsag ki nem adasa a felperesnek
felrohatd volt. A jovahagyott szabadsagolasi iitemterv, a felek aldirasat nem tartalmazo csatolt
okiratok, a szabadsagolasi tomb hidnya és a meghallgatott tantik vallomésai nem tamasztottak
ala a szabadsag kiadasanak tényét. Mindezek alapjan a felperes kovetelését — az e targykdrben
hozott kariai dontéseket (Mfv.11.10.393/2015/4., Mfv.11.10.504/2015/4.) is felhivva — 100 nap
szabadsag és napi 18.340 forint tavolléti dij szamitasaval fogadta el.

[7] Az alperes tovabbi tanubizonyitasi inditvanyait elutasitotta, mert az adoiigyi
igyintézének nem volt feladata a szabadsag-nyilvantartas kezelése, és a felperes szabadsagat
érintéen a képviselO-testiilet ujabb tagjatél — a tanuként mar meghallgatott két képviselo-
testiileti tag altal eldadottakra figyelemmel — érdemi nyilatkozat nem volt varhatd. A felperes
utlevelének benyujtasat azon nyilatkozatara tekintettel tartotta sziikségtelennek, miszerint
személyi igazolvannyal szokott kiilf6ldre utazni.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoktl birdsadg Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitasat kérte. Jogszabalysértésként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 99. § (1) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére, valamint a Kttv. 225/A. §
(1) bekezdésére, 225/C. § (1), (2) és (4) bekezdéseire hivatkozott.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete és a ra haruld bizonyitasi teherre
vonatkoz6 anyagi pervezetése a szabadsag igénybevétele és a szabadsagolasi iitemtervtdl valod
eltérés  tekintetében, a  felperes felrohatésaga kapcsan  ellentétes a  Kuria
Kf.VIII.39.887/2021/4. szamu végzésével (a tovabbiakban: Kuria végzése); e korben az
els6fokl birdsadg a tényallas feltarasi kotelezettségének nem tett eleget; az altala eldadott
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tényeket ¢€s a felperes tényallitdsainak valotlansagat figyelmen kiviil hagyta; bizonyitasi
inditvanyat indokolatlanul utasitotta el.

[10] A Kttv. 225/C. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen a képviselO-testiiletnek a
szabadsag litemezés jovahagyasat kovetden a szabadsag kiadasaval kapcsolatosan tovabbi
feladata nincs. A felperesnek kellett volna jeleznie felé, hogy a szabadsag iitemezés szerinti
igénybevétele akadalyba litkozik, mely kotelezettségét azonban elmulasztotta. Az igénybe
nem vett szabadsag megallapitdsara sem tett inditvanyt, melybdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy nem volt igénye a szabadsagra, ezért nem kezdeményezte annak megallapitasat, vagy
szandékosan tévesztette meg, ezzel felrbhatdé modon nem teljesitette a munkavallaloi
kotelezettségét. Az els6foku birosdg nem értékelte a Kttv. 225/C. § (4) bekezdésén alapuld
érvelése kapcsan azt, hogy a felperes a Kttv. 225/C. § (2) bekezdés harmadik fordulatdban irt
kotelezettségét elmulasztva nem tdjékoztatta a képviseld-testiiletet a szabadsaga
igénybevételének akadalyozottsagarol, ujravalasztasakor sem kérte a korabbi évekrol
megmaradt szabadsagnapjai megvaltasat. Figyelmen kiviil hagyta azt a hivatkozasat is, hogy
nem tekinthetd rendkiviili esetnek az a valotlan felperesi allitas, miszerint a szabadsagat azért
nem tudta kivenni, mert az dnkormanyzatnal kevesen dolgoztak, ezért minden nap be kellett
mennie. Az els6foku itélet ellentmond tant tantvallomasanak €s a felperes azzal egyezd
nyilatkozatanak a szabadsagolasi iitemterv elkészitésének és a képviseld-testiilet elé
terjesztésének kérdésében. A felperes a szabadsagolasi ilitemterv jegyzoé altali elkészitésében
megnyilvanulo felréhaté magatartasaval a munkakori kotelezettségét sulyosan és szandékosan
megszegte. Az elséfoku birdsag az utlevél csatolasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta annak ellenére, hogy a fent emlitett tanu céfolta a felperes — utobb meg is
valtoztatott — kiilfoldi nyaraldsokkal kapcsolatos allitasait. A felperes felrobhatdo magatartasat
tamasztja ala az els6foku birdsag altal nem értékelt azon tény, hogy nem jelezte a képviselo-
testliletnek a szabadsagolasi ilitemtervtdl valo eltérés iranti szandékat vagy a szabadsag
kivételének akadalyozottsagat. Amennyiben a képviseld-testiilet a szabadsagolasi litemtervre
vonatkoz6 hatarozatot a felperes eldterjesztésében foglalt valotlan adatok alapjan hozta, az
felveti a felperes feleldsségét és felrohatdsdgat a munkaltaté megtévesztése vonatkozasaban.

[11] Az elséfoki birdsag jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy a munkaltato
kotelezettsége a szabadsdg kiadasa, amely kotelezettség megallapitasanal figyelmen kiviil
hagyta azt a mentesitd koriilményt, amely a felperes mulasztasa és felréhatd magatartasa
miatt fennall. A szabadsidg kiaddsdnak a képviseld-testiilet, mint munkaltaté az iitemterv
elfogadasaval tesz eleget, annak dokumentélasara a felperes t4jékoztatasa alapjan lett volna
lehetdség, amit azonban a felperes elmulasztott.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag itéletét a tényadatok alapjan, széleskorti
bizonyitas lefolytatasat kovetden, az anyagi és eljarasjogi szabalyok betartasaval hozta meg.
Ramutatott, hogy az alperes altal hivatkozott, a Kuria végzésével érintett tigyben — a perbeli
esettdl eltéréen — az alperes szabadsag nyilvantartast vezetett. Jelen perben azonban az
allapithaté meg, hogy a szabadsagolasi iitemterv formalis volt, a képviseld-testiilet elott nem
volt napirenden, hogy mikor és milyen modon adja ki a szabadsdgat, azt senki sem
ellendrizte. Az alperes hitelt érdemléen nem bizonyitotta, hogy a szabadsagat ténylegesen és
teljes korben kiadta. Helytelen az alperesnek a bizonyitasi teherre vonatkozé anyagi
pervezetésbol levont jogi kovetkeztetése, mivel a perben azzal érvelt, hogy valamennyi
szabadsagat kiadta, azonban szabadsag nyilvantartast nem vezetett; a kiallitott illetmény
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elszamolas a perbeli iddszakban szabadsagot, szabadsadg cimén jard dijazast nem jelolt meg; a
csatolt iratok — alairds hidnyaban — hitelt érdemld bizonyitasra nem alkalmasak.
Elfogadhatatlan a munkaltaté szdndékos megtévesztésére vonatkozé alperesi érvelés, hiszen
az alperes az egész eljaras soran arra hivatkozott, hogy a per targyat érint6 idészakban részére
valamennyi esedékes szabadsagat kiadta, azok ellenértékét szamfejtette.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[14] A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
Rogziti, hogy az alperes fellebbezésében nem tamadta az elséfoku itélet keresetet elutasito
részét, ezért a masodfoku eljaras targyat kizardlag az alperesi marasztalds jogszerliségének
vizsgalata képezte.

[15] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, megalapozottan €s jogszeriien kotelezte
az alperest szabadsagmegvaltas fizetésére. Dontésének helytalldé indokaival a Fovarosi
fté16tabla az alabbi pontositassal egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig a
kovetkezdkre mutat ra.

[16] Az alperes eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértést megjeldlve tdmadta az
elsofoku itéletet, azonban az eldbbi korbe tartozd hivatkozasai — lényegét tekintve —
els6sorban nem konkrét eljarasi jogsérelmet tartalmaznak, hanem val6jdban az anyagi jog
elséfoku birosag altali értelmezésének, alkalmazasanak kifogasolasat a — Kuria végzésétdl
eltérd — téves bizonyitdsi kioktatdsra, bizonyitdsi inditvanyok helytelen elutasitasara, a
tényallas hidnyos feltarasara, a bizonyitékok mikénti érté¢kelésére hivatkozas utjan. Az alperes
a tényallas megallapitasdnak és a bizonyitékok értékelésének a Kp. 99. § (1) bekezdése ¢és a
Pp. 279. § (1) bekezdése felhivasaval a per fo targyat jelentd anyagi jogi rendelkezések
értelmezésétdl és alkalmazédsatodl elkiilonithetd, onalld eljarasi jogsértést nem jeldlt meg,
hanem az els6fokti birdésag anyagi jogi jogértelmezését vitatva allitotta a tényallas
iratellenességét, feltaratlansagat, sérelmezte a bizonyitasi inditvanya elutasitasat és tartotta az
elséfoku itélet indokolasat okszeriitlennek. Az itéldtablanak ezért az els6fokt birosadg anyagi
jogi jogértelmezésérdl kellett allast foglalnia annak érdekében, hogy az alperes eljarasjogi
kifogasait elbiralhassa.

[17] A Kttv. 225/C. § (4) bekezdése kimondja, hogy a polgarmesternek a szabadsagot
az esedékesség évében, de legkésobb a kovetkezd év marcius 31-ig kell igénybe venni vagy
kiadni. Emellett a — Kttv. 225/L. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester foglalkoztatasi
jogviszonydra is iranyado — Kttv. 107. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szabadsagot —
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a (2) és (2a) bekezdését kivéve — megvaltani nem lehet. A kivételként megjelolt Kttv. 107. §
(2) bekezdés b) pontja értelmében a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinése esetén —
ha a kormanytisztvisel6 ) kormdnyzati szolgalati jogviszonyt nem létesit — az ardnyos
szabadsagot a jogviszony megsziinését kovetd 40. napon kell megvaltani.

[18] Az alperes az eljaras soran elsOsorban azzal érvelt, hogy a felperesnek a perrel
érintett idoszakban a szabadsag kiaddsat a jovahagyott szabadsag ilitemezéssel biztositotta,
amit a felperes a rendelkezésére all6 nyilvantartasok alapjan igénybe is vett. Az itélétabla e
korben ramutat, hogy a munkaido €s a szabadsag nyilvantartasat a jogszabaly a munkaltatora
telepiti, illetve a Kttv. arrdl is rendelkezik, hogy a szabadsagot az esedékesség évében kell
kiadni. A nyilvantartds adatai pontos ¢és szabalyos vezetésének a kozszolgalati tisztviselok
jogviszonyanak személyiigyi keretei kozott kiemelt jelentdésége van, mert hitelt érdemlden
tanusitja a szabadsag kiadasat, lehetdvé teszi a kivétele ellendrzését, a bérszamfejtés alapjaul
szolgal. A polgarmester esetében is — hasonléan valamennyi foglalkoztatasi jogviszonyhoz —
a munkaltaté feladata a szabadsagnapok nyilvantartasinak dokumentéalasa, mely adattartalom
megfeleldsége — a jogintézmény sajatos jellegébdl eredden — ténykérdés, ami foként okirati
bizonyitékkal igazolhatd. Ebbdl kdvetkezden az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy
az alperes bizonyitasi érdeke az, hogy a felperes részére a torvényben eldirt mértéki évi
rendes szabadsagot a jogviszony fennalldsa alatt kiadta vagy azt a jogviszony
megsziintetésekor megvaltotta. Mindez megfelel a Kp. 79. § (2) bekezdés a)-c) pontjainak is,
amelyek szerint a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben a kozigazgatdsi szerv
koteles a jogvita eldontéséhez sziikséges, a kozigazgatasi szerv miikodési korében keletkezett
iratok tartalmat, az igényelt juttatassal Osszefiiggd, vitatott szamitdsok helyességét igazolni
(Kuria Kf.I11.45.070/2021/6.). Az elséfoku birosag ezért megalapozottan értékelte az alperes
terhére a szabadsag kiadasara vonatkoz6 hiteles dokumentacioé — pl. szabadsag nyilvantartas,
szabadsagolasi tomb, szabadsagként szamfejtett illetményt tartalmazé elszamolds — hianyat.
Az ezzel kapcsolatos itéleti megallapitas cafolataként az alperes a fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a szabadsag kiadasat 6nmagéaban a szabadsagolasi litemterv elfogadasa
jelenti, mivel a munkaltatonak nem pusztdn a tervezett, hanem az litemterv szerint vagy
esetlegesen attol eltéréen kiadott szabadsagnapok korében is sziikséges hitelt érdemld okirati
bizonyitékokkal rendelkeznie, ennek hianyaban a szabadsagolasi litemtervben szerepld napok
ténylegesen igénybe vett szabadsagnapokként nem fogadhatok el.

[19] A fent irtak tiikrében — a Kuria végzésében azonositott jogkérdést is
meghatarozva — kellett allast foglalni abban, hogy alappal vitatta-e az alperes a felperes
szabadsaganak kivételére vonatkozd torvényes eljardsi rendet sértd szandékos magatartas
(felrohatosag) elséfoku birosag altali értékelésének elmaradasat, és az ahhoz kapcsolodo
bizonyitasi teher kiosztdsanak jogszerliségét. Az itéldtabla elérebocsatja, hogy az alperes az
elséfoku eljarasban a Kuria végzésére nem hivatkozott, illetve fellebbezésében az
ligyazonossagot nem valdsziniisitette: nem mutatta be a jogkérdés szempontjabol relevans
tényeket, az alkalmazandd jogszabalyok és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozo
hasonlésagat. Az dsszevethetség tekintetében iranyad6 a Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa
Jpe.11.60.019/2021/18. szamu hatarozatanak [27] bekezdése, amely szerint a jogegység
»~megkoveteli annak vizsgalatat, hogy mikor all fenn az iigyek (bir6éi dontések) kozotti
azonossag. Az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, 0sszetett jogfogalom, amelyet
mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek sordn szigortian kell venni az dsszehasonlitott bir6i
dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabdly egyezdségét (hatdly, normatartalom) és a
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jogértelmezés szempontjabol relevans tények lényegi hasonlosagat, tovabba kozigazgatasi
perben — a kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi ligy targya altal meghatarozott vizsgalat
miatt — a hatdsagi, a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem ténybeli és jogi azonossagot
befolyasold elemeit. Nincs ligyazonossag: eltérd anyagi jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér
mellett eltérd kérelmet tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallast
kozigazgatasi ligyek és annak alapjan indult kozigazgatdsi jogvitdk kozott. Alappal
kérddjelezhetd meg az ligyazonossdg tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kereseti vagy eltéro feliilvizsgalati érvelés esetén”.

[20] A Kuria végzésének a [18] bekezdésben irt szempontok szerinti értékelése
alapjan leszogezhetd, hogy (1) a szabadsag megvaltasa tekintetében az iranyadé kiilonos
jogszabalyi rendelkezések (Kttv. 225/C. §) els6foku birosag altali alkalmazasadnak ¢s
értelmezésének hianyat allapitotta meg; (2) olyan esetet vizsgalt, amikor a felperes — sajat
elismerd nyilatkozata alapjan — ténylegesen igénybe vett szabadsagnapokat, melyek szdma az
alperes nyilvantartasaban szerepld, részére kiadott szabadsagnapok szamaval megegyezett;
(3) altalanossagban — a konkrét iigyben felmertilt egyedi koriilmény kiemelése nélkiil — utalt a
bizonyitasi teher megfordulasara.

[21] Az itélotabla megallapitotta, hogy a jelen esetben az elséfoku birdsag a Kttv.
225/C. §-at felhivva alakitotta ki dontését, illetve a jogvita 1ényegi kiindulopontja az volt,
hogy az alperes nem rendelkezett hitelt érdemld okirati bizonyitékokkal a felperes részére
kiadott szabadsagot illetden. E korben az itélétabla visszautal a [14] bekezdésben foglaltakra,
¢s megjegyzi, hogy — arra iranyuld fellebbezés hianyaban — a térvényszék keresetet elutasito
elséfoku itéleti rendelkezéssel érintett 4 nap szabadsag targyaban kialakitott jogi allaspontjat a
masodfoku eljarasban nem vizsgalhatta. Az alperes fellebbezési (méasodlagos perbeli) érvelése
szerint a felperes — a Kttv. 225/C. § (4) bekezdésébdl levezethetden — szandékos
magatartdsaval (a munkakorébdl adodo tajékoztatasi €s kozremilkodési kotelezettsége
megszegésével) maga idézte eld a szabadsdg ki nem adasat, a képviseld-testiiletet
megtéveszette azzal, hogy nem ugy jart el, ahogy azt a torvény szadmara eldirta és az egy
polgarmestertdl altalaban elvarhat6 lett volna. Jelen tligyben tehat konkrét felvetést (felperesi
szandékos magatartast) kellett a vizsgalat kozéppontjaba helyezni. Mindezek alapjan az
itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a Kuria végzése ¢és a fellebbezéssel érintett itélet tényallasa
kozott az ligyazonossadg nem all fenn.

[22] Az itélotabla a fellebbezési érvelés mentén ugyanakkor vizsgalta, hogy az
elséfokl birdsag a felperes szandékos magatartasara vonatkozé kioktatasi protokoll soran, a
bizonyitds mellézésével, illetve az itéleti tényallasban a tanuvallomdsok értékelésénél
kovetett-e el jogsértést. A Kttv. 225/C. § (4) bekezdését és a pogarmester egyiittmitkddési
kotezettségét a Kuria a perbeli esettel tényallasazonos tigyben mar elemezte, mely soran
kimondta, hogy ,,A Kttv. 225/C. § (4) bekezdésében rogzitett azon szabalybol, mely szerint a
polgarmesternek a szabadsagot az esedékesség évében, de legkésobb a kdvetkezd év marcius
31-ig kell igénybe venni vagy kiadni, a szabadsaggal kapcsolatos szabalyozas érzékeny
egyensulyara lehet kovetkeztetni, amely tekintetében mind a munkaltatéi jogkor gyakorldjat,
mind a polgarmestert fokozottan terhelte a johiszemiiség, tisztesség ¢és kolcsonds
egylttmiikodés [Kttv. 9. § (2) és (3) bekezdése] kotelezettsége. (...) Amennyiben azonban
erre mégsem nyilik lehetdség, annak jogkdvetkezményeit a Kttv. felrohatosagtol fliggetleniil
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rendezi, és kimondja egyrészt, hogy a polgarmester el6z6 évi ki nem adott szabadsagat a
targyévi szabadsadgahoz hozza kell szamitani [Kttv. 225/C. § (3) bekezdése], (...); masrészt
eldirja, hogy — 0j korményzati szolgalati jogviszony létesitésének hidnyaban — a szabadsagot a
jogviszony megsziinését kovetd 40. napon meg kell valtani [Kttv. 107. § (2) bekezdés b)
pontja]. Erre figyelemmel a felperes szabadsagmegvaltds iranti kovetelésénél az volt
eldontendd, hogy hany nap ki nem adott szabadsaga volt — ami ténykérdés —, és nem kellett
vizsgalni, hogy miért — kinek felrohatdan — nem tortént meg a szabadsag kiadasa, illetve
igénybevétele.” (KfII1.45.061/2022/4. szamu itélet [36] bekezdése). A fentiek szerint a
polgarmesteri jogviszony megsziinésekor ki nem adott szabadsdg megvaltasa iranti igénynél
nem bir relevanciaval és nem sziikséges bizonyitast lefolytatni arra nézve, hogy a
polgarmester a képviseld-testiiletet a szabadsdg igénybevételérdl miért nem tdjékoztatta.
Mindennek az a kovetkezménye, hogy az arra iranyuld anyagi pervezetés rogzitése
sziikségtelen és a helytallosdganak megitélése a per elbirdlasat nem érinti, arra nem hat ki.
Nem sértette meg tehat az elséfoka birésdg az alperes altal felhivott jogszabalyi
rendelkezéseket azzal, hogy a szabadsag kiadasara vonatkozdan a felréhatdésag korében
bizonyitast nem folytatott és az alperes érveinek értékelését melldzte.

[23] Az alperes fellebbezésében tobb ponton hivatkozott a jogerds itélet
iratellenességére. Ezek az eldadasok egyrészt a felperes felrohatosdga kapcsan az itélet
iratellenességét érintették, masrészt ténylegesen egyes konkrét bizonyitékok az alperes
allaspontjanak megfeleld értékelését kérték szamon. A felrohatdsagra hivatkozas alaptalan,
mely kapcsdn az itélotabla a [22] bekezdésben irtakra utal vissza. A maésik kifogas
tekintetében hangsulyozza, hogy a szabadsagolasi litemterv évenkénti elkészitése, elfogadasa
nem, kizardlag az adattartalma volt vitatott. Az els6foku birdsag a szabadsag kiadasa korében
— egyéb hitelt érdemld bizonyitasra alkalmas okirat hianydban — részletes bizonyitast
folytatott le az iitemterv Osszeallitdsanak és elfogaddsanak koriilményeire vonatkozoan,
melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az formalis, fiktiv adatokat tartalmazo
dokumentum. Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag helytalldan tartotta szem
elott a jogviszony sajatossagabol eredd elvarast, a hitelt érdemldség kovetelményét, ami az
okirati bizonyitékok tartalmanak értékelésében ¢és a tanubizonyitas biztositasaban is
megmutatkozott. Ramutat arra is, hogy a peres eljaras nem a képviselO-testiilet elé wvitt,
esetlegesen valdtlan tartalma eldterjesztés miatti feleldsségre vonasra iranyul, hanem a
felperes kiadott/ki nem adott szabadsagnapjaira vonatkozd bizonyitékokat értékeli. A
bizonyitékok értékelését, a kovetkeztetések levonasat az elsdfoku birdsag elvégezte, azzal az
itélotabla a fentebb kifejtettekre figyelemmel egyetértett.

[24] Helytéall6an utasitotta el az els6foku birosag a felperes torokorszagi utazasa
kapcsan az alperes utlevél benyujtdsara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat. Az elséfoku
birdsag a 9. sorszamu végzésében tajékoztatta az alperest, hogy Ot terheli annak bizonyitasa,
hogy a szabadsagot kiadta, melyre vonatkozo okirati bizonyitékok csatolasara is felhivta. Az
alperes hivatkozasat a torokorszagi ,,nyaralas” tekintetében még az év megjelolésével sem
tudta konkretizalni, melyhez képest rendelkezésre allt a felperes a 33. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv nyolcadik oldalan rogzitett nyilatkozata, mely szerint ,,2019-ben voltam 4
munkanapon orszagbanl testvérvarosi kapcsolat megalapozasa céljabol. (...) a torokorszagi
utat, ami hasonl6o célbol tortént, 2017-ben (...)”. Kiemeli az itélétabla, hogy az els6foku
birdsdg az olaszorszagi utazds idejére a perbeli idészakot érintéen a felperes kereseti
kovetelését elutasitotta. Ahhoz, hogy a térokorszagi utazas értékelése is megtorténthessen, az
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alkalmas, altala szolgaltatott bizonyiték bemutatisaval azt kellett volna aldtdmasztani, hogy
arra a perrel érintett idészakban kertilt sor, ami elmaradt.

[25] Az elséfoktl birdsag helyes anyagi jogi jogértelmezésére €s ahhoz mérten a
tényallds, a bizonyitasra szoruld tények, valamint a bizonyitdsi teher megfeleld
meghatarozasara figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoktl birdésag az
alperes altal allitott anyagi €és eljarasi jogszabalysértéseket nem valdsitotta meg, eljarasa és
hatarozata a Kttv. felhivott rendelkezéseinek, a Kp. 99. § (1) bekezdésének és a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfelel. Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott részét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] Az itélétabla a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és
(5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Ennek sordn a felperes altal felszamitott
koltség Osszegét a pertargy értékére, az iigy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyaldson kiviili
elbiralasra tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[27] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[28] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. janius 6.
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