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A Kuria felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] 1978. januar 14. napjan létrejott Név2 Szovetkezet, 2003-ban szétvalt ot
szovetkezetté. Ezen szovetkezetek koziil az egyik a felperes jogelddje volt, majd e jogelod
szovetkezet 2013-ban korlatolt feleldsségli gazdasagi tarsasagga alakult at.

[2] A felperes 2020. augusztus 27. napjan kelt ingatlan-nyilvantartasi kérelmében
kérte az alperesi hatdsagtol a helyl hrsz- szantdo miivelési 4gl ingatlanban talalhato felperesi
jogelédot megilletd 58/2376 aranyu tulajdoni hanyad tekintetében az atalakulds folytan
1étrejott jogutdd cég tulajdon joganak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.

[3] Az alperes a 2020. december 17. napjan kelt 383841/2020.09.01 szamu
végzésével a kérelmet elutasitotta, dontésének alapjaként a mezo6- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 9. § (2)
bekezdését jelolte meg. Hivatkozott még az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 26. § (6) bekezdésére, valamint a Ptk. 5:167. §-ban foglalt
okirati elvre is.

[4] A hatérozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, melyben elsédlegesen
a hatdrozat megvaltoztatasat, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljarasra vald kotelezését kérte. Allaspontja szerint a hatarozat jogsértd, hivatkozott ezzel
Osszefliggésben a korabban hatdlyos, a termd6foldrél szolo 1994. évi LV. torvényre (a
tovabbiakban: Foldtorvény), amelynek 6. § (4) bekezdése értelmében a szervezeti valtozas,
illetve tarsasdgi forma valtozéassal, egyesiiléssel vagy szétvalassal létrejott belfoldi jogi
személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet a jogelddje — 1994. julius 27-ét
megeldzéen megszerzett — tulajdonat képezd term6fold tulajdonjogat megszerezheti.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
Foldforgalmi tv. szabdlyozasa értelmében atalakulas esetén nem szerezheti meg a jogutdd a
jogeldd foldtulajdonat.

Az elsofoku itélet

[6] Az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a Foldforgalmi tv.
9. § (2) bekezdése alapjan a jogalkotonak kifejezetten az volt a célja, hogy megsziintesse,
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illetve csokkentse a jogi személyek gazdasagi tarsasagok kezében all6 megmiivelt
foldteriileteket. A tulajdonjog bejegyzésének tehat torvényi akadalya volt.

A befogadas iranti kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és az els6fokt birésagot utasitsa 1j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat meghozatalara.

[8] A kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) ¢és ad) alpontjara
hivatkozott a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa €és a kérelmezd
alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb
eljarasi szabalyszegés miatt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarédsi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[12] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[13] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
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kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[14] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont —¢érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatérozatdban, kollégiumi véleményében, tovabba a még hatalyban 1évd iranyelvben, elvi
dontésben, kollégiumi allasfoglalasban, illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban még nem
foglalt 4llast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés
vonatkozasdban a biroi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéré biroi dontés
megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[15] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentéségi jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[16] A Kuria megitélése szerint a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem vetett fel
olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi
gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszinilisithetd, hogy jelen iigy kapcsan a
joggyakorlattol eltéré birdi dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a
veszélye allna fenn, erre a felperes sem hivatkozott és ilyet a Kuaria sem tart fel jelen iigyben.
[17] A Foldforgalmi tv. vonatkozo szabalyozasat illetden, figyelemmel a rendelkezések
tartalmara a joggyakorlat egységességének megbomlasa nem tapasztalhato.

[18] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpont - a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az ligy érdemére
kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A jogalkalmazasbol eredden
a Kiria ilyet jelen iigyben nem észlelt.

[19] Az Eurdpai Unié Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
szlikségességét az alperes nem valdszintsitette, ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgélati kérelem.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi
okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget dnmagédban az
eljarasi jogsérelemre, illetve az eljarasi szabalyszegésre hivatkozds. A felperes nem
részletezte eljarasi joganak sérelmét.

[21] A Kuria a rendelkezésre allo iratokbol megéallapitotta, hogy az elséfoka birdsag
itéletének indokolasa tartalmazza, hogy mely jogszabalyhelyek ¢és mely indokok mentén
talalta alaposnak a felperes keresetét. Onmagaban az, hogy az alperes az itéletben foglaltakkal
nem ¢ért egyet, azt megalapozatlannak taldlja, a feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem
indokolja. A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itéletében az alperesi hatarozatot
érdemben megvizsgalta, mérlegelte annak megalapozottsagat. Az els6foku birdsag itéletében
a mérlegelés szempontjairdl szamot adott, dontését okszerlien megindokolta, ezért kirivoan
sulyos mérlegelési hianyossag, a bizonyitékok értékelésének megalapozatlansaga nem volt
megallapithatd. Az eljart birdsag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, a dontésének jogi indokolasa a
Kp. 84. § (2) folytdn alkalmazand6é Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel.
Miutén a birosag dontéshozatal soran az irdnyado6 szabalyokat betartotta, a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelését elvégezte és az ligyben nem merilt fel a tényallas birdsag altali
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iratellenes megallapitdsa, illetve a bizonyitékok mérlegelésének kirivoan okszerlitlen volta, a
feliilvizsgalati kérelem befogadéasa ezen okbol nem volt indokolt.

[22] A bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel
csak akkor tdmadhato, ha a birdsdg a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a
bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt. Az alperes érvelése lényegében a

bizonyitékok ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésére iranyult, amire a Kuridnak nincs
jogszabalyi lehetdsége, e tekintetben a Kuria jogértelmezése kiforrott.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadédsi okra az alperes nem
hivatkozott.
[24] A Kuria ezt meghaladodan a feliilvizsgalati kérelem befogadasat — figyelemmel a

Kp. 117. § (4) bekezdés utolsé6 mondatira — mas okbdl sem talélta befogadhatonak. A felperes
feliilvizsgalati kérelme fels6birdsagi iranymutatast igényld kérdést nem vet fel, ezért a Kuaria
a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott
indokot.

[25] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[26] A torvényi feltételek hianyaban a feliilvizsgadlati kérelem befogadasanak
megtagaddsa indokolt.

7.Ar0 rész

[27] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. majus 5.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Vital-Eigner Beata sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
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