Debreceni [télétabla
Bf.II1.508/2024/8.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2024. oktober 29. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kiilonos kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére, védekezésre képtelen személy sérelmére
elkdvetett emberolés buntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2024. janius 6. napjan kihirdetett 6.B.182/2023/38. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott részére kiadni rendelt biinjel kapcsan a masodfoku
birosag figyelmezteti a dolog atvételére jogosultat, amennyiben a jogerds hatarozat kozlésétol
szamitott 3 (harom) hoénapon beliil nem veszi at, akkor az 4llam tulajdonaba kertil.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott 1dot is.

A masodfoku hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a 2024. junius 6. napjan kihirdetett 6.B.182/2023/38.
szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében
[a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény — a tovabbiakban: Btk. — 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d), f), j) pont], ezért 6t mint visszaes6t 13 év szabadsagvesztés
biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltdsra mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg, és megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsdgvesztés tartamdba beszamitotta a 2022. jalius 24.
napjatol 2022. szeptember 14. napjaig, valamint a 2024. januar 9. napjatol 2024. junius 6.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idét. Elrendelte a Vésarosnaményi Jardsbirdsag
4.Bpk.122/2021/3. szamu hatarozataval kiszabott 1 ¢év szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat. A bunjelek koziil az 5 literes benzineskannat benzinnel elkobozta, a férfi
pulover, az tivegtormelékek, miianyagkupak, talajminta, boriték lefoglalasat megsziintette és
azok koziil a férfi pulovert a vadlottnak rendelte kiadni, a tovabbiak megsemmisitését
rendelte el. Kotelezte a vadlottat a felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére az allam javara.
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[2] Az elsOfokti birdsag itélete ellen tobb irdnyban keriiltek perorvoslatok
bejelentésre.
[3] Egyfeldl az {ligyészség ¢lt fellebbezéssel a vadlott terhére, biintetésének

sulyositasa, hosszabb tartami szabadsagvesztés kiszabasa ¢érdekében. Fellebbezésében
kifejtett allaspontja szerint a torvényszék eltulzott nyomatékkal vette figyelembe a vadlott
javara a részbeni ténybeli beismerd vallomasat és megban6 magatartasat, de a feltart sulyosito
koriilményeket nem értékelte kell6 stllyal, igy nem indokolt a biintetési tétel 15 évi
kozépmértékétdl enyhébb biintetés kiszabasa. Ezért az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasara, a vadlottal szemben hosszabb tartamu fegyhazbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt.

[4] Masfeldl fellebbezéssel élt a vadlott a biintetés enyhitése, véddje pedig eltérd jogi
mindsités megallapitasa, masodlagosan pedig a biintetés enyhitése érdekében.

[5] A védo a fellebbezése irasbeli indokoldsaban az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara, a vadlott biindsségének a Btk. 371. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
rongaléds blntettében torténd megallapitasara tett inditvanyt. Fellebbezésében megismételte a
vadlott azon védekezését, amely szerint a korabbi konfliktus miatti figyelemfelkeltés céljabol
dobta a meggyujtott iiveget a hdz faldhoz, tudata nem fogta at azt, hogy a héazban alvo
emberek megsériilhetnek, és azt sem tudta, hogy ki tartozkodik a hdzban. A véadlott
személyiségszerkezete miatt a szandéka nem terjedt ki masok testi épségének megsértésére,
ezért nem allapithatd meg a bilindssége az emberdlés bilintette kisérletében. Masodlagos
inditvdnya ugyanakkor a feltart enyhitd koriilményekre tekintettel a kiszabott biintetés
enyhitésére iranyult.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.16/2024/6. szamu atirataban
bejelentett ligyészségi fellebbezést fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat alaptalannak
talalta. Alldspontja szerint a védé eltéré mindsitésre — rongalas biintettének megallapitasara —
iranyul6 fellebbezésére figyelemmel az elséfoku itélet indokolasat ki kell egésziteni. A
tényallas szerint a vadlotti cselekményt a két nappal korabbi konfliktusnak a tanuln vald
elégtételadas-megtorlas motivalta. Ejjel fél kettSkor a vadlott 4ltal ismerten tobb alvd személy
altal lakott, fa tartoszerkezetli, palatetés ingatlannak a koztudottan veszélyes molotov-
koktéllal torténd megdobasa egyértelmiien az élet eshetdleges kioltasat célozta €s csupan
masodlagosan, jarulékosan a vagyon rongalasat. Bar az épiilet rongalasi kdra nem keriilt az
eljaras soran megallapitasra, de a helyszini szemle képei alapjan az a rongalas biintettének
kisérletét valosithatta meg, ami a lakohaz felgytjtasaval elkovetett élet elleni cselekménnyel
nem alkot valddi bliinhalmazatot, ezért az eltéré mindsités megallapitdsa miatt bejelentett
védelmi fellebbezés alaptalan. Tovabbi allaspontja szerint a tobbszordsen biintetett eldéleti
visszaesd vadlottal szemben a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt haromszorosan
is mindsilé emberdlés blintette kisérletének elkdvetése miatt kiszabott 13 év
szabadsagvesztés nem igazodik sem a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, sem a
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biincselekmény targyi sulydhoz, nem alkalmas a biintetési célok elérésére, ezért hosszabb
tartamu fegyhazbiintetés kiszabasa indokolt. Rogzitette azt is, hogy az elséfoktl birdsag
jérulékos kérdésekben hozott rendelkezéseit a kiadni rendelt biinjelek tekintetében is ki kell
egésziteni a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 321. § (5a)
bekezdése nyoman. Erre tekintettel az els6fokii birdsag itéletének tanacsiilésen torténd
megvaltoztatasara, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés hosszabb tartamban
torténd megallapitasara és a blinjel kiaddsara vonatkoz6 itéleti rendelkezés kiegészitésére tett
inditvany.

[7] A masodfoktl birésag a perorvoslatokat a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen biralta el, mivel a tanacsiilésen torténd elbiralas torvényi elofeltételei fennalltak,
nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését sem az ligyészség, sem a vadlott vagy véddje nem
inditvanyozta.

[8] A bejelentett perorvoslatok alaptalannak mutatkoztak.

[9] Az itélotabla a védo altal eldterjesztett jogorvoslat elodleges okara és iranyara
figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt
megel6zo eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta, azaz a revizio kitért az eljarasi szabalyok
megtartdsara, a tényallds megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsira, a cselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre
is, fliggetleniil attol, hogy ki, és milyen okbdl fellebbezett. Jelen ligyben a védd perorvoslata
lényegében a bilindsség megallapitdsat tamadta eltérd mindsitést célozva, ezért korlatozott
revizidra nem keriilhetett sor. Ezen til a masodfoku birdsag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7)
bekezdésének elbirasa szerint az egyszerusitett feliillvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[10] A maéasodfoku birdsag elséként azt ellendrizte, hogy az elséfokil birosag
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ebben a korben a Be. 608.-609. §-dban foglaltak
nyoman az volt megéllapithat6, hogy a torvényszék nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra
utasitasat eredményezve. Ilyen eljarasi szabalysértésre a fellebbezdk sem hivatkoztak.

[11] Az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az
igy ¢érdemi megitéléséhez, a vad targyava tett cselekmény elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitékokat beszerezte ¢és a targyaldson megvizsgalta, majd ennek eredményeként
megalapozott tényallast [Be. 565. § (3) bekezdés c¢) pont] allapitott meg, ami a masodfoku
eljarasban iranyado a Be. 591. § (1) bekezdése szerint.
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[12] A torvényszEék a bizonyitékokat okszeriien, tartalmuk és a logika szabdlyai szerint
egyenként és kolcsonhatasukban is értékelte, amely értékeld tevékenységét kovetden helyes
birdi gondolatmenet 4ltal allapitotta meg a tényallast. Vizsgalta a vadlott védekezését, a
részben megvaltoztatott tartalmu vallomadsait, tovabba a sértettek, illetve a cselekményrdl
kozvetetten informéciot szerzd tanuk vallomasait, valamint a szakértdi bizonyitas anyagat €s
ezeket egymassal is dsszevetve kifogastalan alapossaggal mérlegelte.

[13] Az elséfokt birdsag részletesen megvizsgalta a vadlott blinosségét tagadd
védekezését és azt meggy6z6 érvekre hivatkozva vetette el. Kelld indokat adta, miért nem
fogadta el azon vadlotti allitast, amely szerint csupan ra akart ijeszteni tantlre, bantani,
sériilést okozni senkinek sem akart, amikor is abban a tudatban volt, hogy senki nincs otthon,
de arrél sem tudott, hogy tantl sziilei €s testvérei is a hazban laknak, mivel a sértettek,
illetéleg tanti2 és tanu3 tanuk vallomdasai ezt egyértelmlien megcafoltdk. Azt a vadlotti
allitast, amely szerint csak azutdn tdvozott a helyszinrél, miutdn meggy6z9odott arrol, hogy a
tiiz eloltasra keriilt, id. sértett2 és sértettl sértett tanik vallomésai dontotték meg. A
torvényszék hibatlanul adta indokat annak, hogy a vadlott védekezésével szemben az itéletét
dontéen miért az eseményeknél jelenlévd sértett tanik vallomésara, valamint az azt
megerdsitd bizonyitékokra alapitotta. Az igazsagiigyi tlizvédelmi szakértdi vélemény adatai is
kétségkiviil terheldek és kétséget kizardan bizonyitjak az itéletben foglaltakat. A feliilbiralt
iigyben tehat az indokolds alapos, a torvényszék valodi értékeld tevékenységérdl adott
szamot, az indokolas helyesbitésre nem szorult.

[14] Az itélotabla allaspontja szerint akkor is helytalldan jart el az els6foku birdsag,
amikor a bilincselekmény el6zményeivel kapcsolatos torténéseket illetéen a vadlott és véddje
altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. A sziikségtelen bizonyitas csak az eljaras
felesleges elhuzddasat eredményezhette volna a koltségek indokolatlan ndvelése mellett.

[15] Fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetéen a tényallashoz kotottség elvébol
adodoan a masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg, ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemloségének meggyo6zodés szerinti szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[16] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést
rendezd szabalya, a védelmi fellebbezés Iényegében a bizonyitékok torvényes elsébirdsagi
értékelésén keresztiill tamadta a megalapozott tényallast, amely az idézett elv folytan
eredményre nem vezethetett a Be. 591. § (1) bekezdésébdl kovetkezoleg.
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[17] Az elséfoku birdsag térvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jognak. A torvényszék kelld
részletességgel és szinvonalasan megindokolta, hogy az iranyad6 tényéllasban irt elkovetdi
magatartds miért meritette ki a rendelkezd részben megjeldlt biincselekmény torvényi
tényallasat, nem tévedett tehat, mikor a vadlott cselekményét a Btk. 160. § (2) bekezdés d), f),
J) pontja szerinti emberdlés biintette kisérletének mindsitette.

[18] Az 6lési szandék hidnyara alapitott védelmi fellebbezés kapcsan az alabbiakra kell
ramutatni.
[19] A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt blintetendd, aki a szdndékos

blincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

[20] Az ember6lés nyitott torvényi tényallds, megallapitdsdhoz az alanyi oldal
hianytalan megvaldsulasa, az elkdvetdi magatartds és az eredmény kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasa sziikséges. Befejezett a biincselekmény a sértett haldlanak
bekovetkezésével, ugyanakkor kisérlet valosul meg, ha a szdndékos O6lési magtartast az
elkovetd megkezdte, de nem fejezte be, illetve a sértett haldla egyéb okbdl elmaradt.

[21] Az emberdlés kisérletének harom fogalmi eleme: az elkdvetési magatartas
szandékos volta, a véghezvitel megkezdése ¢és az eredmény bekovetkezésének hidnya. Az
emberolés kisérletének megvaldsulasa szempontjabdl az 06lési szandék egyenes vagy
eshetdleges jellege kozombds. A szandékos elkdvetés mindkét formajandl ugyanis a tudati
elem — a magatartds kovetkezményeinek eldre latdsa — azonos, amely megjelenhet akar a
kovetkezmény bedllasa elkeriilhetetlenségének vagy akar valdszinliségének, illetdleg a
lehetéségének a felismerésében is. Amennyiben az 6lésre irdnyuld szandék fennall, a kisérlet
megallapitdsanak objektiv kritériumok alapjan kell torténnie. Ha ugyanis az 6lési szandékkal
véghezvitt magatartds az emberi életet oly modon veszélyezteti, amelynek eredményeként a
haldlos eredmény redlisan bekovetkezhet, az emberdlés blntettének  kisérlete
megallapitdsanak van helye (Kuria Bfv.11.446/2022/8.).

[22] A tényallasszeriiség az ugynevezett targyi okozatossag, a blindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartdsa (viselkedése), ami a
biintetd torvényi tényallds szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); ¢és mert tehet az ilyen magatartas tanusitdsarol. Ez utébbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vildgaval fligg 0ssze (és mint ilyen
szlikséges ismérv az alanyi oldalon), a blincselekmény hidnya pedig ezek hidnyat jelenti
(Kuria Bfv.111.407/2021/8.).
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[23] A védelmi fellebbezés valojaban a megallapitott tényekbdl vald jogkdvetkeztetés
helyességét vitatja, melynek kapcsan a kdvetkezok hangstlyozandok.

[24] Az elkovetd tudatdnak tartalma torvényi tényallasi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény stb.) a kiilvilagban
valé megnyilvanulasa, ténybelisége és az elkdvetdé ahhoz valé akarati viszonyuldsa. Ez a
viszonyulds az elkdvetdon beliili kiilvilagtol elzart, ezért az elkdvetési magatartasrol
(eredményrdl) vald, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet mindig csak
valamely kiilvilagban megjelend, illetve fizikailag mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel
ragadhaté meg és mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve
annak mikéntjére és a bilindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami jogkérdés (Kuria
Bfv.262/2023/14.).

[25] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott
tények jogi értékelését, ami a valénak mar elfogadott fizikai €s tudati tényeknek a jogi
normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye
pedig mar jogi fogalmak formdjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg,
hogyha az iranyado6 tényallas valamely kiilvilagban megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek és ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van (Kuaria Bfv.I111.407/2021/8.).

[26] Jelen esetben az elkovetés ¢€s annak koriilményei a terhelt tudattartalma
tekintetében azt mutatjak, pusztdn a targyi koriilményekbdl is le lehet vonni azt a
kovetkeztetést, hogy a terhelt tudatdnak at kellett fognia azt, miszerint magatartdsa halalos
eredményt hordozhat és ennek a vadlott szdmara is nyilvanvalonak kellett lennie.
Magatartasanak tudati vezéreltsége eshetdlegesen a hazban alvd sértettek haldlara, igy az
Olésre is kiterjedt és annak eredménye irdnt k6zo6mbos maradt.

[27] Az igazsagiigyi tlizvédelmi szakértdi vélemény értelmében mivel a tlizzel érintett
épiilet egy tlizszakaszt képez, a tlizeset kovetkeztében az teljes mértékben veszélyeztetve volt.
Amennyiben a tlizoltasi tevékenység nem kovetkezik be, kozvetlen életveszélybe keriilt volna
az épiiletben tartozkod6 hadrom személy, mivel a haz stablon deszkainal ¢€s szarufajanal
onfenntartd égés alakult volna ki, amely tetdszerkezeti tiizet eredményezett volna. A vadlotti
szandék megitélése kapcsan a torvényszék tehat helyes kovetkeztetést vont le itélete [44]-[45]
bekezdésében, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott tudatanak at kellett fognia, hogy az
altala eléidézett folyamat halalos kovetkezményekkel jarhat. Az eshetdleges 6lési szandék
megallapitasa helytallo.

[28] A védo eltérd jogi mindsités, rongalas bilintette megallapitasat célzo fellebbezése
kapcsan sziikséges kitérni arra is, hogy a vagyon elleni biincselekmény ¢és az élet elleni
blincselekmény barmely mindsitett esete eltérd jogi targyat véd.
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[29] A Btk. 371. § (1) bekezdése szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével
vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el.

[30] A rongalas blincselekménynek az élet-, testi épség elleni bilincselekménnyel
halmazatban torténé megallapitasa korantsem példa nélkili (BH2006. 240.). Hasonlo
dogmatikai alapon torténik a kdzveszélyokozas — amely blincselekményt a rongalas altalanos
fogalmi korébol emelte ki a jogalkotd (BH1981. 353.) — és az emberolés biintett valosagos
halmazatanak megéllapitasa is (BH1984. 219., BH2012. 28.). A cél-eszkdz viszony nem
szliikségszerli, a tlizhaldl miatti - kiillonos kegyetlenséggel torténd - emberdlés biintette
megvalosithatd vagyonrongalas nélkiil.

[31] A vadlott cselekménye az idegen vagyontargyakat érint0 részében az emberdlés
blintette mellett ezen vagyon elleni blincselekménynek is megfeleltethetd lehetett volna,
azonban a vagyonrongalds nem volt a vad targya, mivel a ciml6. szam alatti ingatlan
vonatkozasdban az okozott kar 6sszegének, vagyis a torvényi tényallas megallapitdsara vezetd
elemnek — és nem a mindsitésnek — a leirasa hidnyzik a vadbol és emiatt a vad e cselekmény
tekintetében elbiralhatatlan. Masfeldl a pedig tani3 tulajdonat képezd trambulinban okozott
kar Osszege a szabalysértési értékhatart nem haladta meg, igy az a Btk. 371. § (2) bekezdés b)
pont ba), bb) alpontjaiban irt mindsitd koriillmények hianyaban biincselekményt nem képez.

[32] A torvényszek torvényesen dallapitotta meg a vadlott biintetdjogi feleldsségét
emberolés blntettének kisérlete miatt, és nem tévedett akkor sem, amikor mindsitd
koriilményként a kiilonds kegyetlenséggel valo elkdvetést, a tobb ember sérelmére és a
védekezésre képtelen személy sérelmére vald elkovetést is a terhelt terhére rotta.

[33] Kétségkiviil, ha az emberolés kisérleti szakban reked, akkor az azt jelenti, hogy az
eredménye elmaradt és ebbdl kovetkezik, hogy a bekdvetkezett halal mikéntje nem lehet a
mindsités alapja, ezért ilyen esetekben azt kell megvizsgalni, hogy a vadlott szandéka szerinti
6lési mod — sikere esetén — olyan mddon eredményezte volna a sértett(ek) halalat, ami — jelen
esetben — a kiilonds kegyetlenség, a tobb ember sérelmére, védekezésre képtelen személy
sérelmére valo elkdvetés ismérveit kimeritette vagy sem.

[34] A tlizhalal kozismerten nagy szenvedéssel jard halalnem, ezért az itélkezési
gyakorlat e minésités ala vonja azokat az eseteket, amikor az elkovetd abba belenyugodva
gyujtotta fel a hazat, hogy az ott lakok tlizhalalt szenvedhetnek (BJD10.030.). A tlizhalal, a
lenylig6z6 intenzitasu égés az élet kioltasaval sziikségképpen egyiitt jard fizikai fajdalmat és
lelki gyotrelmet meghalad6 szenvedést okoz, a sulyosabb jogi értékelés alapja a véghezvitel
modjahoz kapesolodd magas foku tarsadalomra veszélyesség (BH2003. 141., BH1984. 345.).
Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozatdban irt irdanymutatds nyoman a tobb ember sérelmére és a védekezésre képtelen
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személy sérelmére elkdvetést, mint tovabbi mindsitd koriilményeket is megallapitotta a
vadlott terhére (3/2013. BJE I1.6. és 11.10.).

[35] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadé alanyi- és targyi enyhito-
és sulyositd tényezoket nagyrészt feltdrta azzal, hogy tovabbi enyhitd tényezd az o6lési
cselekménynél az eshetdleges szandék (Kuria 56/2007. BK vélemény 11.10.).

[36] Ett6] fliggetleniil a vadlottal szemben a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, a
biintetési célok elérésére alkalmas tettaranyos biintetést szabott ki, valamint figyelembe vette
az Alkotmanybirdsag 1214/B/1990. AB hatarozataban kifejtetteket is.

[37] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem ¢érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a
rendelkezését, vagyis a birdsdgnak a biintetés torvényben irt keretein beliil az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd
biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds
(BH2001. 354.).

[38] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankcidrendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen belill is kizardlag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre —
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitasdhoz ir el a
jogalkalmazé szdmara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbSl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az Aaltaldnos
biintetéskiszabasi elveket, és nem zarja ki azt, hogy a birdésag az irdnyadd egyedi iigyben
felderitett kiilonds koriilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfelelden belatasa
szerint értékelje, mérlegelje [13/2002. (111.20.) AB hatarozat I11.1.3. pont].

[39] A torvényszék koriiltekintéen megindokolta a kozépmértektsl valo eltérést,
amellyel az itélotabla egyetértett. A kiszabott biintetés sziikséges, egyben -elégséges
joghatrany, szigoru ugyan, de nem tekinthetd -eltilzottnak, ezért sem a biintetés a
sulyositasara, sem pedig az enyhitésére nem latott lehetdséget az itéldtabla.

[40] Torvényesen rendelkezett az els6foku birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezd jarulékos kérdésekrdl, azaz a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a
feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagardl, az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a bilinjelek jogi sorsardl és a biliniligyi
koltségrol is.

[41] A lefoglalas megsziintetésével és kiadasaval érintett biinjel (férfi puldver) kapcsan
a biintetdeljarasi torvény idokozben bekovetkezett (2024. marcius 1. napjatdl hatalyos)
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modositasat figyelembe véve volt sziikséges rogziteni a dolgok kiadasaval kapcsolatos, a Be.
321. § (5a) bekezdésben irt kioktatast.

[42] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansdga miatt az
els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[43] Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban t6ltott idonek
a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasardl az itéldtabla a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

[44] A masodfoki hatarozattal szemben fellebbezésnek a Be. 615. § (1), (2)
bekezdésében és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezések értelmében nincs
helye.

Debrecen, 2024. oktober 29.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. Dr. Horvath Péter s.k.
eléado bird bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.181/2023/38. szamu itélete a Debreceni {télétabla
jelen hatarozataval a mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2024. oktdber 29.
Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



