Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.218/2022/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsdg a Prokopovitsch Ugyvédi Iroda (Ciml7.,
iigyintézo dr. Prokopovitsch Laszl6 iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (cim18.) felperesnek a
dr. Katona Istvan egyéni tigyvéd (Cim16) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen
kartérités miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 24.M.70.054/2020/64. sorszamu
itélete ellen - melyet az els6foku birdsag 71. sorszamon kiegészitett - a felperes altal 69.
sorszamon elodterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 103.950
(szdzharomezer-kilencszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 332.640 (haromszazharminckettoezer-hatszaznegyven) forint fellebbezesi
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 1988.
aprilis 13-t6l 2014. szeptember 6-ig allt az alperes alkalmazasaban munkaviszonyban, majd



Févarosi [télétabla 2
1.Mf.31.218/2022/7-11

kozalkalmazotti jogviszonyban. 2013. janudr 22-ig segédmosd, vasaldé munkakorben, ezt
kovetden szakképzetlen gondozd munkakorben dolgozott.

[2] A felperes 2001. november el6tt ismeretlen idépontban, ismeretlen helyen és
koriilmények kozott betegség megnevezése2 virusfertézésen esett at. A felperesnél 2001.
évben diagnosztizaltadk a primer biliaris cirrhosis megbetegedést. A felperesnél 2001. évben
ekcematoid jellegli borbetegség is kialakult, mely 2009. t4jan keriilt el6térbe.

[3] 2013. januar 21-én az alperes foglalkozas-egészségiigyi orvosanak a felperes
bemutatta az orvosi leleteit, és jelezte panaszként, hogy arcbdrén és kezén a gumikeszty(i
hasznalata ellenére rendszeresen kilitések jelennek meg. A foglalkozas-egészségiligyi orvos
megallapitotta, hogy ,,miutdn tobb éve kronikus majproblémai vannak, emiatt a bér neuro
endokrin funkcidja megvaltozott, a beteg immunvédekezd képessége jelentds mértékben
csOkkent, a mosoporok és a kiillonb6zd mosashoz alkalmazott egyéb vegyszerek borét
allandoan ingerelhetik.” Jelenlegi munkakorében ezért alkalmatlannak nyilvénitotta. Ezt
kovetden a felperest szakképzetlen gondoz6i munkakorbe helyezték. Az alperes foglalkozas-
egészségligyl orvosa 2014. januar 29-én megallapitotta, hogy ,,Mindkét munkakorben a
kiilonb6z6 vegyszerekkel, amivel a mosodaban, valamint a gondozasban vald tevékenysége
folyaman érintkezett, kiilonb6z6 dermatitiseket okozott, a latex gumikesztylit szintén nem
birta.” A rendkivill megterhelé pszichikai megterhelés szintén problémakat okozott.
Megallapitotta, hogy a felperes a munkakdr ellatdsara alkalmatlan. Ezt kovetden a felperes
munkaviszonya megsziintetésre keriilt.

[4] 2015. marcius 23-an kormanyhivatall 1. foka Szakértéi Bizottsaga a felperes
Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 40%-ban, egészségi allapotat 60%-ban allapitotta meg
biliaris cirrhosis, reflux, idiilt gastritis és nyeldcs6 varicositas vérzés nélkiili megbetegedésére
tekintettel. Ezt kdvetden a felperes jaradékban részesiilt.

[5] A felperes az alperesnél fennallt munkaviszonya alatt a mosodaban
vegyszerekkel dolgozott, tovabba a mosopor neve mososzerrel. A mosopor veszélyességi
besoroldsa 2. osztilyos a szem irritacio tekintetében. E mosdszer biztonsagi adatlapja a
lehetséges egészségiigyi hatasok kozott a sulyos szemirritacidt sorolja fel, a bor, lenyelés,
belélegzés ¢és kronikus expozicid kapcsan rogziti, hogy normal hasznalat esetén
egészségkarosodas nem ismert, illetve nem varhat6. Eldirja, hogy miiszaki intézkedésként jo
altalanos szellozést kell biztositani, a szem- és arcvédelem érdekében biztonsagi szemiiveget
kell biztositani oldalvéddvel, a kézvédelem, a bor- és testvédelem tekintetében nincs sziikség
kiilonleges véddfelszerelésre. A légutak védelme tekintetében az adatlap tartalmazza, hogy itt
sem sziikséges kiilonleges véddfelszerelés, amennyiben a levegdben 1évé koncentracid nem
haladja meg a munkahelyi expoziciés hatarértéket. Ha a belégzési kockéazatokat nem lehet
elkeriilni, vagy nem tudjdk megfeleléen korldtozni azt megfeleld védelemmel,
munkaszervezési intézkedésekkel vagy eljarasokkal, akkor tanusitdssal rendelkezd
1égzésvédot kell rendszeresiteni. Kiilon is rogziti, hogy borrel vald érintkezés esetén
nincsenek ismert vagy varhato tiinetek, miként lenyelés vagy belélegzés esetén sem.
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[6] Az alperes a mosoddban vald6 munkavégzésre a munkavallalok részére
munkaruhat biztositott, mely egyénileg keriilt kiadasra, valamint gumikesztyiit, szdjmaszkot,
védoruhat, melyek nem egyénileg keriiltek kiadasra, hanem azokat a munkavallaloknak
kellett kivenni a taroldsra szolgéld szekrénybdl.

Kereset és ellenkérelem

[7] A felperes 2017. januar 25-én eldterjesztett keresetében havi 94.000.- forint
jovedelempotlo jaradék, havi 2.500.- forint gydgyszerkoltség, valamint 3.000.000.- forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
maj- ¢és borbetegségei foglalkozési eredetlick ¢s minderrél az altala felkért igazsagiligyi
orvosszakértd 2016. december 23-i maganszakértéi véleményébol szerzett tudomast. A
mosopor neve mosodszer biztonsagos hasznalata nem volt biztositott a mosodaban, a
megfeleld szell6zés hianydban a felperes jelentds vegyszer koncentracionak volt kitéve,
amely egészségkarosodashoz vezetett. A mososzer hasznalatdhoz a  porelszivo
elengedhetetlen lett volna. Emellett az alperes jogszerttleniil nem mérte a koncentracidt, nem
volt megoldott a szell6ztetés sem. A munkaltatd nem biztositott megfeleld védéfelszerelést,
biztonsagi szemiiveget, 1égutak védelmére szolgald 1égzésvédot, munkavédelmi oktatast sem
tartott. A felperes méjkarosodasat, valamint bdrbetegségét a nem megfeleld szelldzés
kovetkeztében felmeriilt koncentralt vegyszeres levegd belélegzése, illetve a mosdszerrel vald
kozvetlen érintkezés okozta. A boOrproblémak kapcsan kérte annak vizsgalatat, hogy a
mososzerrel valo kontakt érintkezés, valamint a szallopor belélegzése, vagy annak a szijra
jutasa és ebbdl kifolydlag a szervezetbe vald bevitele létrehozhatta-e a betegséget vagy a
szennyes ruhaval valo érintkezés.

[8] A per folyaman a késébbiekben arra is hivatkozott, hogy a betegség
megnevezése2 fertdzés is a foglalkozéas kovetkeztében alakult ki nala, azt nem kaphatta el
mashol, csak az alperesnél. A virusfertdzés keletkezhetett a szennyes ruhdval valo érintkezés
utjan, illetve annak virusai a mosoddban észlelhetd szalld porhoz tapadva belélegzés utjan
okozhattak megbetegedést.

[9] Az eléviilés kapcsan eldadta, hogy a felperes mentheté okbdl nem volt abban a
helyzetben, hogy igényét érvényesiteni tudja, ugyanis nem volt tudomasa arrél, hogy
megbetegedéseinek oka visszavezethetd a munkahelyi koriilményekre. Errdl a tényrdl a
felperes csak a magéanszakértd szakvéleményébdl szerzett tudomast. 2001-ben ugyan
megallapitottadk majkarosodasat, de senki nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy ennek a
betegségnek mi a 1ényege és a késdbbiekben mivel jarhat. A haziorvos sem t4jékoztatta a
felperest arrdl, hogy a betegsége lehet, hogy foglalkozasi eredetii. 2013-ban jelezte az alperes
foglalkozas-egészségligyi orvosanak a maj- és borbetegségét, de semmilyen vizsgalat nem
indult meg azutan sem, hogy az ANTSZ-nél is a felperes bejelentést tett.
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[10] A nem vagyoni kartérités kapcsan eldadta, hogy a felperest lelkileg
meglehetdsen megviselte mind a majkarosodasa, mind a bérbetegsége, az, hogy elvesztette az
egészségét. A lelki megterhelés kovetkeztében éjszakanként nehezen alszik, betegségébdl
kifolyolag faradékony.

[11] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a
kovetelés elévilt. Vitatta, hogy nem biztositotta volna a megfelelé feltételeket a
munkavégzéshez. Eldadta, hogy a helyiség szelldztetése megoldott volt az ablakokon
keresztiil, a felperes védokesztyiivel és egyéb védofelszereléssel is rendelkezett. Nem volt
szilkség mérésre, mert nem volt szallo por koncentracidja. Allitotta, hogy a munkavédelmi
kovetelményeket betartotta, munkavédelmi oktatast tartott. Nem volt az apoltak és a kollégak
kozott sem Dbetegség megnevezése? fertézott. Hivatkozott arra, hogy a felperes
egészségkarosodasa nem all  Osszefiiggésben a munka-, illetve kozalkalmazotti
jogviszonyaval. Vitatta a kartéritési kereset Osszegszerliségét is annak nem megfeleld
szamitasa okan.

Az elsofoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[12] Az elsoéfoku birosag a keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint
alkalmazand6 a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
hatalyba 1épésével Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol szolod
2012. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mth.) 10. §-a, mely szerint a kartéritési
feleldsségre a karokoz6 magatartas (esemény), ha ennek idopontja nem allapithaté meg, a kar
bekovetkezésének iddpontjaban hatalyos rendelkezések iranyadok. Miutan a felperes
beadvanydban az Mth. 10. §-a szerint id6pontot a hepatitis fert6zés kovetkeztében kialakult
betegségre vonatkozoan 1994-2001. kozotti idétartamra tette, a primer biliaris cirrhosis
megbetegedés vonatkozasdban 2001. november 12-re tette, a bdrbetegség vonatkozasaban
2011. julius 13. napjara tette, az elséfoku birdsag szerint a hepatitis megbetegedés, illetve a
majbetegség tekintetében az eléviilési idot és annak nyugvasat a régi Mt., a boérbetegség
vonatkozasdban pedig az 0j Mt. alapjan kell vizsgalni. Figyelemmel kell lenni ugyanakkor
arra is, hogy az Mt. szakaszos eléviilésrdl rendelkezik. A felperes keresetében rokkantsagi
ellatas €és munkabér kozotti jovedelempodtld jaradékigényt érvényesitett. Miutdn a felperes
2015. évtdl kezdddden részesiil rokkantsdgi jaradékban, igy ezen igény vonatkozasaban az
eléviilésre az 1) Mt. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az uj Mt. 175. § (1)-(3) bekezdése
alapjan - figyelemmel a jovedelemkiesés keletkezésének idépontjara (2015.) ¢és a
munkaviszonyokra irdnyad6 harom éves eléviilési idore - ez az igény nem éviilt el, mivel a
felperes keresetét 2017. januar 25. napjan benyujtotta nem éviilt el. A gyogyszerkdltséget a
felperes 28 honapra visszamendleg kivanta érvényesiteni 2014. augusztus honaptol
kezdddden, ez az igény sem ¢éviilt el, figyelemmel a 2017. januari igényérvényesitésre.

[13] A nem vagyoni karigény tekintetében a felperes eldadta, hogy a betegsége 6t
megviseli, éjszakanként nehezen alszik, faradékony. Ezen igény vonatkozasaban az eléviilési
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1d6t a régi Mt. szabalyai alapjan kellett a perben vizsgalni. A felperes a peres eljarasban azt
adta el6, hogy 2001-ben érezte eldszor, hogy a korabbiakhoz képest almosabb ¢és
faradékonyabb. Az eléviilés nyugvasa kapcsan arra hivatkozott, hogy a keresetét azért nem
tudta korabban benytjtani, mivel nem volt tisztdban azzal, hogy a betegségei foglalkozési
eredetiiek is lehetnek. E korben hivatkozott arra is, hogy az alperes foglalkozas-egészségiigyi
orvosa 2013-ban nem inditott vizsgalatot és a haziorvosa sem tajékoztatta megfeleléen a
felperest. Az elséfoku birdsag értékelte, hogy az iratok kozott elfekszik a felperes
majbetegségét kezeld orvos 2013. januar 8-i bejegyzése, amely tartalmazza, hogy
»~munkaegészségiigyi vizsgalat sziikséges annak megitélésére, hogy a felperes panaszai
mennyiben fliggnek 6ssze munkahelyi expozicioval és hogy ebben a munkakorben dolgozhat-
e tovabb. A feljegyzés egyuttal beutaloként is szolgal”. Ezzel kapcsolatban a felperes eldadta,
hogy ezt kovetden jart az alperes foglalkozas-egészségiigyi orvosanal. Az elséfoku birdsag az
EBH2009.1981. szam® dontésre hivatkozassal rogzitette, hogy a bir6i gyakorlat szerint az
eléviilés nyugszik ¢s mindaddig fennall, ameddig a karosult nem szerez teljes korti tudomast
azokrol a tényekrdl, amelyek ismerete nélkiil az igényét nem érvényesitheti. Az irdnymutato
dontés az els6fokt birdsag allaspontja szerint a munkaligyi joggyakorlatban kitagitotta az
eléviilési 1d0 nyugvasa szempontjabol figyelembe vehetd, a polgari perekben sziikebben
értelmezett menthetd ok fogalmat. Az els6foku birdsag értékelte, hogy a foglalkozas-
egészségligyl orvos Ugy nyilatkozott, hogy a felperes neki a hivatkozott orvosi leletet nem
mutatta be. Az elséfokl bir6sag azonban nem értett egyet a tani azon megnyilatkozasaval,
hogy a felperesnek kellett volna kérnie, hogy rendelje el a kivizsgélast. Az elséfoku birdsag
szerint a foglalkozasi betegségek és fokozott expozicidos esetek bejelentésérol és
kivizsgalasarol szold 27/1996. (VIIL. 28.) NM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan az orvosi
tevékenység korében észlelt foglalkozasi betegség foglalkozasi eredetli heveny vagy idiilt
mérgezés gyanujat a munkaltatd telephelye szerint illetékes FOvarosi és Megyei
Kormanyhivatalhoz, mint munkavédelmi hatésaghoz be kell jelenteni, ki kell vizsgdlni és
elfogadasuk esetén nyilvantartasba kell venni. Az elséfoku birésag szerint a perben kirendelt
szakértd4, mint foglalkozas-egészségiigyi szakértd is megerositette azt, hogy az elsddleges
foglalkozasi betegséget vagy annak gyanujat az azt észleld orvos, foglalkozas-egészségiigyi
szakorvos, haziorvos, egyéb szakorvos koteles bejelenteni, amelyet azutdn a munkavédelmi
hat6sag vizsgal ki. Nem valos tehat, hogy a felperesnek kellett volna kérnie a kivizsgalast.
Annak a koriilménynek sem tulajdonitott a birdsag jelentdséget, hogy a hivatkozott 2013.
januar 8-1 kezeldorvosi leletet a felperes bemutatta-e, mivel a foglalkozés-egészségiigyi orvos
tani mar az elsé meghallgatasakor egyértelmiien nyilatkozott, neki meggydzddése, hogy a
felperesnek nincs foglalkozasi megbetegedése. A tantiként meghallgatott haziorvos is gy
nyilatkozott, hogy ismeretei alapjan benne fel sem meriilt a foglalkozasi megbetegedés
gyanija. Mindezek alapjan az els6éfoki birdsdg szerint megallapithatdo az eléviilési 1d6
nyugvasa, mivel a felperes nem volt azon ismeretek birtokdban, amelyek alapjan a
foglalkozasi megbetegedés alapjan az igényét érvényesiteni tudta volna.

[14] Ezt kdvetden az elséfoku birdsag vizsgalta az alperes kartéritési felelosségét.

[15] Az els6foku birdsdg szerint az alperes nem tett eleget mindenben a
munkavédelmi torvény rendelkezéseinek. A mosopor neve mosopor biztonsagi adatlapja
ellenére az alperes nem biztositott oldalvéddvel ellatott szemiiveget. Nem lehetett
megallapitani azt sem, hogy az alperes rendelkezett-e kockazatértékeléssel, legalabbi ilyen
csatolasra nem keriilt. tani6 tantvallomasa alapjan megallapithat6 volt, hogy az alperes nem
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mérte a levegdben 1évé koncentracid expozicids hatarértékét annak ellenére, hogy a
biztonsagi adatlap ennek vizsgalatat eldirta. Az alperes ugyan az egyéni véddeszkozoket
biztositotta, viszont nem ellendrizte rendszeresen, hogy azt a munkavallalok viselik-e vagy
sem. Az els6foku birdsag kitért arra, hogy a tanuvallomasok koziil tant19 tantvallomésat
kirekesztette, mert a tanimeghallgatas soran nyilvanvalova valt a birésag szamara, hogy a
tanu a felperessel megbeszélte, hogy milyen kérdések keriilnek majd szoba a targyaldson, és a
birosag kérdése nélkiil a tanu elkezdte mondani, amik korabban a peres eljardsban mar
elhangzottak.

[16] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy nem lehetett a tanuvallomasok alapjan
egyértelmiien megallapitani, hogy elszivoberendezés volt-e rendszeresitve a mosodaban és az
nem miikodott, vagy egyaltalan nem volt, de ennek nem volt kiilondsebb jelentdsége.

[17] A felperes a hepatitis kapcsan azt allitotta, hogy a hepatitisz virusfertdzés a
fekaliaval szennyezett ruhanemiikkel vald érintkezés miatt kovetkezett be, valamint, hogy
tudomasa volt arrdl, hogy az alperes munkavallaléi kozott is volt olyan, aki hepatitis
virusfertézott volt. A felperes ezen tényallitasat a egyéb érdekelt3nak megkeresésre adott
véalasza nem tdmasztotta ald. A volt intézményigazgatd tanivallomésa soran gy nyilatkozott,
hogy hepatitisz virussal fert6zott lakorol €s munkavallalorol nem volt tudomasuk.

[18] Ezt kdvetden az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy hianyzott a munkaltato
kartéritési feleldsségének a harmadik torvényi eldfeltétele, az okozati Osszefiiggés a
karokozas és a felperes megbetegedése kozott. Az els6foku birdsadg utalt a munkaltatonak a
munkavallaloja egészégi allapotdban bekdvetkezett karokért fennallo felelossége egyes
kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény 1.2. pontjaban foglaltakra és arra, hogy az
okozati Osszefliggés akkor allapithatdé meg, ha az altaldnos élettapasztalat szerint az adott
életkoriilmény alkalmas volt a kar, mint eredmény létrehozésara.

[19] Rogzitette, hogy a felperes altal becsatolt maganszakértéi véleményben az
igazsagligyi szakértdé megallapitotta, hogy a felperes majbetegségének okozdja egy
autoimmun folyamat, amit a felperesnél betegség megnevezése kor formajaban kizartak.
Kizarhato az idilt alkoholizmus is. A felperes betegsége keletkezésének okai a szakértd
allaspontja szerint nem tisztdzottak. A felperes majbetegsége azonban megvaltoztatta a bor
neuro endokrin funkciojat, amely miatt annak immunvédekez6 képessége jelentds mértékben
csokkent, igy a foglalkozasi bdérartalom jelenléte elfogadhatd, a sulyos bdrbetegség
kialakulasdban a ma4jbetegség, mint alapbetegség miatt meglévé hajlamossag mellett a
munkahelyi artalom tulnyomo szerepet jatszott. Az elséfoku birdsag megéllapitotta, hogy a
maganszakértdi vélemény a régi Pp. alapjan indult eljarasokban a fél eléadasanak mindsiil
(BH1992.270).
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[20] A szakértdl igazsagiigyi szakértoként megallapitotta, hogy a felperes nem
bérgyogyaszati betegségei, azaz a majbetegsége ¢és a munkavégzés kozotti ok-okozati
Osszefiiggés nem allapithaté meg.

[21] Ezt kovetden az els6fokl birdsag szakértoként a szakérto4 Munkahigiénids és
Foglalkozas-egészségiigyi Foosztalyat rendelte ki, mely szervezet a Fovarosi és Megyei
Kormanyhivatal, valamint a jarasi (fovarosi, keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai
ellatasarol szolo 385/2016. (XII. 02.) korméanyrendelet 6/E. § (8) bekezdése alapjan jogosult
ellatni a foglalkozdsi megbetegedésben szenveddk szakvizsgalatait, ¢és elbirdlni a
megbetegedések  foglalkozasi  eredetét. A foglalkozas-egészségiigyi  szakértd
szakvéleményében és kiegészitd szakvéleményében rogzitette, hogy a felperes munkahelyén a
mosodaban hasznélatos vegyi anyagok a haztartasokban is eléfordulé altalanos moso-, illetve
fertétlenitészerek voltak. A mosdpor neve elnevezésii mosodpor veszélyesség szerinti
besoroldsa alapjan a szemre nézve irritativ hatast, a bor egészségkarosodasa ismétlodd
hasznalat esetén sem varhato, illetve nem ismert, igy az altalanos bérvédelmen, azaz
gumikesztyli viselésén kiviil nincs sziikség specidlis egyéni borvédelemre. A megfeleld
hatasfoku altalanos szelldztetés, ami az ablakon &t torténd szelldztetéssel megoldhato,
elegendd ahhoz, hogy az esetleges léguti hatdssal rendelkezd vegyi 1égszennyezOk okozta
egészségkarosodas kockazatat megeldzze, ehhez egyéb miiszaki intézkedést, szelloztetd vagy
elszivd berendezés kiépitése nem sziikséges. A felperes munkahelyén felhasznalt mosoépor
tekintetében a szakérté véleménye szerint - figyelemmel a munkahelyek kémiai biztonsagarol
52616 25/2000. (IX. 30.) EUM-SZCSM egyiittes rendelet definicidjara - a szallé por fogalma
nem értelmezhetd. A kiegészitd szakértdi véleményben a foglalkozas-egészségiigyi szakértd
rogzitette, hogy kivizsgalas nem indulhat a munkaltatd bejelentése alapjan, kizarolag az
¢észlelo orvos bejelentése alapjan. A szakértéi vélemény megalapozottsagat azonban nem
befolyasolja a munkavédelmi hatésdg kivizsgalasdnak elmaraddsa, mivel a felperes
megbetegedései foglalkozasi eredetli betegség gyanujat nem vetik fel. Ennek okan a
betegségeket észleld orvosoknak sem kellett a gyanu bejelentést megtennitik.

[22] A szakértd megallapitotta, hogy a specialis antitest vizsgalattal igazolt primer
biliaris cirrhosis esetében a hepatologiai kivizsgalas kizarta a virusfert6zés koruti szerepét. A
felperes majbetegsége ismeretlen etioldgiaja, kialakulasanak koriilményei tisztazatlanok,
feltehetéleg inkdbb autoimmun folyamatok talajan keletkezett. Az alapbetegség egyéb
szervrendszerek érintettségével jarhat, amelyek hatterében gyakran szintén autoimmun
folyamat igazolodik, pl. bor- és iziileti betegségek esetében. A felperes bérpanaszai 2009-ben
kezddédtek borviszketéssel és a kezeken, labakon hamlo exzematozus tlinetekkel. A felperes
bortiinetei idoénként fellangoltak, 2016-ban a borgydgyészati szakrendelésen a felperesnél
pustulosus psoriasist véleményeztek, ami krénikus, szintén az immunrendszer koros
mukdodése miatt kialakulo, a bort, jellemzden a tenyereket és a talpakat, valamint az iziileteket
érintd gyulladdsos betegség. A felperes ekkor mar tobb mint két éve nem dolgozott a
mosodéaban. A hepatitis fert6zés tekintetében a szakértd arra az alldspontra helyezkedett, hogy
a felperes majbetegsége leginkdbb autoimmun folyamatok talajan keletkezett. Rogzitette,
hogy a felperesnél egyébként a hepatologiai kivizsgaléas kizarta virusfertézés koéroki szerepét.
Egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a felperes majbetegségének kialakuldsa nem hozhato
Osszefiiggésbe a mosodai munkakdrnyezetben a munkavégzés soran felhasznalt vegyi
anyagok jelenlétével.
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[23] Az szakért62e véleményében kifejtette, hogy a felperes majbetegsége az
autoimmun idiilt hepatitisz egyik megjelenési formdja, nem fertdzéses eredeti, hanem
autoimmun megbetegedés. A betegség a felperesnél sorsszerti betegségként keletkezett ¢s az
nem all okozati Osszefiiggésben a munkahelyi koriilményekkel. A betegség megnevezése2
altal okozott fertdzés vérrel terjed emberrdl emberre, terjedését elsésorban a vérrel torténd
kontamindcio segiti eld, azaz transzfuzid, nem steril orvosi beavatkozas, a nem parenteraris
terjedés modjai koziil a legjelentdsebb a szexualis kapcsolat. A felperesnél 2001. november 8-
an kelt leletben betegség megnevezése2 elleni antitestek pozitivitasat észlelték, amely azt
tamasztja ald, hogy 2001. november honapot megeldzden a felperes betegség megnevezése2
infekciot szenvedett el, a pontos id6pont, hely és fert6zés koriilményei azonban a leletbl nem
allapithatok meg, miként az sem, hogy a felperes a betegség megnevezése? fertdézést a
munkahelyén szenvedte volna el. Ugyanakkor a szakértd allaspontja szerint az is igaz, hogy
ez nem is zarhatd ki. A szakért6i vélemény rogziti, hogy a betegség megnevezése?2 fertdézés
nem fekalidval torténd érintkezéssel terjed, mosodai koriilmények kozott vérrel szennyezett
ruhanemitél csak valamilyen kézseb esetén képzelhet6 el a fertdzés. A felperes borbetegségét
illetden a szakértd arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes 2009. tajan kezdddo
borbetegsége ¢és a munkahelyi koriilmények kozotti oki Osszefliggés nem bizonyithatd, nem
igazolhato, de ki sem zarhatd, miutan a borbetegséget okozhattak a haztartasban eléforduld
vegyszerek is.

[24] Az elséfoku birosdg a megbetegedést illetden a testiileti szakértdi véleményt
fogadta el itélkezése alapjaul, ami alapjan azonban nem volt megallapithatd, hogy a betegség
megnevezése?2 virusfertozést a felperes a munkahelyén szerezte volna. E korben az elséfoka
birosag azt is értékelte, hogy a felperes maga sem allitotta a perben, hogy vérrel szennyezett
ruhanemiiket kellett volna valogatniuk. Az altaldnos ¢élettapasztalat alapjan pedig a birdsag
szerint az is elfogadhatd, hogy mire a mosoddba a ruhanemtik leérkeznek és azokat valogatni
kell, addigra mar az esetleges vér is a megszarad a ruhanemtin. Arra nézve pedig egyaltalan
nem meriilt fel adat a perben, hogy a felperesnek a kezén barmikor olyan seb lett volna, amely
betegség megnevezése2 fertdzott személy nem megszaradt vérével érintkezve nala
eredményezhette volna a fertdzés kialakuldsat. Erre tekintettel a birdsdg megallapitotta, hogy
a betegség megnevezése? virusfertézést a felperes ,,nagyon nagy valoszintiséggel” nem a
munkahelyén szerezte. A nagyon nagy valosziniiség a birdsag allaspontja szerint jelen perben
kizartsagot okoz. Az egybehangz6 szakértdi vélemények szerint a felperes majbetegsége nem
betegség megnevezése2 virusfertdzés eredményeként alakult ki, és az nem 4ll okozati
Osszefiiggésben a munkavégzés koriilményeivel sem. A birosdg e korben elsdsorban a
foglalkozas-egészségligyi szakértdi véleményben foglaltakat vette figyelembe, mivel ez a
hat6sag lett volna jogosult a foglalkozasi megbetegedés kivizsgalasara is. A foglalkozas-
egészségligyl szakorvos szerint a bdrbetegség a majbetegség kovetkezménye, amely a
felperesnél idonként fellangol, még akkor is voltak tiinetei, amikor a felperes mar nem
dolgozott a mosodaban. Mindezek alapjan a felperes bdrbetegsége kapcsan a foglalkozas-
egészségiigyi orvosszakértdi vélemény szerint sem 4allapithatd meg a munkaviszonnyal
Osszefiiggés, illetve foglalkozasi megbetegedés.

[25] Az elséfoku birésag megindokolta, hogy sziikségtelennek tartotta a felperes
¢szrevételei alapjan a testiileti szakértdi vélemény kiegészitését. A hepatitis A elleni véddoltas
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kérdése irrelevans a kereset elbirdlasa szempontjabol, mivel ilyen virusfertdzése a felperesnek
nem volt. A betegség megnevezése2 virusfertdzéssel kapcsolatban a szakértéi vélemény
részletesen leirta azt, hogy a fert6zés hogyan kaphat6 el. A felperesnek az alperesnél torténd
munkavégzése soran sem transzflzioban, sem steril orvosi beavatkozasban nem részesiilt. Az
is irrelevans volt, hogy a felperes részére kotelezd lett volna-e a betegség megnevezése?2 oltas
beadasa. Nem rohato az alperes terhére, hogy nem oltotta be a munkavallaloit, mert nem volt
oka feltételezni a virus terjedésének veszélyét. Kitért arra az elséfoku birdsag, hogy a
betegség megnevezése2 megbetegedést nem 0nalldé megbetegedésként kellett a perben
vizsgalni, csak kozvetetten olyan megbetegedésként, ami okozhatta a felperes méjbetegségét.
A betegség megnevezése? virusfertézés kapcsan ugyanis az eléviilési id6 nem nyugodott,
mivel a felperes maga is tudott a betegségérdl, hiszen 2001. 6ta rendelkezésre allt a lelet,
hogy 6 betegség megnevezése2 virushordozd. Ebben az esetben a menthetd ok nem
allapithaté meg. Ugyancsak irrelevans volt a perben az a kérdésfeltevés is, hogy a mosoda
légterében terjedd zsiroldd vegyszerek okozhattdk-e a felperes majbetegségét. A szakértoi
vélemények egyértelmilen gy foglaltak allast, hogy ezen betegség kialakuldsdhoz a
munkahelyi koriilményeknek nincs koze. Ezt még a becsatolt maganszakértéi vélemény sem
allapitotta meg. Igy harom egyez6 szakért6i vélemény all e tekintetben rendelkezésre.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[26] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
els6fokl birosag itéletének a megvaltoztatasat és a keresetnek valo helytadast, masodlagosan
az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését €és az elséfoku birdsag utasitasat a per
Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara.

[27] Hivatkozasképpen eldadta, hogy azzal, hogy az alperes nem biztositott
biztonsagi szemiiveget a munkavallaloknak, megsértette nem csak a mosdpor neve mosopor
biztonsagi adatlapjanak eldirdsait, de a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 32. §-at és 42. § b) pontjat is. Egyéb alperesi kotelezettségszegések
voltak, hogy a véddeszkdzoket az alperes vagy egyaltalan nem biztositotta, vagy azokat nem
egyénileg osztotta ki és hasznalatukat sem ellendrizte. Ezzel is megsértette az Mvt. tobb
pontjat, tovabba azzal is, hogy nem rendelkezett kockazatértékeléssel és a vegyszerekkel,
kiilondsen hogy a mosoporral kapcsolatos expozicios hatarértéket sem mérte. A megfeleld
szell6zés nem volt megoldva, igy ezzel az alperes nem tartotta be a mosdszer adatlapja altal
eloirt biztonsagi kovetelményeket, valamint az Mvt. 32. §-at, 33. § (1) bekezdését. Az
ablakokon keresztiil nem volt megoldhato a szelldztetés, a régi ablakok koziil csak két ablakot
lehetett kinyitni, a tobbinek nem volt zarja, az j ablakok nagy része csak buktathat6 volt.
tani4 Frész Jalia tantvallomdsa szerint a mosoddban nagyon nagy volt a para. A
maganszakértdi vélemény is alatamasztja, hogy a megfeleld szelldztetés hianya a mosoda
légterében erds vegyi légszennyezéshez vezet, potencidlisan karosan hatd anyagok voltak
jelen. Az elsofoku birdsag ezen til megalapozatlanul nem vizsgalta a munkavédelmi
oktatassal kapcsolatos iratokat, holott az relevans lett volna, az ugyanis nyilvanvaldan fontos
eleme az alperes karokozasanak. Az alperes sem a munkavédelmi oktatas tényét, sem az
iratok selejtezését nem tudta bizonyitani.
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[28] A bizonyitékok értékelését is tamadta arra hivatkozéssal, hogy ha az els6foku
birdsdg nem fogadta el tani7 tant vallomasat a mososzer allagaval kapcsolatban, akkor a
szallopor tekintetében sem fogadhatta volna el a tanuvallomast. tani9 tanuvallomasat pedig
az els6foku birosag jogellenesen rekesztette ki, mert Gnmagéaban az a felperesi tdjékoztatas,
hogy a tani vallomésat milyen témaban kell megtennie, nem jelenti azt, hogy a felperes
megbeszélte volna a tantval, hogy a neki feltett kérdésekre milyen valaszokat adjon.

[29] A szakértél altal adott szakvélemény szerint a felperes bdrbetegsége
tekintetében megallapitas nem tehetd, mivel munkakdri expozicids adatok hidnydban nem
volt lehetséges nyilatkozni arrdl, hogy a felperesnél foglalkozasi eredetii bérbetegség fennallt-
e vagy sem. Eldadta, hogy e korben az elséfokt birosdgnak bizonyitasi kisérlet elvégzését
kellett volna elrendelnie. Ez alapjan tudott volna nagy valoszinliséggel a kirendelt szakértd is
pontosabb szakvéleményt adni. Megalapozatlan a foglalkozas-egészségiigyi szakértd
szakvéleményének azon megallapitasa, hogy az altalanos szellztetés, ami az ablakon 4t
torténd szelloztetéssel megoldhato, elegendd, hogy az egészségkarosodas kockazatat
megeldzze. A megfeleld szellgztetés nem volt megoldott.

[30] A foglalkozas-egészségligyi orvos azon nyilatkozata, hogy a felperesnek kellett
volna valamilyen orvosi leletet bemutatnia annak érdekében, hogy ndla a betegsége
foglalkozasi eredetét kivizsgaljak, teljesen életszeriitlen, ugyanis a beteget kivizsgald orvos
feladata lenne az, hogy a laikus beteg figyelmét felhivja arra, hogy a betegsége akar
foglalkozasi eredetli is lehet és azt érdemes lenne kivizsgaltatni.

[31] A hepatitis fertézéssel kapcsolatban eldadta, hogy nem zarhato ki a szakértoi
vélemény szerint, hogy a fertézést a felperes a munkahelyén szenvedte el. Az elséfoku
birdsag indokoldsa megalapozatlan és iratellenes a tekintetben, hogy a felperes nem allitotta a
perben, hogy vérrel szennyezett ruhanemdit kellett valogatnia. E korben hivatkozott a felperes
2020. szeptember 10-1 targyaldson tett nyilatkozatara, melyben vérrel ¢és széklettel
szennyezett ruhanemiikrdl tett emlitést. Ugyanezt igazolta tani5 tanuvallomdsa. A vérrel
szennyezett ruhanemitk megszaradasaval kapcsolatban eldadta, hogy miutan a szennyezett
ruhanemiiket zsdkokban hoztdk at a mosodaba, ezért azok nem tudtak levegdzni, ezaltal
megszaradni. Bizonyitds nélkiil azt elfogadni, hogy a vér a ruhanemiikon a mosodaba
érkezéséig megszaradt, teljesen megalapozatlan. Azt a szakértdi testiilet is megéllapitotta
véleményében, hogy a hepatitisz B altal okozott fert6zés vérrel terjed emberrdl emberre. Hisz
¢év tavlatdban minden aprod kis sebre visszaemlékezni, illetve azokat bizonyitani teljességgel
¢letszerlitlen és szinte lehetetlen. Mivel a felperes a munkdja soran is fokozottan sokat
hasznalta a kezét, nala a sebek szerzésének lehetdsége még inkabb fennallt. Miutén a felperes
egyetlen csaladtagja sem volt soha hepatitis virussal fert6zott, igy a felperes a vérrel csak a
munkahelyén keriilt kapcsolatba, nehezen elképzelhetd, hogy & azzal mashol fertézddhetett
volna meg. Mindezek alapjan kizartsdgot megallapitani nem lehet, mar csak azért sem, mert a
birdsdg a véres ruhanemiikkel valé munkét és a kézseb jelenlétét egyaltalan nem vette
figyelembe.
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[32] A majbetegség kapcsan eldadta, hogy az autoimmun folyamatot a vizsgalatok
kizartak, miként a betegség genetikai eredetét, illetve az idiilt alkoholizmust is. Egyetlen
szakértd sem jelolte meg, hogy konkrétan milyen autoimmun folyamat okozhatta a
majbetegség kialakulasat. Ennek bizonyitdsa hidnydban a megnevezetlen autoimmun
betegségre alapozva kizdrni a munkahelyi ok-okozati Osszefliggést, megalapozatlan. Az
autoimmun betegséget és a genetikai mutacidt a vizsgalatok kizartdk, ezért a dontés erre
alapozasa iratellenes.

[33] A borbetegség kapcsan hivatkozott szakértd3 igazsagiigyi orvosszakértd altal
készitett maganszakértdi véleményre, mely megéllapitotta, hogy a felperes mdjbetegsége
miatt a bor immunvédekezd képessége jelentés mértékben csokkent, a sulyos boérbetegség
kialakuldsdban a méajbetegség, mint alapbetegség miatt meglévd hajlamossag mellett a
munkahelyi artalom tulnyomo szerepet jatszott.

[34] Eldadta, hogy a felperes bdrproblémai fokozatosan megsziintek, miutan az
alperestdl eljott. Az elséfoku birdsag azon allitasa, hogy a felperes borproblémai a
munkaviszonya megsziinése utan is folytatodtak, megalapozatlan. A munkaviszony
megsziinését kovetden lehetséges, hogy nem azonnal tlintek el a betegség tiinetei, mivel
fert6z6 vagy irritativ agensként jelentkezd méreganyagok kiiiriiléséhez a szervezetbol
koztudomastian 1d6 kell. Ezért lehettek még a felperesnek tiinetei 2015 és 2016 évben. A
tiinetek azonban azota teljesen megsziintek. A boérbetegség tlineteivel kapcsolatban kizarhato
az, hogy a borbetegséget okozhattak a haztartasban eléforduld vegyszerek is. A boérbetegség
¢s a munkahelyi koriilmények kozotti oki dsszefliggés nem zarhat6 ki. A hasznalt vegyszerek,
a munkavédelmi eszk6zOk hasznalatdnak hianya, illetve a magéanszakértéi véleményben
megfogalmazottak is mind okozhattdk a felperes boérbetegségének kialakulasat. Miutan a
felperes majbetegségének kialakuldsanak koriilményei tovabbra is tisztazatlanok, ezért
szlikséges lett volna a szakértéi vélemény kiegészitése azzal a felperesi kérdéssel, hogy
okozhatta-e a m4aj megbetegedést a mosoda légterében terjedd zsiroldd vegyszerek és a
hepatitis virus expozicidja amellett, hogy a betegnek nincs sem autoimmun betegsége, sem
genetikai mutacidja. Ugyancsak nem volt irrelevans a betegség megnevezése2 fertézés elleni
oltas kérdése.

[35] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag altal kirendelt igazsagiligyi
szakértok a szakértdi véleményekben ¢és kiegészitésekben egyértelmiien és vildgosan allast
foglaltak a tekintetben, hogy a felperes betegsége nincs Osszefliggésben az alperesnél végzett
munkaval, betegségének ered oka a kézalkalmazotti jogviszonyon kiviil esik. Allitotta, hogy
a foglalkoztatds helye, munkahelyi koOrnyezete, a mosoda kornyezete, a felhasznalt
mosoészerek milyensége, mindsége, taroldsa és az alkalmazott technologia megfeleld volt. Az
alperes biztositotta a felperes munkavégzéséhez a megteleld munkakoriilményeket, miként a
munkavédelmi feltételeket és a védelmi felszereléseket is, melyet a tantivallomasok is
alatdmasztottak. Erre a célra kiilon szekrény allt rendelkezésre, ahol a munkavédelemi
eszkozoket, gumikesztylit, véddruhat, kopenyt, sapkat és maszkot taroltak. Ezen tul a
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munkaltatd rendszeresen ellendrzést tartott a munkavédelmi szabalyok betartasaval
kapcsolatban. A felperesnek lett volna elsérendii kotelezettsége, hogy a biztositott
munkavédelmi eszkozoket viselje, hasznalja, ha meg akarja védeni az egészségét.

[36] A felperes igénye eléviilt, figyelemmel arra, hogy a felperes majbetegségének
kialakulasa 2001. év elotti idoszakra esik és a borbetegségét is ekkor diagnosztizaltak. Ezen
talmenden a 2013. januar 8-i bejegyzésben rogzitésre keriilt, hogy munkaegészségligyi
vizsgalat sziikséges annak megitélésére, hogy a panaszok mennyiben fliggenek Ossze
munkahelyi expozicidval, és hogy ebben a munkakorben a felperes dolgozhat-e tovabb. Ez a
feljegyzés egyuttal beutaloként is szolgalt. Ezt azonban a felperes az alperes foglalkozas-
egészségligyi orvosanak nem mondta el, miként azt sem, hogy majbetegsége van. Igy a
kovetelés 2004. majus 15-én eléviilt. A felperesnek lehetdsége lett volna a helyzetet tisztdzni
mar 2001. évben. Nem ¢letszerii az, hogy a felperes a betegsége megallapitasat (2001)
kovetden késedelem nélkiill nem érezte indokoltnak és sziikségesnek, hogy végére jarjon
betegsége kialakulasanak okanak. Kozel 16 év kellett ahhoz, hogy raszanja magat az
elhatdrozasra, hogy Iépjen. Tette ezt akkor, amikor koztudott, hogy a hosszi idémulds nem
teszi lehetdvé a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasat. E korben a felperes, mint
munkavallalo nem jart el kell6 gondossadggal. Nem volt tovabba egyiittmiikodd és Oszinte az
ellatd orvosok irdnyaba és elhallgatott orvosi utakat. Ezért nem all fenn menthet6 ok.

[37] Az orvosi dokumentaciobol megallapithato, hogy a felperes bortiinetei idonként
fellangoltak, de nem alltak fenn folyamatos jelleggel, 2015-ben kezén és talpan apréd
holyagok, majd borhamlas jelentkezett, 2016-ban véleményezték néla a pustulozus psoriasist,
ami szintén az immunrendszer koéros miikodése miatt kialakulo gyulladdsos betegség. A
felperes akkor mar tobb mint két éve nem dolgozott a mosodaban. A szakérték egyezden
foglaltak allast a tekintetben, hogy a felperes megbetegedései foglalkozasi eredetii betegség
gyanujat nem vetik fel €s kizartak a felperes majbetegsége tekintetében a virusfertézés koroki
szerepét. A munkaltatdé mentesiilésének feltételei adottak a szakvélemények alapjan. A
felperes betegsége nincs Osszefiiggésben a munkavégzésével, mert a betegségének
kialakulasanak okfolyamata a felperes testében autoimmun folyamatok talajan keletkezett,
virusfertdzés koroki szerepe kizart. Ez pedig olyan tény, amely a munkaltatd mikodési korén
kiviil es6 elharithatatlan oknak mindsiil. A felperes a mosodaban ezt a betegséget nem
kaphatta el, mert nem fertdz0 betegségrol van sz6. A bdrtiineteket nem a munkahelyi
vegyszerek okoztdk, mert mas, ebben a munkakdrben dolgozé munkavallalokndl sem
jelentkeztek tiinetek, illetve az intézet bdérbarat mososzereket hasznal. A felperes tovabba
sosem tett bejelentést borpanaszokrdl az intézet orvosanak, sot eltitkolta azt.

[38] A felperes egy tovabbi iratot is becsatolt, melyben a kordbban eldadottakat
ismételte meg, nyomatékositva, hogy csak 2016. decemberében szerzett tudomast arr6l, hogy
a kordbban diagnosztizalt betegsége a munkahelyi koriilményekre lehet visszavezethetd.
Hivatkozott arra, hogy minden mosdszer mérgezé és egészségkarosito, kiilonben nem lenne
kell alkalmazni. Az elszivoberendezés megsziintetése az elséfokt eljaras folyaman igazolva
lett. A majbetegség munkahelyi koriilmények 4ltali kialakuldsanak kizartsiga nem
bizonyitott.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[39] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[40] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast nagyobbrészt helyesen
allapitotta meg ¢és érdemi dontése is helyes, melyre tekintettel azt a masodfoku birdsag a
polgari perrendtartasrél szoldo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2)
bekezdése alapjan — részben megvaltoztatott indokolassal — helybenhagyta.

Eléviilés

[41] Helytalloan hivatkozott az els6foku birésag az Mth. 10. §-aban foglaltakra, mely
szerint a kartéritési felelosségre a karokozd magatartds (esemény), ha ennek idépontja nem
allapithaté meg, a kar bekdvetkezésének idépontjaban hatalyos rendelkezések az iranyadok.
Helytalloan rogzitette, hogy miutan a karokoz6 magatartas (esemény) idopontja nem volt
megallapithato, ezért a kar bekovetkezésének idOpontjaban hatalyos rendelkezések voltak az
iranyadok. A felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye kapcsan arra hivatkozott, hogy
2001-ben diagnosztizaltak nala majbetegségét, ami miatt nem tudott rendesen aludni és
faradékony volt. A kar bekovetkezésének idOpontja tehat 2001., ezért arra helytalléan
alkalmazta az els6fokl birdsag a régi Mt. rendelkezéseit. A felperes borbetegsége mar 2001-
ben is jelentkezett, majd elmult és 2009-ben diagnosztizaltdk ismét. A felperes a
borbetegségével kapcsolatosan a nem vagyoni kartérités alapjaul szolgald konkrét tényeket,
koriilményeket nem adott eld, csak arra hivatkozott, hogy lelkileg meglehetdsen megviselte
mind a majkarosoddsa, mind a bdrbetegsége, elvesztette az egészségét. A felperes a 2019.
februar 20-i beadvanyaban egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy a foglalkozasi
megbetegedését és a kar bekovetkezésének idOpontjat 2001. évre teszi. Ezért a nemvagyoni
kartérités vonatkozdsdban — mind az érvényesitett ekcematoid borbetegségre, mind a
majbetegségre Osszefliggd részre — a régi Mt. rendelkezései az irdnyadok. Helytalldan
allapitotta meg az elséfoki birésag, hogy az 1) Mt. alkalmazand6 azonban a
jovedelemveszteségre, figyelemmel arra, hogy a felperes ezen kéara az uj Mt. hatalybalépését
(az Mt. 298.§ (1) bekezdése szerint 2012. julius 1.) kovetden keletkezett. Helyesen alkalmazta
az elséfoku birésag az Mt. 175. § (1)-(3) bekezdését is, mely szerint az eléviilés
szempontjabol onallonak kell tekinteni az elmaradt jovedelem és a rokkantsagi nyugdij,
baleseti rokkantsagi nyugdij, rokkantsagi ellatds vagy rehabilitacids ellatas kiillonbozetének
megtéritése iranti igényt. Az eléviilési id6t, ha a sérelemmel Osszefliggésben tobb és
egymastol eltérd idépontban esedékes ujabb elkiiloniilé karigény szarmazik, egymastol
fliggetlentil, az egyes igények esedékessé valasatol kezdédden, kiilon-kiilon kell szamitani.
Az eléviilési 1d6 az (1) bekezdésben foglalt megkiilonboztetéssel a rokkantsagi nyugdij,
baleseti rokkantsagi nyugdij, rokkantsagi ellatds vagy rehabilitacios ellatds folyositasanak
idépontjatol kezdddik. Ezzel tartalmilag azonos rendelkezést tartalmaz a régi Mt. (a Munka
Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény) 186.§ (1) bekezdése, mely kiilon is kiemeli,
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hogy ha a sérelemmel Osszefiiggésben tobb és egymastol eltéré iddpontban esedékes ujabb
elkiiloniild karigény szarmazik, ezek eléviilési idejét egymastol fliggetleniil, az egyes igények
esedékessé valasatol kezdddden, kiilon-kiilon kell szdmitani. A jaradékkovetelésre az Mt.
177.§ folytan alkalmazand6 a Ptk. 6:533.§ (2) bekezdése, mely szerint a jaradékkdvetelés
eléviilési ideje a jaradékkovetelés egészére egységesen akkor kezdddik, amikor a
jaradékkovetelést megalapozo kar els6 izben jelentkezik. Mindezek alapjan helytalloan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a jovedelempotlo jaradék iranti igény nem éviilt el.

[42] Az Mth. 16. § (2) bekezdése szerint az igény érvényesitésével kapcsolatos
hataridore az igény keletkezésekor hatalyos rendelkezések az irdnyadok. A régi Mt. 11.§ (1)-
(2) bekezdései szerint a munkaviszonnyal kapcsolatos igény harom ¢év alatt éviil el. Az igény
eléviilése az esedékessé valastol kezdddik. Az igény eléviilését hivatalbol kell figyelembe
venni. Ha a jogosult az igényét mentheté okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsziinésétdl szamitott hat honapon beliil ezt akkor is megteheti, ha az eléviilési id6 mar
eltelt, vagy abbdl hat honapnal kevesebb van hatra.

[43] A bir6i gyakorlat szerint az eléviilés nyugvasanak megallapitasara csak kivételes
esetekben kertilhet sor, mindig egyedi mérlegeléssel kell megallapitani, hogy a fél altal allitott
menthetd ok az eléviilés nyugvasidhoz vezetett-e (Pfv.I11.21.484/2021/6.). Az eléviilés
nyugvasa a birdi gyakorlat szerint mindaddig fennall, ameddig a kéarosult nem szerez
teljeskortien tudomast azokrol a tényekrdl, amelyek ismerete nélkiill az igényét nem
érvényesitheti (Pfv.II1.21.198/2020/8., EBH2009. 1981.). Az els6foka birdosag tobb
alkalommal, igy tobbek kozott a 24.M.70.054/2020/45. szamu targyalasi jegyzOkonyvben is,
helyesen tajékoztatta a feleket, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy az eléviilés
nyugodott, menthetd okokbol nem tudta érvényesiteni az igényét. Ez helyes tajékoztatas volt,
tekintettel arra, hogy a nemvagyoni karigény bekovetkeztétdl (2001., illetve 2009.) szamitott
harom ¢év eltelt. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birésag arra hivja fel a figyelmet, hogy a
felperesnek nemcsak azt kell bizonyitania, hogy az eléviilés nyugodott, de azt is, hogy az
akadaly megsziinésétdl szamitott hat honapon beliil az igényét érvényesitette.

[44] A masodfokt birésag hivatalbol és az alperes fellebbezési ellenkérelmére is
tekintettel vizsgalta a nemvagyoni kartérités eléviilése alapjaul szolgaldo koriilményeket,
melyekre az alperes végig az elséfoku eljaras soran is eléviilési kifogasként hivatkozott. A
masodfoku birdsag a tényallast e korben az alabbiakkal egésziti ki: a felperes gumikesztyiiben
latta el mosasi feladatait. A bdrbetegségre vonatkozo leletekbdl kitlinik, hogy a felperesnek
mar 2001-ben voltak tiinetei, 2009-ben 0jbol diagnosztizaltak a tenyerén 1évo tiineteket azzal,
hogy azok havonta kiGjulnak és viszketnek. A felperes egészen 2013-ig nem jelezte a
foglalkozas-egészségligyi orvosnak sem a majbetegségét, sem a bdrbetegségét, az idaig
elhallgatasra kertilt. A felperes a 2013. januar 18-i kezeldorvosi vizsgalata alkalmaval maga
adta eld a majbetegségét kezeld orvosnak, hogy az utobbi idében mindkét tenyerén jelentkezd
viszketd bérelvéltozas sok panaszt okoz. Mosoddban gumikesztyiiben dolgozik. ,,Ugy véli,
hogy a mosoporok hozzdjarulnak a bdrtiinetekhez.” A kezeldorvos rogzitette, hogy
,munkaegészségiigyi vizsgalat sziikséges annak megitélésére, hogy a panaszok mennyire
fiiggenek Ossze munkahelyi expozicioval, és hogy ebben a munkakoérben dolgozhat-e tovabb
a felperes. Ez a feljegyzés egyuttal beutaloként is szolgal.” A felperes tehat rendelkezett
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beutaloval, melyet azonban nem mutatott meg a foglalkozas-egészségiigyi orvosnak, vagy
mas orvosnak.

[45] Az elséfoku birdsag kifejezetten nyilatkoztatta a felperest, hogy a 2013. januar
8-1 szakorvosi lelet, illetve beutald elkésziilte utan tett-e 1épéseket a felperes a munkaltato
iranyaban a foglalkozasi megbetegedés megallapitasa érdekében, a felperes eljarasanak lett-e
vagy sem eredménye? A felperes erre ugy nyilatkozott, hogy felperes ezen leletet €s beutalot
kovetden tett 1épéseket, jelezte a munkavédelmi hianyossagokat az ANTSZ felé, akik azt
valaszoltak a felperesnek, hogy minden rendben talaltak. Ezen eseményeket kdvetden felperes
ujra jelentette a betegjogi képviseld segitségével a hidnyossagokat, melyre valaszként azt
kaptak, hogy mar egy alkalommal ellendriztek a helyszinen és nem talaljak indokoltnak egy
ujabb ellendrzés lefolytatasat. A 21.M.70.054/2020/46. szamu targyalasi jegyzokonyvben a
foglalkozas-egészségiigyi orvos tanuvallomasaban elmondta, hogy neki a felperes olyan
orvosi leletet nem mutatott be, amely azt tartalmazta volna, hogy munkaegészségiigyi
vizsgalat sziikséges annak megallapitasara, hogy a tiinetei vagy a betegségei foglalkozasi
eredetlick. Nem kérte téle a felperes, hogy inditsa el a munkaegészségiigyi vizsgalatot a
hatosagnal. Ezt kovetden a tandcs elnoke felhivta a felperest, hogy tegyen arra nézve
egyértelmii nyilatkozatot, hogy bemutatta-e a taniinak a 2013-as hepatoldgiai leletet, illetve
kérte-e, hogy a tanu, mint foglalkozas-egészségiigyi orvos rendeljen el munkaegészségligyi
vizsgalatot. A felperes személyesen erre Uigy nyilatkozott, hogy a tani pontosan tudta azt,
hogy a mosodaban dolgozik. A felperesi képviseld ekkor is észrevételezte, hogy nem a
munkavallalonak kell kérnie azt, hogy rendelje el a foglalkozas-egészségiigyi orvos a
kivizsgalast, hanem ezt a foglalkozas-egészségiigyi orvosnak kell tudnia. A felperes ekkor
személyesen elmondta, hogy amidta nem dolgozik, azdta a bdrbetegségével semmilyen
probléma nincs. A tant pedig elmondta, hogy a felperesnél borbetegségként gennyes
elvaltozas nem volt, enyhe bdrtiinetei voltak. A hatarozott allaspontja az volt akkor is és most
is, hogy a felperes betegségei nem foglalkozasi megbetegedések. Ezért nem tartotta
sziikségesnek a tovabbi kivizsgalast.

[46] Az elséfoku birdsag arra is rakérdezett, hogy a mdjbetegség megallapitasat
kovetden a felperes tett-e 1épéseket a foglalkozasi megbetegedés megallapitasa érdekében, ha
nem, ennek mi volt az oka. A felperes erre tigy nyilatkozott a 2021. jalius 13-i beadvanyaban,
hogy tobb izben is tdjékozodott az lizemorvosnal €s mas orvosoknal, akik azt mondtik a
felperesnek, hogy a mososzer nem okoz ilyen megbetegedést. Mindkét orvos
taniivallomédsaban megerdsitette, hogy benniik a foglalkozisi megbetegedés gyantja nem
mertilt fel.

[47] A felperes - sajat eldaddsa szerint is - egészen 2013-ig nem jelezte a
foglalkozas-egészségiigyi orvosnak sem a majbetegségét, sem a boOrbetegségét, az idaig
elhallgatéasra kertilt. Ugyancsak nem jelezte megbetegedéseit az alperesnek. Ezt a foglalkozas-
egészségiigyi orvos €s tanil7 tanuvallomasa, valamint a felperes sajat személyes eléadésa is
alatamasztja. A felperes személyes eldadasa szerint (24.M.251/2017/8.) borbetegsége 2009-
ben kezdddott, a keze hamlott, valadékozott, a gumikesztylit egyaltalan nem birta, ezért, ha
nem mosott, akkor a gumikesztyli helyett cérnakesztytit viselt. A felperes a per sordn végig
arra hivatkozott, hogy neki nem volt tudomdsa arrdl, hogy esetlegesen valamilyen
foglalkozasi megbetegedése van, tehat akar a maj problémaja, akar a bér problémdja vagy a
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1égzési probléméja Osszefliggésben lehetnek a munkakoriilményekkel (24.M.251/2017/11.
szamu jegyzOkonyv 3. oldala). A felperes ezen jegyzokonyvben és a 24. M.251/2017/17.
szamu jegyzokonyvben is elismerte, hogy a majaval kapcsolatos betegségeket a foglalkozas-
egészségiigyi orvosnak nem jelezte, mert azt hitte, hogy ebbdl a betegségbdl meg fog
gyogyulni. 2013-ban, amikor mar nagyon rosszul volt, akkor ment el a férjével a foglalkozas-
egészségiigyi orvoshoz és akkor mar felsorolta neki a problémadit. Az is egyez6 eléadas volt,
hogy a felperes le szerette volna szazalékoltatni magat, ezért ment a foglalkozéas-egészségligyi
orvoshoz is. Ez akkor nem vezetett eredményre, a kormanyhivatal az ehhez sziikséges Ossz-
egészségkarosodast 29%-ban A4llapitotta meg. A felperes a 24.M.251/2017/17. szamu
jegyzokdonyvben is ugy nyilatkozott, hogy 2009-ben jelentkeztek a gumikesztyli miatt az els6
bbrproblémai. Ezt a kollégandi tudtak, a fonokoknek azonban nem szolt. A felperes kdzvetlen
fonoke, tan17 is megerositette, hogy a felperes betegségeirdl addig nem tudott semmit, amig a
foglalkozas-egészségligyi orvos nem javasolta a mosoddban vald munkavégzést. Arrdl sem
tudott, hogy a felperes nem birja a gumikesztylit, ezért a munkavégzéshez — a mosason tul -
cérnakesztytit hasznal.

[48] A foglalkozasi betegségek ¢és fokozott expozicids esetek bejelentésérdl és
kivizsgalasarol szol6 27/1996. (VIIIL. 28.) NM rendelet perbeli idodben alkalmazando6 szabalyai
meghatarozzak a 2. §-ban a foglalkozasi megbetegedés és a fokozott expozicid fogalmat is. A
3. § (1)-(4) bekezdései szerint az orvosi tevékenység korében észlelt, a 2. szdmu mellékletben
szerepld foglalkozasi betegséget, foglalkozasi eredetii heveny vagy idiilt mérgezést (a
tovabbiakban: foglalkozasi betegség), valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott vegyi
anyagok, tovabba zaj okozta fokozott expozicids esetet a munkaltaté a telephelye szerint
illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatal munkavédelmi és munkaiigyi szakigazgatasi
szervének munkavédelmi feliigyeloségéhez be kell jelenteni, ki kell vizsgalni €s elfogadasuk
esetén nyilvantartasba kell venni. A bejelentést a foglalkozési betegség korisméjét vagy annak
gyanujat megallapitd orvosnak a diagnozis felallitdsat kdvetd 24 oran beliil kell megtennie.
Az elsO észleld orvosnak lehetdsége van a munkavallalot tovabbi vizsgalatok végzésére a
munkaltatd telephelye szerint illetékes foglalkozas-egészségligyi szakellatdo helyre vagy a
munkavédelmi és munkaligyi igazgatésaghoz beutalnia. A beutalora ra kell vezetni a
Bejelentve nincs! megjegyzést. A jogszabaly 2. szamu mellékletében szerepelnek
borbetegségek, ezek kozott meghatarozasra keriilt a vegyianyagok altal okozott kontakt
irrititativ dermatitisz is. A foglalkozéas-egészségiigyi orvos azt allapitotta meg 2013. januar
21-1 vizsgélataban, hogy miutan tobb éve kronikus méjproblémai vannak, emiatt a bor neuro
endokrin funkcidja megvaltozott, a beteg immunvédekezd képessége jelentds mértékben
csokkent. A mosoporok ¢és a kiilonbozd mosashoz alkalmazott egyéb vegyszerek borét
allanddan ingerelhetik. A 2014. januar 29-i szakorvosi vélemény is azt tartalmazza, hogy
mindkét munkakorben a kiilonb6zé vegyszerek, amivel a mosodaban, valamint a
gondozasban val6 tevékenységek folyaman érintkezett, kiilonb6z6 dermatitiszeket okozott.

[49] Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy mindez valdban felveti a
2. szami melléklet szerinti foglalkozasi megbetegedés gyanujat, melynek folytdn a
foglalkozas-egészségiigyl orvosnak kotelessége lett volna a foglalkozasi megbetegedés
vizsgalatat sajat magéanak is elinditania. Ezzel kapcsolatban a 2020. junius 5-én kelt szakérté4
szakértdi vélemény kiegészitése azt tartalmazza, hogy a felperes megbetegedései alapjan
foglalkozasi eredetli betegség gyanujat nem vetik fel, ennek okan a betegségeket észleld
orvosoknak sem kellett a gyantbejelentést megtenniiik. A mdasodfokl birdsadg szerint az
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els6fokl birosag helyesen nem fogadta el ezt a szakértéi megallapitast, mert a jogszabaly
értelmezése és a foglalkozas-egészségligyi orvos 2013. januar 21-i és a 2014. januar 29-i
szakorvosi véleménye szerint felmertilt a foglalkozas megbetegedés gyanuja (vegyszerek altal
okozott dermatitisz), vagyis intézkedni kellett volna a bejelentés és kivizsgalas végett. Az,
hogy a foglalkozas-egészségligyi orvos €s a perben beszerzett szakértdi vélemények szerint a
foglalkozasi megbetegedés nem igazolodott, ezen nem valtoztat, mert maga a foglalkozas-
egészségligyl orvos lelete tartalmazta a gyanut. Az alperes, illetve az alperes megbizdsabol
eljaré orvos tehat mulasztott.

[50] A felperes 2016. decemberében kereste meg a jogi képviselot, aki igazsagiligyi
szakértohoz  iranyitotta  (24.M.70.054/2020/45. szamu  jegyzOkonyv). Ennek
eredményeképpen késziilt el a maganszakértdi vélemény, amelyre a felperes hivatkozik, mint
olyanra, amelynek eredményeképpen teljeskorti tudomast szerzett az igény érvényesitésének
alapjaul szolgald korilményekrdl. Az igazsagiigyi szakértdi vélemény a majbetegség
vonatkozasdban semmilyen tobbletkoriilményt nem tartalmazott, azt rogzitette, hogy a
majbetegség nem fiigg 0ssze a munkaviszonnyal. Az igazsagiligyi szakértdi vélemény a
borbetegség kapcsan sem tartalmazott ujdonsagot, mert azt ugyan megallapitotta, hogy
részoki Osszefliggés 4all fenn a majbetegség miatt meggyengiilt védekezdképességgel
rendelkezé bor és a munkahelyi korilmények kozott. Ez azonban tjdonsagként azért nem
értékelhetd, mert a foglalkozas-egészségligyi orvos mar 2014. januar 29-én megallapitotta,
hogy ,,Mindkét munkakdrben a kiilonb6zo vegyszerekkel, amivel a mosodaban, valamint a
gondozasban vald tevékenysége folyamdn érintkezett, kiilonb6zd dermatitiseket okozott”.
Ezért mar a foglalkozas egészségiigyi orvos lelete alapjan a felperesnek volt tudomasa arrol,
hogy nala a vegyszerek okozhattdk a bérbetegséget, az orvosi vélemény a felperes allaspontjat
€s gyanujat alatamasztotta. Ennél tobbet a szakérté vélemény sem tartalmaz a nemvagyoni
karigény tekintetében.

[51] A masodfoku birdsag szerint az eléviilés nyugvasanak megéllapitdsara nem
alkalmas azon felperesi eljaras, hogy a perinditast megel6z6en maganszakértéhoz fordul és a
maganszakértd megallapitdsai alapjan inditja meg a keresetet, kiilonosen, ha korabbi
nyilatkozataibdl is megallapithatd, hogy mar évekkel ezeldtt is felmeriilt benne a gyant, hogy
a betegsége a munkavégzésével all 6sszefliggésben, melyet kozolt is a kezelGorvosaval és erre
vonatkozbdan beutalot is rendelkezésére bocsatottak, melyet azonban nem hasznalt fel. Ezen
tul a foglalkozas-egészségiligyi orvos 2014. januari véleménye is tartalmazta, hogy a
dermatitist a vegyszerek okoztdk, igy nem allt fenn olyan koriilmény, amirdl a felperes nem
tudott és csak a maganszakért6i véleménybdl szerzett volna rola uj ismereteket.

[52] Ténykérdés, hogy az alperes is mulasztott, amikor a felperest nem utalta be a
munkavédelmi és munkatigyi igazgatosaghoz, az alperes mulasztasanak azonban az eléviilés
szempontjabol jelentdsége azért nincs, mert a felperesnek rendelkezésre alltak az igény
érvényesitéséhez sziikséges ismeretek, koztik az is, hogy a borbetegségét a foglalkozas-
egészségligyi orvos szerint a vegyszerek okozzdk. Onmagdban a munkaltaté mulasztasa nem
eredményezheti az eléviilési id6 nyugvasat, ha az igény érvényesitéséhez sziikséges ismeretek
a munkavallalo rendelkezésére alltak, &m 6 nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
elvarhato. Ez kovetkezik a jogbiztonsag kovetelményébdl. A felperes nem vagyoni karigénye
2001-ben, illetve 2009-ben keletkezett, 2014. év elején mar minden sziikséges informdaciod
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rendelkezésére allt, a keresetlevelét mégis csak 2017. januarjdban terjesztette el6. A
nemvagyoni karigény 2014. januarig valéban nyugodott, az ezt kdvetdé hat honapon beliil
tudta volna a felperes érvényesiteni az igényét. Ezt kovetden menthetd okra alappal mar nem
hivatkozhat.

A kartéritési felelosség

[53] Az ligy érdeme vonatkozasdban az els6foku birdsag szamtalan alkalommal
tajékoztatta a peres feleket arrdl, hogy a felperesnek kell bizonyitani a karat és a
munkaviszonnyal val6 0sszefliggést €s az okozati Gsszefiiggést is.

[54] A masodfoku birosadg utal arra, hogy a munkaltatoi kartéritési felelosség
konjunktiv jogszabdlyi feltételei a munkaviszony fennéllasa, a kar és az, hogy a kar a
munkaviszonnyal 0sszefiiggésben, illetve okozati Osszefiiggésben kovetkezett be. A feltételek
kozott nem szerepel a munkaltatoi kotelezettségszegés. Az Mt. 166-167. §-ban szabalyozott
munkaltatdi kartéritési felelosség objektiv, vétkességre tekintet nélkiili kartéritési feleldsség,
ezért nem kellett vizsgalni az alperesi munkaltaté felrohatosagat, vétkességét. Ugyancsak nem
kellett vizsgalni a jogellenes magatartast sem, hiszen maga a karokozas jogellenes, emellett
pedig az Mt. 177. § alkalmazni rendeli a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:520. §-t mely szerint minden karokozas jogellenes, kivéve
meghatarozott torvényi eseteket, melyre az alperes a perben nem hivatkozott, de azok nem is
alltak fenn. A régi Mt. 174.§ (1) és (4) bekezdései ugyancsak objektiv, vétkességre tekintet
nélkiili felel@sséget hatarozott meg azonosan rogzitve a munkaltatoi kartéritési feleldsség
konjuktiv jogszabalyi feltételeit. Mindezekre tekintettel a munkaltatoi kotelezettségszegések
vizsgélata a tényallds megéllapitdsa és a szakért6hoz intézett kérdések, a szakértdi
vélemények megalapozottsaga érdekében volt sziikséges.

[55] A majbetegség munkaviszonnyal vald Osszefiiggését még a felperes altal
hivatkozott maganszakértéi vélemény sem igazolja, szakért63 ugyanis azt allapitotta meg,
hogy a majbetegség nem tekinthetd foglalkozasi megbetegedésnek és csak a borbetegség
kapcsan allapitott meg részoki 0sszefiiggést. Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy lényegében négy egyezd szakértdi vélemény tartalmazza, hogy a felperes méjbetegsége
nincs Osszefliggésben a munkaviszonyaval, kialakuldsa sorsszerii betegségként jelentkezett,
az autoimmun eredetil, kivaltdo oka Osszetett és ma sem teljesen ismert. Az autoimmun jelleg
mellett szol a felperes betegség is. A szakértd4 szakértdi véleménye kategorikusan rogzitette,
hogy a hepatoldgiai kivizsgélds kizarta egyéb, pl. virusfertdzés koroki szerepét. A felperes
majbetegsége az elvégzett laboratoriumi vizsgalatok alapjan nem biologiai koroki tényezok,
igy pl. hepatitis virusok hatdsdra alakult ki. Az ETT szakértéi véleménye a betegség
megnevezése2 kapcsan rogzitette, hogy nem igazolhaté az a vélelmezés, hogy a felperes a
betegség megnevezése2 fertdzést a munkahelyén szenvedte volna el. A szakértéi vélemények
a majbetegség ¢s a munkavégzés kozotti ok-okozati dsszefiiggést egyértelmuien kizartak. Az,
hogy a betegség megnevezése-kor vonatkozasban kizartdk a felperes majbetegségének
eredetét ¢és mas hajlamositd koriilmények is kizarhatéak, nem eredményezheti azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes kizdrélag munkaviszonyban kaphatta volna meg a
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majbetegséget, kiilonds figyelemmel az egybehangz6 és részletesen megindokolt igazsagiigyi
orvosszakért6i véleményekre.

[56] Helytall6an allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes a majbetegség
kiindulopontjaként altala eldadott betegség megnevezése2 fertdzés kapcsan sem tudta
bizonyitani a munkaviszonnyal Osszefiiggést a szakértdi vélemények alapjan. A felperes a
betegség megnevezése2 fertdzés és annak nyoman allitdsa szerint kialakult majbetegség
korében a fellebbezésében olyan koriilményekre hivatkozott, amelyek t6bbszoros
feltételezések, ezért a ra haruld bizonyitasi kotelezettséget még valoszinlisités szintén sem
igazolja. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes az elséfoku eljards soran
hivatkozésait 0jbol és Ujbol kiegészitette a bizonyitasi adatok tiikrében, és ujabb és jabb
feltevésekre hivatkozott. A felperes fellebbezésében is uj, feltételezett tényekre hivatkozik,
melyet az igazsagiigyi szakértéi véleményre vonatkozo észrevételében sem terjesztett eld,
ezért az meg nem engedett, Uj tényallitas volt, mely a régi Pp. 235.§ (1) bekezdésébe titkdzott.
Egyébirant a felperes maga adta el valamennyi orvosi iratdban €s a per soran, hogy hasznalt
gumikesztylit a szennyesruhaval valo érintkezés sordn. Az, hogy az ETT szakértdi véleménye
szerint nem allapithatd meg, hogy a felperes a betegség megnevezése2 fertdzést a
munkahelyén szenvedte volna el, de az nem is zarhaté ki, nem felel meg az itéleti
bizonyossag kovetelményének, a felperesre haruld bizonyitasi kotelezettség teljesitésének.
Egyébirant a szakértdi vélemények megallapitottak, hogy a felperes majbetegsége autoimmun
eredet(i, kivalto oka Gsszetett és ma sem teljesen ismert.

[57] A Dborbetegség vonatkozasaban szakért63 igazsagiigyi orvosszakértd stlyos
bdrbetegséget allapitott meg azzal, hogy az alapbetegség miatt meglévd hajlamossadg mellett a
munkahelyi artalom tilnyomé szerepet jatszott. A majbetegség ugyanis megvaltoztatta a bor
neuro endokrin funkciojat, amely miatt annak immunvédekez6 képessége jelentés mértékben
csokkent, ehhez jarult a munkahelyen meglévd, a szelloztetés tartds elégtelensége miatt
kialakulo éveken at hatd mosopor behatas, mely a bér csokkent ellenalloképessége miatt
jelentds, az arcra, végtagokra kiterjedé ekcémas tipust, jelenleg is észlelheté borbetegség
tiinetegyiittest hozott Iétre. Emiatt a foglalkozési borartalom jelenléte elfogadhato. A felperes
altal csatolt maganszakértéi vélemény megéllapitotta a tulnyomorészt allergids eredetii
bérmegbetegedés okozta 15%-os OEK meglétét, igy 49%-osnak éllapitotta meg az &ssz-
szervezeti egészségkarosodast. Rogzitette, hogy csak a bortiinetek allnak rész-6sszefliggésben
a munkahelyi artalommal, az elégtelen szelldztetéssel. Lényeges, hogy ezzel szemben a
felperes azt allitotta, hogy bdrpanaszai teljesen megsziintek ¢és a rokkantsadgi jaradékot
megallapitd igazsagiigyi szakértéi véleményekben sem szerepel a bdrbetegség miatti
egészségkarosodas, csak a mdjbetegség az egyéb sorszerli megbetegedések. A felperes a
perben tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy bdérbetegségébdl maradéktalanul felgyogyult.
A szakértd1 igazsagligyi szakértdi véleménye ugyancsak rogzitette a valtozo aktivitast mutatod
ekzémas illetve erythtémas elvaltozasokat okoz6 dermatitist. A munkaképesség csokkenés
tekintetében rogzitette, hogy egyetért a szakért63 4altal véleményezett 40-49% kozotti
egészségkarosodassal, ami 40%-os Ossz-szervezeti egészségkarosodassal egyenértékii. Az
ETT az 0ssz szervezeti egészségkarosodas mértékét 40%-ban allapitotta meg, azzal, hogy
egyetért a szakértd altal 2018-ban meghatarozott 40%-kal.
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[58] A maganszakértdi véleménnyel szemben a kirendelt szakértdi vélemények
kizartdk a vegyszerek hatasat és a borbetegség allergias eredetét, valamint annak a
munkaviszonnyal valdé okozati Osszefliggését. A szakérté4 szakértéi véleménye
megallapitotta, hogy a felperes munkahelyén a mosodaban hasznalatos vegyi anyagok a
héaztartasokban is el6forduld altalanos moso-, illetve fertdtlenitdszerek voltak. A mosopor
neve elnevezésli mosdpor veszélyesség szerinti besoroldsa alapjan a szemre nézve irritativ
hatast, a bor egészségkarosodasa ismétlddd haszndlat esetén sem varhatd, illetve nem ismert,
igy az altalanos bdrvédelmen, azaz gumikesztyli viselésén kivill nincs sziikség specialis
egyéni borvédelemre. A felperes munkavégzési helyén rendszeresitett vegyi anyagok
keverékhasznalata nem jelentett nagyobb egészségkarositd kockazatot annal, amit egy atlagos
héaztartasban eléforduld vegyszerek haztartasbeli hasznélata jelent. Az alapbetegség egyéb
szervrendszerek érintettségével jarhat, amelyek hatterében gyakran szintén autoimmun
folyamat igazolodik, pl. borbetegségek. A felperes borbetegsége kapcsan az elvégzett tesztek
allergiat nem igazoltak, az orvosi dokumentaciobol megallapithato, hogy a felperes bortiinetei
idénként fellangoltak, de nem 4lltak fenn folyamatos jelleggel. 2015-ben kezén és talpan apro
hélyagok majd bérhamlas jelentkezett, 2016-ban bdrgydgyaszati szakrendelésen pustulosus
psoriasist véleményeztek, ami kronikus, szintén az immunrendszer koéros miikodése miatt
kialakulo, a boért — jellemzden a tenyereket és talpakat — valamint az iziileteket érintd
gyulladasos betegség. A felperes ekkor mar tobb mint két éve nem dolgozott a mosodaban.
Rogzitette, hogy a felhasznalt mosopor tekintetében a szallopor fogalma nem értelmezhet6 és
a megfeleld hatasfoka 4altaldnos szelloztetés, ami az ablakon at torténd szelldztetéssel
megoldhato, elegend6 ahhoz, hogy az esetleges 1éguti hatdssal rendelkezd vegyi
légszennyezOk okozta egészségkarosodds kockazatdt megelézze. Ehhez egyéb miiszaki
intézkedés, igy szelldztetd vagy elszivd berendezés kiépitése nem sziikséges. A tanuk a
perben igazoltak, hogy volt szelldztetés. A kirendelt szakértd rogzitette a szakértdi vélemény
kiegészitésében, hogy a felperes megbetegedései foglalkozasi eredetli betegség gyantjat nem
vetik fel. Az ETT szakértéi véleménye szerint a brbetegség és a munkahelyi koriilmények
kozotti oki dsszefliggés nem igazolhatd, miutan a boérbetegséget okozhattdk a haztartasban
eléforduld vegyszerek is. Az, hogy ki sem zarhatd, nem felel meg az itéleti bizonyossag
kovetelményének, a felperesre haruld bizonyitési kotelezettség teljesitésének.

[59] Megalapozatlanul kifogasolta a fellebbezés a magéanszakértdi vélemény nem
megfeleld értékelését. A szakértdi bizonyitds a birosagi eljardsban elnevezésii kuriai
joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleménye ramutat arra, hogy a maganszakértd
altal készitett szakvélemény jogi megitélése a régi Pp. hatalya alatt nem volt egységes. Az
egyik jogi allaspont szerint, melyre az elséfokt birdsag is hivatkozott, bizonyitasi eszkdznek
csak az olyan szakértdi vélemény mindsiil, amelyet a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a
birdsadg altal kirendelt szakértd terjesztett eld. Ezért a magédnszakértdi véleményt nem
bizonyitékként, hanem csak a fél allaspontjaként vehetd figyelembe ( BH2004. 59., BH1996.
102. szam). A masik allaspont szerint az egyik fél altal beszerzett maganszakértéi vélemény
olyan szakmai allaspont, amely a bizonyitékok korében értékelendé (BH2007. 192., BH1999.
365.). A koztes itélkezési gyakorlat szerint az egyik fél altal egyoldaltian felkért un.
maganszakértd véleménye a perben csak a felkérd személyes eldadasaként, szakmai
véleményeként vehetd figyelembe. Masfeldl viszont a fél maganszakvéleménnyel
alatamasztott eldadéasa alkalmas lehet a perbeli szakvélemény aggalyossa tételére, arra, hogy a
birdsag altal kirendelt igazsagligyi szakértd véleményének bizonyitd erejével konkuraljon és
azt leronthassa (BDT2003. 759.). Az elsofokt birésag a per anyagava tett, a felperes altal
becsatolt maganszakvéleményt a bizonyitékok korében a tobbi szakértéi véleménnyel egytitt
értékelte €s a borbetegséggel kapcsolatban elvetésének megfeleld indokat is adta.
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[60] A felperesnek a tobbszori bizonyitési tajékoztatas ellenére nem volt bizonyitasi
kisérletre vonatkozd bizonyitdsi inditvanya, ezért annak elmulasztasat megalapozatlanul
kifogasolta. Ugyancsak megalapozatlan a szakértdi vélemény tovabbi kiegészitésre vonatkozo
inditvany, a feltenni inditvanyozott kérdések a betegségek munkaviszonnyal valo dsszefliggés
hianyaban irrelevansak. Ugyancsak irrelevansak az esetleges munkavédelmi szabalyszegések,
mert munkaviszonnyal 0Osszefliggés hianydban nem dallapithatd meg a kar és a
kotelezettségszegd magatartas kozott az okozati 0sszefiigges.

[61] Mindezek alapjan a felperes a ra haruld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem
tudta bizonyitani sem a bdrbetegség Ossz-szervezeti egészségkarositd hatisat, igy a
jovedelemcsokkenésben vald ok-okozati Osszefiiggést, de annak a munkaviszonnyal vald
okozati Osszefliggését sem. Ezért a régi Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan a bizonyitas
sikertelensége is a felperest terheli.

[62] Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birésag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[63] A sikertelenill fellebbezé felperes koteles a pernyertes alperes masodfoka
perkoltségének megfizetésére, melynek Gsszege a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul.

[64] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben a le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére a felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan nem koteles. A
fellebbezési illeték 0Osszege az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1)
bekezdésén alapul.

[65] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233. §-a kizérja.

Budapest, 2022. november 15.

dr. Bicskei Ildiko s.k. dr. Kulisity Méria dr. Kovacs Edit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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