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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 118.575
(szaztizennyolcezer-6tszazhetvenot) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 294.630 (kettdszazkilencvennégyezer-hatszdzharminc)
forint illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 2009. augusztus 4-tdl allt az alperes alkalmazasaban, utobb az név2
munkavégzési helyen, miitdssegéd munkakdrben, 2021. februdr 28-ig kdzalkalmazotti, majd
2021. marcius 1-t6] egészségiigyi szolgalati jogviszonyban.

[2] A peres felek 2013. julius 1-t8l onként vallalt tobbletmunka végzésére kotottek
megallapodast. Ennek 3. pontja szerint ,,az egészségligyi tevékenység ellatdsara Onként
vallalt tobbletmunka dijazdsa az adott tevékenység egy oOrara esd dijanak 50%-kal megemelt
Osszege”, melynek elszdmoldsa havonta utolag az illetmény elszamolassal egyidejiileg
torténik. A szerzOdés 5. pontja részletesen tartalmazza az egészségiigyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. térvény (tovabbiakban: Eiitev. tv.) 5.
§ (5) bekezdése, 12/C. § (2) bekezdése és 12/F. § (4) bekezdésében rogzitett limitszabalyokat.
A megaéllapodas 6. pontja rogziti, hogy a munkaltaté az egészségiigyi tevékenység befejezése
¢és a kovetkez0 munkarend szerinti megkezdett egészségiigyi tevékenység kozott legalabb 8
o6ra id6tartamu megszakitas nélkiili pihendid6t biztosit a kozalkalmazott szamara.

[3] A jogviszonyvaltassal egyidejiileg a felek kozott i) megallapodés jott 1étre onként
vallalt tobbletmunka végzésére. A megallapodéas 2. pontja rogzitette, hogy a munkavallalo
vallalja a munkaiddkeret atlagaban legfeljebb heti 24 6ra tobbletmunka végzését, mivel az
onként vallalt tobbletmunka kizardlag egészségiigyi tlgyelet ellatdsara irdnyul. A
megallapodds 7. pontja tartalmazza a munkaltaté 4ltal elrendelhetdé munkaidén feliil
alkalmazhat6 évi 416 oras keret terhére beosztott egészségi ligyelet, tovabba az dnként vallalt
tobbletmunka egylittes iddtartamanak fels6 hatarat, mely egészségiigyi ligyelet ellatasa esetén
a heti 72 6rat nem haladja meg, tovabba, hogy az egészségiigyi tevékenység befejezése €s a
kovetkez6 munkarend szerint megkezdett egészségligyi tevékenység kozott — ide nem értve az
olyan készenlét id6tartamat, amely alatt munkavégzésre nem keriilt sor — a munkavallalot
legalabb 11 oOra id6tartamu megszakitas nélkiili pihendido illeti meg. Egészségligyi iigyelet
esetén ezt a pihendiddt kozvetleniil az egészségiigyi ligyelet befejezését kovetden kell kiadni.

[4] Az alperes megszakitas nélkiil mikodd egészségiigyi szolgaltatd. A felperes
foglalkoztatdsara egyenldtlen munkaidd-beosztasban, munkaiddkeret alkalmazasaval kertlt
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sor. A 2019. majus 1-t6l 2021. februar 28-ig tartd idészakban 6 havi munkaiddkeretet
alkalmazott a munkaltatd azzal, hogy az utols6 2020. november 1. és 2021. februar 28. kozz¢
esd iddszak a 6 honap eltelte eldtt a 4. honap végén, a jogviszonyvaltasra tekintettel lezarasra
kertilt és 2021. marcius 1. és 2021. marcius 31. kdzott egy havi, ezt kovetden 2021. aprilis 1-
t6] 3 honapos munkaiddkeretet alkalmazott.

[5] A felperes munkavégzési helyén, az név2n az egészségiigyi dolgozok a feladataikat
egymiiszakos munkarendben, az altalanos munkarend szerinti munkanapokon 7 6ra 30 perctdl
15 ora 30 percig tartd munkaidében, mig 15 ora 30 perctdl a kdvetkezd naptari nap 7 ora 30
percig egeészségiigyi ligyelet keretében latjak el. A szombati és vasarnapi ligyeleti feladat
ellatasat a felperes oly modon végezte, hogy a szombaton és vasarnapon kezdddo ligyeleti
szolgalat 7 6ra 30 perctdl a kovetkezO nap 7 ora 30 percig tartott, azaz 24 6ra id6tartamu volt,
mig a pénteki napon kezdddd iigyelet szombaton 7 éra 30 perckor ért véget.

[6] A felperes 2021. februar 28. napjaig a 24 o6ras hétvégi és munkasziineti napi
egészseégligyi iligyeletet oly mddon latta el, hogy abbol 12 6ra keriilt elszamolasra heti 40 6ras
munkaidd terhére (rendes munkaidd), 12 ora pedig 6nként vallalt tobbletmunkaként, tovabba
a szombatrol vasarnapra athuzodo iigyelet utan alperes egy plusz nap pihendnapot osztott be
felperesnek, melyre 8 orai illetményt is fizetett.

[7] 2021. marcius 1-tdl a felperes kizarolag onként vallalt tobbletmunka keretében latott
el egészségligyi ligyeleti szolgalatot. A szombaton ellatott ligyelet utdn az alperes egy
pihendnapot biztositott részére, melyre 8 ora ténylegesen nem teljesitett munkaidét is
elszamolt és mellette az illetményt is megfizette erre az idétartamra.

[8] Az alperes a munkaidé-beosztast ugy készitette el, hogy az kizarolag az tligyeleti
beosztasokat tartalmazta, mig az ligyelettel nem érintett munkanapokon a felperes 7 o6ra 30
perctdl 15 o6ra 30 percig végzett munkat. Az alperes pihenénapjai minden alkalommal
szombatra €s vasarnapra, az altalanos munkarendre irdnyado szabalyok szerint kertltek
beosztésra.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes tobbszor modositott keresetében elsddlegesen a 2019. szeptember 1-t6l
2022. januar 31-ig terjedd iddészakra 2 940 631 forint elmaradt tgyeleti dij és 2020.
szeptember 24. napjatol szamitott késedelmi kamata, masodlagosan 2 940 631 forint
sérelemdij és 2020. szeptember 24-t6l szamitott késedelmi kamata, mig harmadlagosan
846 243 forint elmaradt tigyeleti dij és 2020. szeptember 24-t6l szamitott késedelmi kamata,
valamint perkdltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[10] Az elsodleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a szombaton és vasarnap,
valamint az altaldnos munkarend szerinti munkasziineti napokon teljesitett ligyeletekre az
Elitev. tv. 13/B. § (1) és (2) bekezdése szerinti magasabb dijazast megkapta, azonban nem
kapta meg a kompenzéicios pihendnapot. Az Elitev. tv. 12/G. § (1) bekezdése szerint a
teljesitett tligyelet tartalmaval egyezO tartami kompenzacioés pihendidére is jogosult az
igyeletet kovetden, de ha ezt a munkaltatd nem tudja kiadni, akkor a pihenénapon teljesitett
iigyelet utan tovabbi 50 %, Osszesen 150 %-os mértékii tligyeleti dijazdsra jogosult. Az
Alkotmanybirosag 12/2020.(V1.20.) AB hatarozat [48] bekezdésében irtak alapjan a kiadni
elmulasztott pihendidét, pihendnapot a munkaltatd pénzben kdteles megvaltani, ami 24 orara
jaré emelt Osszegl tigyeleti dijat jelent. Elismerte, hogy a 11 o6ra napi pihendidét az alperes
kiadta, azonban a szombatrdl vasarnapra atnyuld iigyeleteket kovetéen nem mindig
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biztositottak a pihendnapot, vagy azt nem 7 napon beliil. Indifferensnek tartotta, hogy az
egészségiigyi lgyelet rendes munkaidoben vagy Onként vallalt tobbletmunka keretében
valosult meg, mert az Eiitev. tv. 13/B. § (1)-(2) bekezdése alapjan jar az iigyeleti dij. Az
Elitev. tv. 14/A. § (1) bekezdése értelmezése szerint csak az Onként vallalt tobbletmunka
dijazédsara vonatkozik, de az csak a 13/B. § (2) bekezdés a)-b) pontjaival egyiitt értelmezhetd.
Hivatkozott tovabba a 2003/88/EK iranyelv 17. cikkére, amely szintén az egyenértéki
kompenzal6 pihendidd biztositasardl rendelkezik.

[11] A felperes masodlagos kereseti kérelme jogalapjaként az Alaptérvény 17. cikk (4)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:52. § (1) bekezdésére és a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. §-ara hivatkozott, kiemelve, hogy a pihenéshez val6 jog az ember
testi, lelki egészséghez kdthetd személyiségi jog is egyben, az onként vallalt tobbletmunka
jogintézménye nem jelentheti azt, hogy az egészségligyi dolgoz6 a megallapodassal lemond a
pihenéshez valo6 jogardl.

[12] A harmadlagos kereseti kérelme szerint az alperes az 6nként vallalt tobbletmunka
esetén nem alkalmazta az Eiitev. tv. 14/A. §-a alapjan is irdnyado 13/B. § (2) bekezdés b)
pontjat, mely szerint a kompenzacids pihendidd elmaradédsat az alkalmazott egészségiigyi
dolgozora iranyado heti pihendnapra vagy munkasziineti napra jar6 tigyeleti dij 50 %-aval
kell kompenzalni, ami pihendnap esetén 120 % helyett 180 %, munkasziineti nap esetén 135
% helyett 202,5%-o0s potlékra jogositja a felperest.

[13] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat, €s perkoltségben valod
marasztalasat kérte.

[14] Eldadta, hogy 2021. februdr 28-ig az altalanos munkarend szerinti munkanapokon az
un. hétkdznapokon teljesitett ligyeletek utan a felperesnek pihendidé kiadasra keriilt. A 24
orés hétvégi és munkasziineti napi ligyeletek tekintetében 12 ora kertilt elszadmolésra a heti 40
6rds munkaid6é terhére, 12 o6ra Onként vallalt tobbletmunkaként, a szombatr6l vasarnapra
athuzodo 24 oras ¢és a munkasziineti napi ligyeleti szolgalat teljesitése esetén pedig egy
hétkoznapra jarod pihendnap keriilt beosztasra a felperesnek, ugyanakkor tobbletpihendnap a
felperest nem illette meg.

[15] 2021. marcius 1-t6]1 a hétkoznapi tligyeleteket kovetden az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyrol sz6lo 2020. évi C. torvény (tovabbiakban: Eszjtv.) végrehajtasardl rendelkezd
528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 14. § (2) bekezdésével d6sszhangban
erre a pihendiddére 8 dranyi illetményt szamolt el, illetve 8 6ra munkaidét ugy szamolt el az
alperes, hogy azt ténylegesen nem kellett a felperesnek teljesiteni. A szombaton kezd6do 24
oras tligyeleti szolgélat utan a felperesnek egy pihendnapot biztositottak ugy, hogy ezekre a
napokra is 8 oranyi ténylegesen nem teljesitett munkaiddt szamoltak el a dijazas megfizetése
mellett.

[16] Az Eiitev. tv. 12/B. § (1) bekezdése, 12/C. §-a, 12/D. § (1)-(3) bekezdései, 12/F. §-a,
13/B. § és 14/A. §-aira hivatkozassal kifejtette, hogy kompenzéaciods pihenénapot nem volt
koteles kiadni, hiszen a rendes munkaidd terhére elrendelt és teljesitett egészségiigyi iigyelet
esetén — ahogy azt egyébként a felperes keresete is tartalmazza — az altalanos munkarend
szerinti heti pihenénapra, vagyis szombatra, vasarnapra, illetve a hétkdoznapokra athelyezett
heti pihendnapra elrendelt tigyelet ellentételezésére az Eiitev. tv. 13. § (3) bekezdését kell
alkalmazni és ez esetben pedig kizardlag emelt 6sszegli dijazasra koteles a munkaltatod, a
kiesé pihendnap, pihendidd potlasdra azonban nem. Az 6nként vallalt tobbletmunka cimén
elrendelt és teljesitett ligyelet dijazasara pedig az Eiitev. tv. 14/A. § az iranyado, ami szintén
nem irja eld a kiesd pihendid6 tovabbi kompenzalésat.
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[17] Hangstlyozta, hogy a felperest az éltala hivatkozott Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdése
alapjan sem illetné meg az un. kompenzacios pihendnap, hiszen a (2) bekezdés elso fordulata
a 80%-o0s mértékli pihendnapi és 90%-os munkasziineti napi dijazas mellett elsddleges
lehetéségként irja eld a kiesett pihenénap potlasit. Amennyiben pedig ez nem
kompenzalhato, akkor a (2) bekezdés masodik fordulata szerint az egészségiigyi dolgozot
emelt 0sszegli ligyeleti dij illeti meg €s 7 napon beliil a munkaiddkereten beliill megmaradt
pihendnapjai terhére egy pihendnapot vagy 24 oOrds egybefiiggd pihendidét kell kiadni
részére. Ez azonban nem az elsé fordulat szerinti kompenzalé pihenénap vagy pihendido,
hanem az Mt. 105., 106. § alkalmazésa korébe tartozo, az egészségligyi dolgozot egyébként is
megilletd pihendidd, ami a felperes részére viszont hianytalanul biztositasra keriilt.

[18] A felperes sérelemdij irdnti igénye korében eldadta, hogy a napi pihendidéhoz valo
jog nem mindsiil a Ptk. 2:42. § &ltal altalanosan védett személyiségi jognak, a felperes
pihendid6hoz vald jogat nem sértették meg, pihendidejét beosztottak €s hidnytalanul kiadtak.
Az egészségligyi dolgozo heti pihendnapjan vagy heti pihendidében az egészségiigyi ligyeleti
tevékenységre jogszeriien beoszthatd €s az Eiitev. tv. 13/B. § és 14/A. §-a alapjan magasabb
tigyeleti dijjal kompenzaljak azt.

Az elso- és masodfoku birdsag itélete

[19] A Debreceni Torvényszék a 11.M.70.120/2022/31. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 306.570 forint perkoltség megfizetésére, ¢€s
megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 289.672 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[20] ftéletének indokolasaban felhivta az Eiitev. tv. 4. § és e) pontjat, a 12. § (1)
bekezdését, a 12/B. § (1)-(3), a (6)-(7) bekezdéseit, a 12/C. § (1) bekezdését, a 12/D. § (1)-(3)
bekezdéseit, a 12/F. § (1), (4)-(5) bekezdéseit, a 13. § (1) bekezdését, a 13/A. § (1)
bekezdését, a 13/B. § (1)-(3) bekezdéseit; a 14/A. §-at a kdzalkalmazottak jogallasardl szolod
1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandé az
Mt. 97. § (2) bekezdését, a 101. § (1) bekezdés a) pontjat, a 102. § (1)-(2) bekezdését, a 105. §
(1)-(3) bekezdését, a 106. § (1) bekezdését, a 106. § (3) bekezdését; az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyrol sz6l6 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 5. §-at, a Vhr.
13. § (3), (5)-(7) bekezdéseit és a 14. § (1)-(2) bekezdéseit.

[21] Rogzitette, hogy a birdsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
felperes a 2021. februar 28-ig részben rendes munkaido, részben onként vallalt tobbletmunka,
majd 2021. marcius 1-t6l kizarélag Onként vallalt tobbletmunka keretében végzett
egészseégligyl tevékenység utan jogosult-e ugynevezett kompenzacios pihendnapra az Eiitev.
tv. 13/B. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[22] Ennek vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy az alperes a Vhr. 13. § (7) bekezdésével
szemben pihendnapot alkalmazott, ezeket szombatra ¢és vasarnapra beosztotta, és a
munkaiddkeret atlagaban teljesiiltek, csakiigy mint a 11 6ras napi pihendidd. A felperes
részesiilt 50 %-kal novelt ligyeleti dijban is.

[23] A jogszabalyi rendelkezésekbdl kiemelte, hogy az Elitev. tv. mind a heti, mind a napi
tevékenységre forditott munkaidd mértéke tekintetében korlatokat allit fel. A perbeli id6szak
alatt az Mt., a Kjt., majd az Eszjtv. rendelkezik a munkaidd és a pihendidé felperes
vonatkozasaban irdnyado6 szabalyair6l, mely az altalanos munkajogi szabalyoktol eltér.
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[24] A felperes munkaideje a napi 12 6rat meghaladta, azonban ez megfelelt az Elitev. tv.
12/F. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel a felperesi tevékenység egészségiigyi ligyelet
ellatasara is iranyult. A rendes munkaidd, az évi 416 Oras keret terhére elrendelt egészségiigyi
iigyelet, valamint az 6nként vallalt tobbletmunka egyiittes mértéke a munkaiddkeret atlagaban
a heti 72 6rat nem haladta meg és az egészségiigyi ligyelet teljes idétartama munkaidnek
mindsiil. Az alperes ezen keretszabdlyokat megfeleléen alkalmazta a munkaidé beosztasa
soran.

[25] Megallapitotta, hogy az Eiitev. tv. munkaidd korlatokat 4llit fel a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallaldo heti munkaideje korében, az a munkaiddkeret atlagaban a 48
orat nem haladhatja meg, melybe a rendkiviili munkavégzés iddtartama is beleszamit, tovabba
naptari évenként 416 ora egészségligyi tligyelet rendelhetd el, melybe a rendkiviili
munkavégzés idétartama is beszamit, ebbe viszont nem tartozik bele az Onkéntes
munkavégzés terhére elrendelt tigyelet. Ezen rendelkezésekbdl is egyértelmli, hogy
jelentdséggel bir az egészségligyi ligyeleti tevékenység ellatdsanak jogcime.

[26] Ezen munkaidd beosztdsi szabalyokhoz igazodnak az Eiitev. tv. 13/A-14/B. §-ai,
azaz az ugyeleti tevékenység dijazasara vonatkozd szabalyok. A birosagnak ezért ennek
megfelelden kiilon-kiilon kellett vizsgalni, hogy a felperes az tligyeleti tevékenységét a rendes
munkaid6 terhére vagy onként vallalt tobbletmunka keretében latta el és ez esetben milyen
szabalyokat kell alkalmazni a juttatasok tekintetében.

[27] Figyelemmel arra, hogy a felperesi keresettel érintett egészségiigyi tligyeleti
tevékenység ellatdsa az altalanos munkarend szerinti szombat és vasarnapi munkavégzést
jelentette €s, a pihendnapok beosztasara az altalanos munkarend szerint kertilt sor, az elsdfoka
birosag gy foglalt allast, hogy a felperes altal a rendes munkaidd terhére ellatott
egészségiigyi iigyelet dijazdsara az Eiitev. tv. 13/B. § (3) bekezdését sziikséges alkalmazni.
Allaspontjat azzal indokolta, hogy a felperes heti pihenénapra esé rendes munkaidében latott
el egészségligyi tigyeletet, melyre a felperes altal sem vitatottan a munkabérét és az ligyeleti
potlékot megkapta. Az Eiitev. tv. 13/B. § (3) bekezdésének alkalmazasat nem zarja ki az
alperes altal hivatkozott azon koriilmény, hogy a felperes egyenldtlen munkaid6-beosztasban
volt foglalkoztatva, mivel ez az altalanos munkarendben is lehetséges. Az Eiitev. tv. 13/B. §
(2) bekezdését ezért ez esetben nem kellett alkalmazni, a felperest tovabbi pihenénap nem
illeti meg. Arra pedig a felperes nem hivatkozott, hogy az Mt. 105. §, 106. § alapjan 6t
megilletd pihenénapokat nem kapta meg, ezzel ellentétben ugy nyilatkozott, hogy ezeket
részére kiadtak.

[28] Az onként vallalt talmunka korében az Eiitev. tv. 12/F. §-a idobeli korlatokat allit fel,
mely szerint a rendes munkaidd, a 416 oras évi keret terhére elrendelt egészségligyi tligyelet,
valamint az 6nként véllalt tobbletmunka egylittes idétartama a munkaiddkeret atlagaban a heti
60 o6rat nem haladhatja meg, kizarolag akkor, ha a munkavallald egészségiigyi tigyeletet 1at el,
akkor a heti munkaidd elérheti a 72 6rat, ezen beliil egészségiigyi ligyelet heti 24 6raban
lathato el.

[29] A felperes onként vallalt tobbletmunka keretében egészségligyi iigyeletet latott el,
melynek teljes iddtartama munkaidének mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy a felperes
nyilatkozata szerint atlagban tényleges munkavégzésre csak 4 oraban keriilt sor a 24 oras
iigyelet alatt.

[30] Az els6foktt birésag hangsulyozta, hogy a munkavallald6 Onként vallalt
tobbletmunkdra nem kotelezhetd, err6l a feleknek megéllapodast kell kotni, mely
megallapodas a felperes és az alperes kozott mind a kozalkalmazotti jogviszony, mint az
egészségiigyi szolgalati jogviszony alatt 1étrejott. A torvény rogziti az ilyen cimen végezhetd
tulmunka mértékét és az ilyen cimen végezhetd munkanak a munkavallalé egészséghez
fliz6d6 joga védelme érdekében vald korlatozasat vagy megtiltasat [Elitev. tv. 12/B. § (7)
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bekezdés] is. Az Onként vallalt tilmunka tehat nem a munkaltatd altal egyoldaltian
elrendelhetd munkavégzés, arra csak a felek kozotti megallapodés alapjan, az ott rogzitett
keretek kozott keriilhet sor. Az alperes altal is hivatkozott Eiitev. tv. Altalanos Indokolésa is
kiilon kezeli a kotelezden elrendelhetd és az oOnként vallalt egészségiigyi tevékenység
iddtartamat, valamint régziti azt is, hogy mértékét az egészségiigyi dolgozok pihenéshez valod
joganak érvényesiilése érdekében korlatozni kell és a maximalis idétartamat meg kell
hatarozni.

[31] A felperes a beosztas szerinti heti pihendnapjan és munkasziineti napon latott el
onként vallalt tilmunka keretében egészségiigyi tigyeleti tevékenységet, melynek dijazasara
az Eiitev. tv. 14/A. § rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy az Elitev. tv. 13/B. § (1)
bekezdés a), b), c) pontjaban megallapitott ligyeleti dij 50%-kal ndvelt 6sszege illeti meg a
felperest, mégpedig ligyeleti potlékként. A felperes sajat nyilatkozata szerint ezt a dijazast
maradéktalanul megkapta.

[32] Az elséfoku birosag azt is kiemelte, hogy az ilyen tipusi munkavégzés alapja az
onkéntesség, melyért 50%-kal megemelt ligyeleti p6tlék illette meg a felperest. A felperes
altal hivatkozott Elitev. tv. 13/B. § (2) bekezdés b) pontja az Mt. 105. §, 106. § keretében,
majd a Vhr. 13. § (5)-(7) bekezdéseiben szabalyozott pihenénap/pihendidd biztositasa
korében értelmezhetd, mely pihendnapokat a felperes megkapta, ennek kiadédsanak hianyara
egyébként maga a felperes sem hivatkozott, de tovabbi ugynevezett kompenzacids pihendénap
az Onként vallalt tailmunka keretében végzett egészségligyi ligyeleti tevékenység ellatdsanak
kovetkezményeként nem illeti meg.

[33] Allaspontja szerint az oOnként vallalt tilmunkavégzés dijazasira vonatkozod
jogszabalyi rendelkezés szovegének nyelvtani értelmezésébdl és annak az egészségligyi
igyelet ellatdsara iranyuld tevékenység jogcimeinek rendszerében elfoglalt helyébdl nem
vonhatd le arra kovetkeztetés, hogy egy Onként vallalt, tobbletdijazdssal honoralt
munkavégzésért tovabbi kompenzacids pihendnap illetné meg a felperest az Mt. 105. §, 106.
§-aiban biztositott pihendnap/pihendid6 kiadasan tul, tekintettel azon koriilményre is, hogy az
onként vallalt tobbletmunka id6tartamat a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény 43/A. § (1) bekezdése szerint kiegészitd szolgalati id6ként is figyelembe kell
venni.

[34] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az Eiitev. tv.13/B. §-anak (1)-(2) bekezdései a
416 Ooras keret terhére, a napi 12 6rat meg nem haladé, munkaltatdo altal elrendelt
munkavégzés esetén alkalmazhatd szabéalyokat tartalmazza és azok a rendes munkaidd
keretében, valamint az onként vallalt tobbletmunka terhére végzett egészségiigyi ligyeleti
tevékenységre nem alkalmazhatoak.

[35] A felperes masodlagos kereseti kérelme vonatkozasdban megallapitotta, hogy
tekintettel arra, hogy az elsddleges kereseti kérelem vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes altal hivatkozott Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdése nem alkalmazhato, igy
a felperes pihenéshez vald, az Alaptorvényben rogzitett joga nem sériilt, a sérelemdij
kovetelése nem alapos. Mivel a harmadlagos kereseti kérelme jogalapjaként a felperes szintén
az Elitev. tv. 13/B. § (2) bekezdését, valamint az Elitev. tv. 14/A. §-at jelolte meg, melybdl a
13/B. § (2) bekezdése jelen perbeli iigyre az egészségiigyi ligyeleti feladatok ellatasa
vonatkozdsdban nem alkalmazhatd, igy tovabbi 50%-kal novelt iigyeleti dij a felperest nem
illeti meg.

[36] A felperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni [téltabla az Mf.1.50.040/2024/7.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest 152.400
forint masodfoktl perkdltség megfizetésére, €és megallapitotta, hogy a 235.250 forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
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[37] A masodfoku birdsadg a hatdrozata indokolasaban értelmezte a felperes elsddleges
keresete szerint megjelolt Elitev. tv. 13/B. § (2) bekezdését. Kiemelte: a felperes a keresettel
érintett idOszakon beliil 2021. februar 28-ig a 24 Oras egészségiigyi ligyeletét szombat és
vasarnap ugy latta el, hogy abbol 12 6rat a heti 40 6ras rendes munkaid6 terhére, mig tovabbi
12 6rat az 6nként vallalt tobbletmunkaként szamoltak el.

[38] A masodfoku birdsag allapontja szerint a perben vitatott 13/B. § (2) bekezdésének a
helyes értelmezése emellett a (3) bekezdésbol kaphato meg. Amikor (3) bekezdés arra utal,
hogy ,,az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktdl eltérden”, akkor egyértelmii, hogy az ott irt
szabalyokkal szemben valamilyen mas jellegli kompenzaciorol fog szolni. A mondat tovabbi
folytatasaban a jogalkotd mar ki is mondja, hogy ez a szabdly ,,az Mt. 97. § (2) bekezdésében
foglalt altalanos munkarend szerinti heti pihendnapra esé rendes munkaidoben elrendelt
egészségiigyi Tlgyelet”’-re vonatkozik, tehat arra az esetkorre, amikor az {ligyeleti
feladatellatasra az Eiitev. tv. 12/C. § (1) bekezdés a) pontja és a 12/D. § (2) bekezdése alapjan
rendes munkaidé terhére az tigyeleti szolgdlat idOtartamara osztjdk be iigyeletbe az
egészségligyl dolgozot. Itt a torvény azt is kimondja, hogy ilyen esetben az alkalmazott
egészségiigyi dolgozot az egészségiigyi ligyelet idejére jard illetményén feliil 50%-o0s mértékii
igyeleti potlék illeti meg.

[39] Az egészségligyi dolgozd iligyeletben ledolgozott orai a heti 40 6rdba, a rendes
munkaidébe kerililnek tehat beszamitasra, pihendideje nem sériil, az erre az idore jard
munkabérén feliil pedig — ellentétben az (1) bekezdésben meghatarozott tigyeleti dijjal —
igyeleti pétlékban részestil.

[40] Az Eiitev. tv. 13/B. § (5) bekezdése visszautal az Eiitev. tv. 12/F. § (2) bekezdése
szerint beosztott egészségligyi ligyelet esetére, amikor a 12 6rat meghaladé napi munkaiddre
osztjadk be az egészségligyi dolgozdt. Ez a 12/F. § (2) bekezdés a) pontja szerint akkor
lehetséges, ha a 12/B. § (1) bekezdése — azaz az dnként vallalt tobbletmunka — szerinti keret
terhére, vagy a b) pont szerint, ha két naptari hetente legfeljebb egy alkalommal a 12/D. § (2)
bekezdése alapjan a rendes munkaidd, vagy a 12/D. § (3) bekezdése szerinti (a munkaltato
altal elrendelt) egészségiigyi tigyeleti keret terhére osztjak be. Az Eiitev. tv. 13/B. § (2)
bekezdéstdl eltérden ez az (5) bekezdésben rogzitett szabaly ebbdl kovetkezéen a 12 orat
meghalado tligyeletre vonatkozik, mint amilyenbe a felperest is beosztottak a 12/F. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

[41] A jogszabaly ebben az (5) bekezdésben rendelkezik arrél, hogy az ezen feltételekkel
rendelkezd egészségligyi dolgozonak az a) pont szerint a 14/A. § szerint jar dijazas abban az
esetben, ha azt az egészségiigyi dolgozd onként vallalt tobbletmunkaként teljesiti (tehat a
felperes esetében), mig a b) pont kimondja, hogy minden mas esetben az egészségiigyi
dolgozora egyébként iranyado tligyeleti dij — ideértve a (2) bekezdés alapjan megéllapitott
dijat is — 50%-kal megemelt mértékben jar, vagy — ha az egészségiigyi tligyelet ellatasara
rendes munkaidd terhére keriil sor — 50%-os potlék jar.

[42] Ebben a rendszerben lathatd, hogy az Onként vallalt tobbletmunka dijazasara
vonatkoz6 szabalyt tovabbutalja a 14/A. §-ra, mely szerint az alkalmazott egészségligyi
dolgoz6 4ltal onként vallalt tobbletmunkavégzés keretében végzett munka potlékanak
mértéke egészségligyi ligyelet ellatdsa esetén azon tligyeleti dij 50%-kal megemelt Gsszege,
amelyet a munkaltat6 abban az esetben lenne koteles megfizetni, ha a munkavégzésre nem
onként vallalt tobbletmunkavégzés keretében kerlilne sor. Ha az Onként vallalt
tobbletmunkavégzésre nem tigyeleti feladatellatas keretében, hanem rendes munkarend
szerinti (muszak szerinti) feladatok ellatasa érdekében vagy készenlét alatti munkavégzésként
keriil sor, az Onként wvallalt tobbletmunkavégzés potlékanak mértéke a rendkiviili
munkavégzés potlékanak 50%-kal megemelt 6sszege.



Kuria 9
IV.Mfv.10.019/2025/4

[43] A masodfoku birosag allaspontja szerint a torvény indokolasabol is megallapithatéan
az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesre a 13/B. § (2)
bekezdése nem irdnyadd, mert az csak a 12 6rat meg nem halado, és nem Onként vallalt
tobbletmunkavégzés keretében ellatott ligyeletre, hanem a munkaltaté altal elrendelhetd
egészségligyi ligyelet dijazasara vonatkozik, mig a felperes az els6 idészakban megvalosult
rendes munkaidd keretében beosztott ligyelet mellett csak onként vallalt tobbletmunka
keretében latott el egészségligyi ligyeleti tevékenységet.

[44] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a felperesnek az Eiitev. tv. 13/B. § (2)
bekezdésére alapitott igényét megalapozatlannak tartotta mind az elsddleges, mind a
harmadlagos kereseti igénye vonatkozdsdban, azzal egylitt, hogy egyetértett az alperes
fellebbezési ellenkérelmében foglalt azon érvelésével, hogy arra tényleges magyarazatot, jogi
érvelést nem adott eld, hogy a pihendideje allitdlagos elvesztése miatt miért illetné meg még
egyszer a részére megfizetett ligyeleti dij. Ez az alperesi érvelés egyebekben 6sszhangban van
a Karia Mfv.I1.10.185/2014. szamu ligyben hozott dontésével.

[45] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a fellebbezésben foglalt felperesi
jogértelmezeés téves, amikor arra hivatkozik, hogy az elséfoku birosag az Eiitev. tv. 12/C. § (1)
bekezdésének és a 12/D. § (2) bekezdésének olyan értelmet adott, hogy pihendnapra rendes
munkaido elrendelése lehetséges, mert a perbeli esetben és a jogszabaly helyes értelmezésével
nem ez tortént. Az alperesi munkaltatd a pihendnapra nem rendes munkaiddt rendelt el,
hanem az Elitev. tv. 12/C. § (1) bekezdés a) pontja alapjan egészségiigyi iigyeletet, a rendes
munkaideje terhére. Az ilyen esetekben az elrendelhetd ligyelet mennyisége jelentdsen
korlatozott, az minddssze heti 1 hétkoznap 16 o6rdban valdésulhat meg, a heti pihen6idé nem
csOkken ezaltal, magasabb dijazasban részesiil a munkavallalo és elrendelését magas foku
kozérdek is indokolja.

[46] Az itéldtabla osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy az egészségiigyi dolgozok az
Iranyelv 17. cikkének a felperes altal egyébként nem hivatkozott (3) bekezdése hatalya ala
tartoznak, igy az eltérés az Iranyelv rendelkezéseitdl lehetséges. A torvény hatalya ala tartozo
munkavallalok részére objektiv okbdl nem lehetséges bizonyos esetekben a pihendidd
kiaddsa, amely hatrany azonban megfelelden van kompenzilva azzal, hogy egyéb
védelemben részesiilnek, egyrészt az elrendelhetd és az onként vallalt tigyelet korlatozasaval,
a naprakész nyilvantartds hatdsagi ellendrzésével, annak magasabb 0Osszegli dijazésaval,
masrészt annak az elsdfoku birdsag altal is hivatkozott szolgalati idében valdé megjelenésével.

[47] A felperes mésodlagos kereseti kérelmét, a sérelemdij iranti igényt elutasito itéleti
rendelkezés vonatkozasdban a felperes szintén fellebbezést jelentett be és az elséfoku
eljarasban tett nyilatkozatai fenntartdsa mellett kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat. A felperes azonban részletes indokot nem terjesztett eld, fellebbezésében
nem jelolte meg, hogy ebben a kdrben miért megalapozatlan az elséfokll birdsag dontése.
Ennek hidnyaban az itél6tabla azt érdemben nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[48] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a joger0s itélet elsdfokt birosag
itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
hatarozathozatal mellett, az alperes kotelezését kérte 2.940.631 forint és ezen Osszeg 2020.
szeptember 24-t8] szamitott késedelmi kamatanak els6dlegesen tigyeleti dij jogcimén,
masodlagosan sérelemdij jogcimén elmaradt tigyeleti dij, és ezen Gsszeg 2020. szeptember
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24-t6l szamitott késedelmi kamatdnak megfizetésére. Masodlagos feliilvizsgalati kérelmében
azt inditvanyozta, hogy a Kuria a joger0s itéletet az els6foku birdsag itéletére is kiterjedéen
helyezze hatalyon kiviil, és az elséfokt birdsdgot utasitsa 0j eljarasra, és 0j hatarozat
meghozatalara. Kérte kotelezni az alperest az els6- masodfoku, és feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt perkoltsége megfizetésére.

[49] A felperes allaspontja szerint az elsé- ¢s masodfokl birdsdg megsértette a Pp. 263. §
(1)-(2) bekezdését, a Pp. 275. § (1)-(2) bekezdését, a Pp. 276. § (1)-(5) bekezdését, a Pp. 278.
§ (1) bekezdését, a Pp. 279. § (1)-(3) bekezdését, tovabbd az Eiitev. tv. 13. § (2)-(3)
bekezdését, 13/B. § (1)-(3) bekezdését, 12/C.-12/G. §-ait, a 4. § d)-e) pontjat, az Alaptorvény
XVII. cikk (4) bekezdését, a Ptk. 2:52. § (1) bekezdését, az Mt. 166. § (1) bekezdését, a 105-
106. § rendelkezéseit, valamint az Ejsztv. Vhr. 13. § (1)-(11) bekezdéseit.

[50] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azt sérelmezte, hogy a jogviszonya
fennalldsa alatt rendszeresen teljesitett egészségiigyi iigyeletet a beosztdsa szerinti heti
pihenénapokon, melyet az alperes minden alkalommal hétvégére, azaz az altalanos
munkarend szerinti pihendnapokkal megegyez0 naptari napokra osztott be. Az igy ,.kiesett”
pihendnapot az alperes nem kompenzalta, a felperes vonatkozdsaban a garancidlis heti 2
pihenénap szabalya nem érvényesiilt. Allitotta: iratellenes a birésagok azon megallapitasa,
hogy részére az 50 %-kal novelt Osszeget ligyeleti dij megfizetésére keriilt, valamint a
munkaidd keret atlagaban a heti 2 pihendnapot megkapta.

[51] A felperes azt hangsulyozta, hogy a beosztdsa szerinti pihenénapjai — a munkaidd
keret alkalmazasa ellenére — szombatra és vasarnapra keriiltek beosztasra. Allaspontja szerint
a helyes érvelés ott ragadhaté meg, hogy egészségligyi iigyeletet rendes munkaideje terhére,
vagy Onként vallalt tobbletmunka terhére munkaidd beosztisa szerinti munkanapjan végezhet.
Ha azonban a munkaidd beosztasa szerinti pihenénapjan végzi, gy az Elitev. tv. 13./B. § (1)
bekezdés b) pontja és 13/B. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan tigyeleti dij és masik
pihendnap biztositasa kotelezo.

[52] A munkaltatonak az egészségiligyi dolgozd munkaidd beosztasat az Elitev. tv. 12/A.-
12/G. §-aiban irtakra tekintettel kell elkészitenie, és az Ejsztv. Vhr. 13. § (4) bekezdése
alapjan munkaidd beosztéast legalabb 15 nappal korabban, és legalabb 1 honapra eldre irdsban
szlikséges kozdlnie. A munkaidd beosztasnak természetesen ki kell terjednie az egészségligyi
igyeleti feladatok ellatasara is, amelynek elrendelhetdsége és jogcime kizarolag a fentiekben
emlitett és kiragadott szabalyozasban irtak szerint torténhet azzal, hogy a felperes szerint a
pihendnapjan a rendes munkaideje terhére egészségiigyi tligyeletet nem folytathatott, dnként
vallalt tobbletmunka cimén pedig annak terhe mellett, hogy a munkaltatd a kiesett
pihendnapot kompenzalni koteles.

[53] A felperes szerint a masodfokt birdsag érthetetlen modon Osszemossa az
egészségiigyi ligyelet elrendelésének, illetve munkaidd beosztas szerinti egészségiigyi feladat
ellatasnak, igy arra vald beosztasnak az eseteit.

[54] Felperes meggydzddése szerint a beosztas szerinti rendes munkaidd és a pihenénap
egymast kizard fogalmak, ez alol még az Elitev. sem teremt(het) kivételt. A beosztas szerinti
pihenénapon rendes munkaidében munkavégzés kizart.

[55] A felperes allaspontja szerint rendes munkaidd, azaz a heti 40 6ras munkaid6 terhére
egészsegligyi iigyeletet kizarolag az Eiitev. 12/C. § (1) bekezdés a) pont alapjan, 6sszhangban
az Eiitev. 12/D. § (2) bekezdésével, a heti 40 ora terhére, a beosztisa szerinti rendes
munkaidében van lehetéség elrendelni, kovetkezésképpen a munkaidd beosztas szerinti
munkanapjan.

[56] Arra azonban semmiképp sincs lehetOség az Eiitev. fenti rendelkezéseinek helyes
értelmezése alapjan, hogy a munkaidé beosztads szerinti pihendnapjan az egészségiigyben
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dolgozo6 felperes barmilyen jogcimen rendes munkaiddben végezzen munkat, igy a felperes
allaspontja szerint teljesen téves a birésagok allaspontja.

[57] Az Eiitev. 13/B. §-a nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy az egészségiigyi ligyelet
elrendelésére milyen jogcimen keriilt sor. Az Eiitev. 13/B. § (2) bekezdése a tekintetben
egyértelmiien fogalmaz, hogy akkor kell e rendelkezést alkalmazni, ha az egészségiigyi
dolgozd egészségiigyi ligyeletet az egészségligyi dolgozora irdnyadé munkaidd beosztas
szerinti heti pthendnapon vagy munkasziineti napon latott el. Mivel a felperes a perrel érintett
napokon latott el egészségiigyi ligyeletet, amely egytttal a beosztasa szerinti pihendnap volt,
esetében e rendelkezést kellett alkalmazni.

[58] Az Eiitev. 13/B. § (3) bekezdése és a fentiekben idézett rendelkezések kozott a
Iényegi kiilonbség éppen abban van, hogy az Eiitev. 13/B. § (3) bekezdése az Mt. 97. § (2)
bekezdésében foglalt altalanos munkarend szerinti heti pihenénapra esé rendes munkaidében
elrendelt egészségiigyi ligyeletre vonatkozik, nem pedig a perbeli esettel teljesen azonos
munkaidd beosztas szerinti pihenOnapra, vagy munkasziineti napra elrendelt egészségligyi
igyelet ellatasra.

[59] Az Eiitev. 13/B. § (2) bekezdése azonban nem az altalanos munkarend szerinti heti
pihenénapokra utal, hanem a munkavallalora iranyadé munkaid0 beosztds szerinti heti
pihenénapra, vagy munkasziineti napra. Ha tehat a munkavallald a beosztasa szerinti
pihendnapjan 1at el egészségligyi ligyeletet, esetében az Elitev. 13/B. § (2) bekezdését kell
alkalmazni, még abban az esetben is, ha ez altalanos munkarend szerinti heti pihenénapra
esik.

[60] A felperes allaspontja szerint, amennyiben az egészségiigyi dolgozo egészségligyi
igyeleti tevékenységet lat el, gy az egészségiigyi iigyelete dijazasanak mértéke az Eiitev.
13/B. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az egészségiigyi ligyelet elrendelésének,
fentiekben eldadott érvek szerinti jogcimétol fiiggden alakul.

[61] Az Eiitev. 13/B. § (2) bekezdés b) és c) pontjai tehat, fiiggetleniil az a) ponttol, éppen
arra az esetre adnak eligazitast, amikor a munkaltato6 a fentiek szerint elére kozolt és beosztott
heti pihendnapokon elrendeli az egészségiigyi ligyeletet.

[62] A felperes szerint az egészségiigyi dolgozo vonatkozéasaban is érvényesiilnie kell a
joggyakorlat altal deklaralt azon szabalynak, hogy a munkavallald regeneralodasat biztositd
pihenénapok kiadasa, azok érvényesitése ¢és érvényesiilése nem ronthatdo le a felek
megallapodasaval (6nként vallalt tobbletmunka megallapodas). A felperes szerint az Elitev.
13/B. § (2) bekezdése éppen azt hivatott biztositani, hogy amennyiben a munkavallalo
egészségiigyi ligyeletet beosztasa szerinti heti pihendnapokon — jogcimétdl fiiggetleniil — lat
el, ugy azt a munkaltatd6 kompenzalja.

[63] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valod
fenntartéasat, és a felperes feliilvizsgalati perkoltségben valoé marasztalasat kérte.

[64] Ervelése szerint az Eiitev. tv. 12/D. § (2) bekezdése az egészségiigyi dolgozé rendes
munkaideje terhére elrendelheté heti 16 oOra iigyelet beosztasa tekintetében egyetlen
korlatozast tartalmaz: annak az adott szervezeti egység iigyeleti szolgalatanak az idétartamara
kell esnie. Az ilyen tigyelet jogszerlien beoszthat6 az egészségiigyi dolgozé pihendnapjara is,
feltéve, hogy a pihendnap Tligyelettel érintett része az adott szervezeti egység tigyeleti
szolgélatanak az idOtartamara esik. Ezen beosztasi szabaly mellett természetesen a dijazas
szempontjabol van jelentdsége annak, hogy az tligyeleti feladat teljesitésére beosztas szerinti
munkanapon, vagy pihendnapon kertil sor.

[65] Allaspontja szerint az egészségiigyi dolgozé rendes munkaideje terhére elrendelt
igyelet jogszerlien beoszthatd az egészségiligyi dolgozd beosztds szerinti munkanapjara és
pihendénapjara egyarant.
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[66] Kifejtette, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében tévesen allitja, hogy
amennyiben az egészségiigyi dolgozo6 a pihendnapjan lat el ligyeletet, gy 6t minden esetben
igyeleti dij és kompenzécios pihendidd illeti meg az Eiitev. tv. 13/B. § (1) bekezdése,
valamint (2) bekezdésének elsé fordulata alapjan. A jogerés itélettel egyezden allitotta, hogy
az Eiitev. tv. 13/B. § (1)-(2) bekezdései az un. kotelezd (vagyis az Eiitev. tv. 12/D. § (3)
bekezdése alapjan évi 416 ora erejéig a munkaltatd altal egyoldaluan elrendelhetd) iigyelet
dijazésara, ellentételezésére vonatkoznak csupan, mig az onként vallalt tobbletmunka és a
rendes munkaid6 terhére elrendelt ligyeletre nem.

[67] Az Eiitev. tv. 13/B. § szovegének ¢és a hozza tartozd indokolassal egyiittes
értelmezésébdl nem vonhatd le mas kovetkeztetés, minthogy a 13/B. § (1)-(2) bekezdése
szerinti dijazast — és ekként az Gn. kompenzacids pihendidd biztositdsanak, vagy biztositdsa
hidnyaban pénzben torténd megvaltasanak a kotelezettségét — a jogalkoto kifejezetten az Un.
kotelezd tigyelethez rendelte, ugyanakkor a rendes munkaidé terhére, vagy az onként vallalt
tobbletmunka megallapodéas alapjan a heti pihendnapra elrendelt tigyelet tekintetében ilyen
szandéka nem volt. A rendes munkaidd terhére elrendelt iigyelet, €s az onként vallalt tigyelet
esetén a heti pihendnap/heti pihendidd elvesztése ellentételezését a jogalkotd pénzben
(magasabb értéki tigyeleti dijban) kivanta biztositani, kompenzacids pihendidd nélkiil.

[68] Az alperes utalt arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett jogi
allasponttal szemben az Eiitev. tv. 13/B. § (2)-(3) bekezdése rendelkezései kozti kiilonbség
nem abban all, hogy az tligyeletért jard dijazast a (2) bekezdés a munkaidd beosztas szerinti
pihendnapra, mig a (3) bekezdés azokra az altalanos munkarend szerinti pihendnapokra
(alapvetdéen szombatokra és vasarnapokra) hatarozza meg, amelyek nem mindsiilnek az
egészségiigyi dolgozd pihenOnapjanak. A helyes értelmezés szerint mindkét bekezdés a
pihendnapi munkavégzésért jaro ellentételezést szabalyozza. A (2) bekezdés az Eiitev. 12/D. §
(3) bekezdés szerinti, vagyis évente legfeljebb 416 ora erejéig kotelezoen elrendelhetd, mig a
(3) bekezdés pedig a 12/D. § (2) bekezdése alapjan a rendes munkaidd terhére beosztott
pihendnapi iigyelet dijazasat rendezi, mégpedig 6nallo, specidlis szabalyként.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben jelentésége van annak, hogy az tigyelet —
azon beliil a pihendnapokra esd tigyelet — elrendelésére milyen jogcimen kertilt sor. Az Eiitev.
tv. ugyanis eltérden ellentételezi mindharom jogcimii ligyeleti feladat ellatast. Ez a
kiilonbségtétel nemcsak a pénzbeli ellentételezés (ligyeleti dij) mértékében jelenik meg. Az
Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdés masik fordulata szerinti un. kompenzacios pihenéidé ugyanis
kizarolag a kotelezd ligyelet ellatdsa esetén illeti meg az egészségiigyi dolgozét. Ilyen
jogeimi tigyeletellatasra ugyanakkor a felperes altal a perrel érintett idészakban nem keriilt
SOT.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[69] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[70] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigora eljarasi szabalyok
szerint lefolytathaté rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgalati (csatlakozo feliilvizsgalati) kérelem korlatai
kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben
valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben eltérd voltat.
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[71] A felperes a feliilvizsgélati kérelemben anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértésre is
hivatkozott.

[72] A felperes az eljarasi jogszabalysértések korében tobb megsértett jogszabalyhelyet
felsorolt, azonban az indokolasaban foglaltak az okéat nem részletezi, érvelése részeként annak
mibenlétét nem irja koriil.

[73] A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban felsorolt
tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie. A feliilvizsgéalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a jogszabalyhely pontos
megnevezése, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokai, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja {Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont}. A Pp.
413. § (1)-(2) bekezdése értelmében — miként azokat a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo, a Kuria szamos precedens hatarozataval megerdsitett
(Mfv.IV.10.098/20204.; Mfv.IV.10.006/2025.) 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3-7. pontja
értelmezte, €s az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak a Pp. hatdlyban 1épése folytan
torténd feliilvizsgalatardl szolo 1/2017. polgari jogegységi hatarozat szerint az 0j Pp.
alkalmazasa korében is alkalmazni rendelte — a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgélati kérelemnek valamennyi
hivatkozés tekintetében rendelkeznie kell a térvényben meghatarozott, egymassal szoros
logikai ¢és perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria érdemben nem
vizsgalhatja.

[74] A Kuria megallapitotta, hogy az tigy érdemi elbiralasara 1ényegesen kihat6 eljarasi
szabalysértés nem tortént: az eljart birosdgok nem sértették meg a Pp. 263. § (1)
bekezdésében foglaltakat, a tényallas szabad megallapitasanak elvét, a bizonyitasi eljaras Pp.
275. és 276. §-aban foglalt rendelkezéseit, a Pp. 278. §-aban szabélyozott bizonyités
eredményének mérlegelésével dsszefliggd rendelkezéseket.

[75] Alaptalan a felperes azon feliilvizsgalati érvelése is, hogy az eljart birdsagok a
kereset elbiralasa szempontjabdl jelentdséggel bird tényeket a Pp. 279. § (1) bekezdésével, a
bizonyitékok iratellenes, okszeriitlen mérlegelésével allapitottdk meg. A Kuria nem kivan
eltérni a toretlen és egységes itélkezési gyakorlattol abban a jogkérdésben, hogy a
feltilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének és mérlegelésének nincs
helye, ezért onmagaban nem allapithaté meg a jogszabalysértés, ha a kérelem a bizonyitékok
okszerti mérlegelését tdmadja. A jogszabalysértést a mérlegelési hiba akkor valositja meg,
feliilmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a kordbbi mérlegelés kirivoan okszertitlen,
nyilvanvaloan  iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd  szabalyaival
(Pfv.V.20.430/2022/6., P{v.IV.21.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.). Lényeges, hogy a
felilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhat6 lett volna (BH2013.119.), az mindsithetd
okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.V.20.796/2021/6.,
Pfv.1.20.507/2022/5., Pfv.IV.20.848/2022/5., Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013.
119.).

[76] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény 28. cikke a
birosagok részére alkotmanyos kdotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék {pl.: 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolés [29]; 3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat, Indokolads [17]}. Ebbd6l a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriilo tigy
alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
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alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie [3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [74]. Ezért a Kurianak a vizsgalt eljardsi jogszabalyok alkalmazasanal az
Alkotmanybirdosag altal kialakitott szempontrendszert is figyelembe kellett vennie.

[77] A Kuria megallapitotta, hogy az eljart birésdgok helyesen éllapitottdk meg a
tényallast, kifejtették, hogy a felperes a jogi alldspontjuk szerinti dijazast, az Eiitev. tv. 13/B. §
(3) bekezdése, valamint 14/A. §-a szerinti ligyeleti potlékot megkapta, az pedig nem volt
vitatott, hogy a felperes az 6t megilleté pihendnapokat is megkapta. A perbeli vita targyat az
Elitev. tv. 13/B. § (1) és (2) bekezdéseinek értelmezése, e rendelkezések szerinti ligyeleti dij
megfizetése és kompenzacios pihendidd kiadasa, ezekre vald jogosultsag képezte. E korben
kiemelend6 a rendelkezésre allo perbeli iratok szerint: eléfordult, hogy az alperes iigyeleti
dijat fizetett részére €s a kompenzacids pihendidd kiadasa is tortént a jogviszony fennallasa
alatt (a felperes személyes eléadasa: 11.M.70.120/2022/11. szamu jegyz6konyv).

[78] A feliilvizsgalati eljarasban iranyadd tényallas szerint az alperesi egészségligyi
szolgaltatdo megszakitas nélkiili tevékenységet végez, amelyet muszak, készenlét vagy
egészségiigyi ligyelet szervezésével biztosit. A felperes 2021. februar 28-ig 6 havi, ezt
kovetden 3 honapos munkaidd keretben, egy miiszakban, altalanos munkarendben dolgozott.

[79] A perben az alperes nem vitatta, hogy az Eiitev. tv. 13. § (1) bekezdése szerinti
munkaidObeosztds nem késziilt, azonban a felperes személyes eldadasa szerint is arr6l, hogy
ténylegesen mikor kell egészségiigyi tevékenységet végeznie és mikor van pihendnapja,
hetekkel korabban az iigyeleti beosztas alapjan tudott vagy legalabbis tudnia kellett. El6adasa
szerint a honap utolso6 hetében kapta meg a kovetkezd6 havi beosztast, amelyet egy
spiralfiizetben a vezetd fomiitdsnd készitett és abban eldre szerepelt az tigyelettel érintett nap.
Ebbdl 4 tigyelet esett hétkdznapra, 2 pedig hétvégére, szombatra vagy vasarnapra. Ha valaki
megbetegedett, akkor az lgyelet elrendelésére honap kozepén  keriilt  sor
(11.M.70.120/2022/11. szdmu jegyzOkonyv).

[80] Az elébbiekbdl kovetkezden az alperes a perben helytalldan hivatkozott arra, hogy a
felperes minden honapban eldre tudta — az 4ltalanos munkarendre is figyelemmel — mennyi a
rendes munkaideje, mikor kell ligyeletet teljesiteni €s az a rendes munkaid6 terhére elrendelt
egészseégligyi ligyelet vagy onként vallalt tobbletmunka megallapodas alapjan.

[81] A Kuaria az Mfv.X.10.171/2020/7. szaml precedens hatarozataval — Gsszevethetd
tényallas mellett — elfogadta, hogy a havi ligyeleti beosztasbol a felperesnek kétséget kizaroan
tudomésa volt arrdl, hogy mely napokon kell munkavégzés céljabol a munkahelyén
megjelennie, azaz mely napok a munkanapjai és mely napok az eldre beosztott pihendnapjai.
Ebbdl kovetkezden a felperes heti pihendnapja — allitdsaval szemben — csak akkor esett
szombatra vagy vasarnapra, ha az alperes az adott napra nem osztotta be iigyeletre.

[82] A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szo6l6 93/104/EK iranyelv, illetve az
ezek helyébe 2004. augusztus 2-4n hatdlyba Iépett 2003/88/EK iranyelv vonatkozo
rendelkezéseit értelmezé EUB dontések értelmében a munkaltatd altal meghatarozott helyen
munkavégzésre képes allapotban torténd rendelkezésre allas, azaz az ligyelet teljes idotartama
munkaidének mindsiil [Legfelsobb Birosag (Kuaria) Mfv.11.10.425/2006/3.].

[83] Az Eiitev. tv.-ben részletezett Gn. 0sszeszdmitasi szabaly szerint az elrendelhetd
tigyelet, a készenlét alatti munkavégzés, a rendkiviili munkavégzés egyiittesen nem haladhatja
meg — a heti 40 6ras rendes munkaidén feliill — az évi 416 orat (12/D. § (3) bekezdés).
Egészségiigyi iigyelet azonban nemcsak rendes munkaiddt kdvetden, hanem akar annak
terhére, illetve Onként vallalt tobbletmunka terhére is ellathatdo akar az egészségiigyi
dolgozora éltaldban irdnyado pihenénapon is.

[84] Az el6zoekbdl kovetkezéen ha az alperes szombat, vasdrnapi napra vagy
munkasziineti napra az Eiitev. tv. 12/C. § (1) bekezdése szerinti feladatellatast rendelt el,
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akkor azok a napok — a felperes allitdsdval szemben — nem voltak a munkaidé beosztas
szerinti pihenénapjai. Ezért minden alapot nélkiiloz az a felperesi érvelés is, hogy
egészségligyi ligyelet ezekre a napokra az Eiitev. tv. 12/D. § (2) bekezdése rendelkezésével
szemben nem volt elrendelhetd a rendes munkaideje terhére naptari hetenként legfeljebb 16
Orédra, vagy az Eiitev. tv. 12/B. §, valamint a 12/C. § (1) bekezdés c) pontja szerint dnként
vallalt tobbletmunka terhére.

[85] Mindezek elérebocsatasat kovetden kellett a felperes keresetének jogalapjaként
megjeldlt 13/B. § (2) bekezdésében foglaltakat értelmezni.

E szerint: Az Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdése alapjan, ha az egészségiligyi dolgozd
egészseégligyi ligyeletet az egészségiigyi dolgozodra irdnyadd munkaidd-beosztas szerinti heti
pihenénapon vagy munkasziineti napon latott el, akkor — az (1) bekezdés b) vagy c¢) pontja
alapjan iranyado iigyeleti dijon tal — els6sorban masik pihendnap kiadasaval vagy legalabb az
adott naptari napon teljesitett egészségiigyi iigyelettel azonos tartamt pihendidével kell
kompenzalni. Ha a munkaltato kivételes esetekben, objektiv munkaszervezési okokbol masik
pihendénapot (pihendidét) kiadni nem tud,

a) az e napot is ¢érintd egészségligyi lgyelet minden munkadraja utdin — az (1)
bekezdés b) vagy c) pontja alapjan irdnyado Tlgyeleti dij helyett — az alkalmazott
egészségiigyi dolgozodra iranyado, heti pihenénapra vagy munkasziineti napra jaré tigyeleti dij
50%-kal emelt 6sszegét meg kell fizetni, és

b) az egészségiigyi dolgozo részére — az Mt. 105. § és 106. §-anak alkalmazasa korében — a
kiesett heti pihenénap (pihendidd) napjat kovetd naptol szamitott hét naptari napon beliil kell
legaldbb 24 orat kitevd, megszakitas nélkiili pthendidot biztositani.

Abban helytallo a felperes érvelése, hogy az Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdésének alkalmazasa
— jogcimtdl fiiggetleniil — valamennyi elrendelt ligyeleti feladatellatasra iranyadé lehet. Az
alkalmazhat6sag egyetlen feltétele: ,,az egészségiligyi dolgozodra irdnyaddé munkaid6-beosztas
szerinti heti pihendnapon vagy munkasziineti napon” tortént feladatellatas.

[86] Az irdanyad6 tényallas szerint az altalanos munkarendben foglalkoztatott (tehat az
iranyadé heti pihendnapjai altaldban szombatra vagy vasarnapra estek) felperesnek az
iigyeleti beosztas szerint elére havi atlagban 2 hétvégi napra ligyeleti id6t rendeltek el, azaz
munkaidét. Kovetkezésképpen ezek a napjai nem voltak a felperesre ,,iranyadé munkaido-
beosztas szerinti” heti pihendnapjai, igy az Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdése szerinti ligyeleti
dij és kompenzacids pihendidd, pihendnap iranti igénye megalapozatlan. Az ,,irdnyad6 heti
pihenénapon” Eiitev. tv. 13/B. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fogalom a Kuria értelmezése
szerint azonos az Eiitev. tv. 13/B. § (3) bekezdése szerinti fogalommal, de nem azonos az
elére meghatarozott, konkrét ,,munkaidd-beosztas szerinti” pihendnappal. Ettdl eltéré kérdés
ha az eldre kozolt ligyeleti beosztds pl. helyettesités sziiksége miatt valtozott, ezzel
kapcsolatos igényt azonban a felperes nem dolgozott ki. Feltehetdleg ilyen esetekkel fligghet
Ossze az, hogy Un. kompenzaciés pihenénapot — eldadéasa szerint is — volt, hogy kapott.
Ugyanis ha a munkaltato az elére beosztott pihendnapra utobb iligyeletet rendelt el, a
kompenzacios pihenénap kiadasaval potolhatd a ,kiesett heti pihenénap (pihen6idd)”. Ha
azonban a munkaltatd szombat, vasarnap vagy munkasziineti napra eleve ligyeletet osztott be
(azaz munkaidét), az irdnyadé munkaidd-beosztas valtozatlansaga esetén nem beszélhetiink
,»Kiesett heti pihenénap”-rol.

[87] A Kuria a jogkérdés tekintetében azonosan foglalt allast az Mfv.X.10.171/2020/7.
szamu precedens értékli hatarozataban, amelyet a tovabbiakban is iranyaddnak tekint. Azzal,
hogy az alperes munkaiddkeretet alkalmazott, jogosult volt az Mt. 97. § (3) bekezdése alapjan
a felperes munkaidejét a hét minden napjara, illetve egyenldtlentil is beosztani (Eszjtv. Vhr.
13. § (3) bekezdés, (5)-(6) bekezdés).
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[88] Nem sértette meg a masodfoku birdésag az Eiitev. tv. 13/B. § (3) bekezdését és 14/A.
§-at sem. Ezzel kapcsolatos jogértelmezésével és okfejtésével a Kuria is egyetért.

[89] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében arra nem tért ki: miért sériilt adott esetben az
Mt. 105. és 106. §-a, mikor nem kapta meg a heti pihendnapjat vagy pihendidejét. E kdrben
nem is volt értelmezhetd a feliilvizsgalati kérelem, mert a felperes személyes nyilatkozata
alapjan megallapitott tényallas tartalmazza: a pihendnapokat részére beosztottdk, a beosztas
szerinti pihendnapok a munkaiddkeret atlagaban teljesiiltek.

[90] Az alperes nem vitatta, hogy az Eszjtv. Vhr. 13. § (7) bekezdésével szemben
pihendénapot alkalmazott fiiggetleniil az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésrdl, mely pihendidd
biztositasarol rendelkezett (18. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 6. bekezdés). A felperes a 18.
szamu jegyzokonyv 2. oldal 6. bekezdésében eldadta, hogy az Mt. 105. §, 106. § szerinti
pihenénapok részére beosztasra keriiltek, a beosztas szerinti pihendénapok a munkaiddkeret
atlagdban teljesiiltek, ezzel egyez6 nyilatkozatot tett az alperes is (14. szamu irat 3. oldal).

[91] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tovabbra is fenntartotta a masodlagos ¢€s
harmadlagos kereseti kérelmét, jollehet azokat a méasodfoku birdsadg érdemben nem vizsgalta,
a jogerds itélet [107]-[108] bekezdéseiben ennek részletes indokat adta. Ennek ellenére a
felperes nem az itt kifejtett érvelést tdmadta, hanem az — érdemi elbiralas hianya ellenére —
anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése és az Mt. 166. § (1) bekezdése
megsértését allitotta, amely kérdések nem képezték a masodfoku eljaras targyat.

[92] A Pp. 406. § (1) bekezdésére tekintettel kovetkezetesen fenntartott birdi gyakorlat
szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az
els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt. Ennek oka, hogy a feliilvizsgélatnak csak olyan
téves jogi allaspont vagy mulasztas lehet az alapja, amely az eljaras korabbi szakaszaiban is a
per targya volt. Amely kérdéssel a kordbban eljart birésagok erre iranyuld kérelem hidnyaban
nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el.
(Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: ~ BH2017.232., Pfv..21.212/2019/9.  megjelent:
BH2020.208., Pfv.V.20.474/2021/8., Gfv.V1.30.277/2022/8., Pfv.IV.20058/2023/7.).

[93] Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuaria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan — az indokolast
kis részben mddositva — hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[94] Ha a munkaltatd az elére beosztott pihendnapra utdbb iigyeletet rendelt el, a
kompenzacios pihendnap kiaddsaval potolhatd a ,kiesett heti pihendnap (pihendidd)”. Ha
azonban a munkaltaté szombat, vasarnap vagy munkasziineti napra eleve tigyeletet osztott be
(azaz munkaiddt), az irdnyadé munkaidé-beosztas valtozatlansdga esetén nem beszélhetiink
,kiesett heti pihenénap”-rol.

7.Aro0 rész
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[95] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
képviseletét ellatd iigyvéd munkadijaban jelentkezd feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasi koltség Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[96] A feliilvizsgalati eljaras illetékét — a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére
tekintettel —a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam viseli.

[97] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[98] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2025. majus 28.
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