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A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa
9/2025. Jogegységi hatarozat

(Jpe.111.60.041/2024/17. szam)

az ingatlan elbirtoklasa irant inditott perben hozott jogerds itéletnek a perben nem allt
személyekre Kiterjedo hatalyarol

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuria P.V. tandcsdnak elézetes dontéshozatali
inditvanya alapjan meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. Ingatlan elbirtoklédsa irant inditott perben a keresetnek helyt adé jogerds itélet hatadlya nem
terjed ki a perben nem 4all6 mas személyekre.

2. A Kuria P.V. szdmu tanacsa eltérhet a Birdsagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett
P£v.22.003/2011/7. szdma hatarozattol. Az és mas hasonld tartalmu hatarozatok a
tovabbiakban nem hivatkozhatok kotelez6 erejiiként.

Indokolas
1.

A Kuria el6tt Pfv.21.208/2023. szamon folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljarasban az
eljar6 tanacs (a tovabbiakban: inditvanyozo tanacs) a birdsagok szervezetérol €s igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjaban
biztositott jogkorében eljarva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldzetes dontéshozatali
inditvanyt terjesztett el a jogegység érdekében, mert jogkérdésben el kivan térni a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) P{v.22.003/2011/7. szdmon
kozzétett hatarozatatol.

Az inditvadnyozé tanacs a kovetkezd jogkérdésben kérte a Jogegységi Panasz Tanacs
allasfoglalasat: ingatlan elbirtoklasa irant inditott perben a keresetnek helyt add jogerds itélet
hatélya kiterjed-e a perben nem 4ll6 mas személyekre is.

I1.

Az inditvdnyozd tanacs el6tt folyamatban 1évé iligy tényalldsa szerint az eredeti
tulajdonosok a perbeli ingatlan tulajdonjogat az 1955. majus 23-an kotott adasvételi
szerz6déssel atruhdztdk a vevdre, aki a szerzddéskotés utan ismeretlen helyre tavozott,
tulajdonjogat nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantartdsba. Az ingatlant a vevo testvére (a
tovabbiakban: az 6rokhagyo) vette birtokba, €s azon 1960. junius 17. és 1990. december 20.
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kozott — részben engedéllyel — épitkezett. Az 6rokhagyo 1967. és 1996. marcius 5. kdzott
cselekvOképességet kizard gondnoksag hatdlya alatt allt, 2016. junius 9-én elhunyt.
Végrendeleti 0rokose a felperes.

Az tigy III. rendii alperese mint felperes 2016. szeptember 8-an keresetet terjesztett eld a
perbeli ingatlan elbirtokldsa irdnt az eredeti tulajdonosokkal mint ismeretlen helyen
tartozkodo alperesekkel szemben. A birdsdg a 2017. mdajus 10-én jogerére emelkedett
itéletével megallapitotta, hogy a III. rendi alperes elbirtoklas jogcimén megszerezte a perbeli
ingatlan tulajdonjogat, mert azt 1999 és 2014 kozott a sajatjaként szakadatlanul birtokolta. A
III. rendi alperes tulajdonjogat bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba, aki azt 2017-ben a
IV. rendii alperesre, a I'V. rendii alperes pedig 2020-ban a VI. rendii alperesre atruhdzta. Az V.
rendil alperes az 1969-ben és 1972-ben elhunyt eredeti tulajdonosok térvényes 6rokose.

A felperes a 2017. majus 15-én eldterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy jogelddje, az 6rokhagyo elbirtoklds jogcimén tortént kozbenso jogszerzésére tekintettel
oroklés jogcimén megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat. Allitotta, hogy jogelédje, az
orokhagy6 1996. marcius 5-t6l 2016. junius 9-ig szakadatlanul a sajatjaként birtokolta a
perbeli ingatlant. Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A IV. rendl alperes — egyebek
mellett — arra is hivatkozott, hogy az elbirtoklés targyaban korabban meghozott jogerds itélet
hatalya kiterjed a perben nem all6 személyekre, igy a felperesre is.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, mert az 6rokhagyo birtoklasat az
okirati bizonyitékok alapjan, az azt aldtdmasztd tantvallomasok hidnydban nem latta
bizonyitottnak. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes 0roklés jogcimén megszerezte a
perbeli ingatlan tulajdonjogat, és megkereste a foldhivatalt a tulajdonosvaltozas atvezetése
érdekében. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az o6rokhagyd 1960 jaliusatol a 2016-ban
bekovetkezett halalaig — a cselekvOképességet kizard gondnoksag alatt allas idOtartalmat
kivéve — az ingatlant megszakitas nélkiil birtokaban tartotta, azzal kapcsolatban folyamatosan
intézkedett, épitési engedélyért folyamodott, a neki mint tulajdonosnak cimzett hatosagi
felhivasokat atvette €s azok szerint jart el, 1996. marcius 5-t6l halalaig az ingatlant birtokban
tartotta. Utalt arra is, hogy a birdsdg a korabbi pert ugy folytatta le az ingatlan eredeti
tulajdonosaival szemben, hogy azok mar a keresetinditaskor sem ¢éltek, ezért az igy meghozott
itélet nem alkalmas joghatés kivaltasara. A birosag elhunyt személyekkel szemben éllapitotta
meg a III. rendii alperes elbirtoklds jogcimén tortént tulajdonszerzését, ezért itélete nem
képezheti ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjat, és nem zarja ki, hogy a tulajdonjogat mas
ujabb perben vitassa.

A jogerds itélet ellen a III. rendli alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itéletet helybenhagydsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a Kuria a Pfv.22.003/2011/7. szdmu hatarozatdban egyértelmiien ugy
foglalt allast: az elbirtoklast megallapitd jogerds itélet mindenkire kiterjedd hatéllyal kizarja
mas személy ugyanazon ingatlan elbirtoklasa irdnti sikeres perlését. A masodfokl birdsag
azonban a hatdrozata meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a kordbbi, a III. rendli alperes
elbirtoklasat megallapito jogerds itéletet.

I11.

A Kuria BHGY-ban kozzétett Pfv.22.003/2011/7. szamu hatarozatidnak (a tovabbiakban:
referenciahatdrozat) tényalldsa szerint a birdsag a korabbi perben 2000. november 7-én
meghozott és elsd fokon jogerére emelkedett itéletével megallapitotta, hogy a II. rendil
alperes — mint felperes — elbirtoklas jogcimén megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat. A
felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlant 6 birtokolta el. Az elséfoku
birdsag a keresetet elutasitotta, mert allaspontja szerint a korabbi perben hozott jogerds itélet
hatalya mindenkivel szemben, igy a kordbban perben nem 4ll6 felperessel szemben is kizarja,
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hogy a II. rendii alperes elbirtoklas utjan val6 tulajdonszerzését vitassa lehessen tenni. Nincs
lehetdség arra, hogy barki wjabb pert inditson, és a birdosdg megallapitsa ugyanazon
iddszakban egy masik személy elbirtoklas tjan valo tulajdonszerzését. A masodfoku birosag
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan indult feliilvizsgélati eljarasban a Kuria a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Kifejtette, hogy a birdsdg a kordbbi perben hozott
itélettel mas felek kozotti jogviszonyt biralt el, ezért az anyagi jogerdhatas (itélt dolog) nem
akadalya a felperes igényérvényesitésének. Az igény érvényesitését azonban a korabbi itélet
mindenkire kiterjedd (contra omnes) hatalya kizarja, ami a dologi jogi jogviszony abszolut
hatalyan és az ingatlan-nyilvantartas nyilvanossaganak elvén alapul.

Ervelése szerint az elbirtoklé az elbirtoklasi idS elteltével a torvény erejénél fogva szerez
tulajdonjogot, megszerzett joga azonban dologi jogi hatdlyt az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéssel nyer. Az abszolut hataly azt jelenti, hogy a dologi jogviszonyokban — szemben a
kotelmi jogviszonyokkal — csak a jogosult a konkrétan meghatarozott, vele szemben mindenki
mas kotelezett: tartozkodnia kell minden olyan magatartastol, amellyel a dologi jogbdl folyd
jogosultsagok gyakorlasat akadalyozhatja. A nyilvanossag a garancidja annak, hogy az
abszolut szerkezetli jogviszony kotelezetti oldalan 1évé személyek ismerjék azoknak a
jogoknak a fennallasat, amelyek vonatkozasdban oOket negativ kotelezettség terheli. A
nyilvanossag olyan nyilvantartasok altal valésul meg, amelyek lehetdvé teszik, hogy az egyes
személyeket megilletd dologi jogok megismerhetok legyenek. A tulajdonjogviszony
nyilvanossaga az ingatlan-nyilvantartds rendszerén keresztiil érvényesiil. Ennek joghatasa
pedig abban all: a tulajdonossal szemben senki sem hivatkozhat arra, hogy a jog fennallasarol
nem tudott.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: régi Inytv.) 5.
§ (2) bekezdése emellett vélelmet allit fel arra: a bejegyzett jog fenndll, azt a személyt és
olyan tartalommal illeti meg, ahogy azt az ingatlan-nyilvantartas feltiinteti; illetve az
ingatlanra nem 4all fenn mas jog, mint amit az ingatlan-nyilvantartds feltiintet. A Kuria
mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott: a tulajdonjog bejegyzése azt eredményezi, hogy
ujabb perben mas személy nem teheti vitdssa annak a fennallasat.

Iv.

Az inditvanyozé tanacs allaspontja szerint a referenciahatarozatban kifejtett jogértelmezés
nem tarthat6 fenn, €s az elbirtoklas targyaban korabban meghozott — a keresetnek helyt adoé —
itélet hatdlya nem terjed ki a perben nem all6 mas személyekre, illetve arra, aki utobb szintén
elbirtoklas jogcimén tart igényt ugyanarra az ingatlanra.

Kifejtette: bizonyos ligyekben meghozott itéletekhez a jogerén tilmenden contra omnes
hatély is tarsul, vagyis az itélet hatalya mindenkire kiterjed, fliggetleniil att6l, hogy nem alltak
perben. Ilyen joghatdly fliz6dik a személyi allapotot érintd perekhez. A Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:14. § (2) bekezdése
szerint a hazassag érvénytelenségét megallapito itélet, a Ptk. 4:23. § (4) bekezdése szerint a
hazassagot felbont6 itélet és a 4:112. § (4) bekezdése szerint az apasag vélelmét megdontd
itélet mindenkivel szemben hatdlyos. Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a Ptk. 3:37. § (2)
bekezdése, amely kimondja, hogy a jogi személy hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata iranti
perben a hatarozatot hatdlyon kiviil helyez6 itélet hatdlya a hatarozat feliilvizsgalatanak
kezdeményezésére jogosult, de a perben nem 4all6 mas személyekre is kiterjed. Mindezek
alapjan megallapithato, hogy az itélet contra omnes hatdlya az anyagi jogbdl vezethetd le, az
a perben érvényesitett igény alapjaul szolgalé jogviszony sajatossagaibol fakad, és —
fészabalyként — kifejezett tételes jogi norma rendelkezik az itélet mindenkire kiterjedd
hatalyarol. Ilyen rendelkezés a dologi jogi szabalyozasban nincs.
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Elbirtoklas esetén ugyanarra az iddszakra csak egy személyt érintéen valdsulhatnak meg
az elbirtoklas feltételei. A mindenkit kizar6 birtoklas tobb személy részérdl egyidejiileg nem
torténhet meg. Ha az elbirtoklds Utjan torténd tulajdonszerzésre alapitott pert olyan személy
inditja, aki esetében az elbirtoklas torvényi feltételei nem valosultak meg, akkor — a térvény
erejénél fogva — nem szerez tulajdonjogot, de erre a keresetnek helyt ado itélet jogerdre
emelkedése utan az altala inditott per alperese mar nem hivatkozhat, a kozottikk fennalld
jogviszonyban az elbirtoklas ténye mar nem tehetd vitassa, az itélt dolognak mindsiil.

Az ilyen tigyben hozott itélet nem konstitutiv hataly, mert a fél nem a bejegyzéssel szerez
tulajdonjogot, hanem csak akkor, ha a jogszerzés anyagi jogi feltételei valoban teljesiiltek. Az
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés — anyagi jogi értelemben — deklarativ hatalya. A
kozhitelesség latszatvédelmi hatasa a bejegyzett jogosult vonatkozasaban nem értelmezhetd,
mert az csak az ingatlan ligyleti Gton torténd visszterhes szerzéséhez fliz0dik, ha a szerzd fél
Jjohiszemi volt.

A nyilvanossag és ismertség elve szintén nem zarja ki a tulajdonjog bejegyzése utan azt,
hogy valaki az ingatlan-nyilvantartasi allapotot vitassa tegye. Ezek az elvek csak azt fejezik
ki, hogy valamely jogvitdban alappal nem lehet hivatkozni az ingatlan-nyilvantartasi allapot
ismeretének a hidnyara.

Mindebbdl kovetkezden az ingatlan-nyilvantartas alapelvei, az azokat megtestesité normak
alapjan nem zarhat6é ki, hogy ha valaki tulajdonjogat elbirtoklds jogcimén bejegyezték az
ingatlan-nyilvantartasba, akkor azt utobb a tényleges anyagi jogi jogosult vitassa tegye. Ebben
a korben utalni kell arra, hogy a torlési igény alapja is az, hogy valakinek a jogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték, de a bejegyzés ellenére valamely ok folytan ténylegesen nem
szerzett jogot. A kordbban bejegyzett jogosult ezért kérheti a bejegyzett jog torlését, és az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasat.

A tulajdonjog abszolut szerkezetének a jogkérdés eldontésekor nincs jelentésége, mert a
tulajdonjog természete €s annak megszerzése, illetve a szerzés torvényi feltételeinek
fennallasa kiilonb6z6 kérdések, amelyekbdl nem kovetkezik, hogy utobb ne lehetne vitatni a
szerzés jogszerliségét.

Mas dologi jogi vagy egyéb rendelkezés sincs, ami kizdrja, hogy az anyagi jogi értelemben
vett tényleges tulajdonos az ugyanazon jogcimre alapitott tulajdonszerzével szemben az
utoébbi tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését kovetden igényt
érvényesitsen. Az elbirtoklas targydban meghozott itélet hatalya ezért — fiiggetleniil attol,
hogy az itélet alapjan a tulajdonjogot is bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba — a tényleges,
be nem jegyzett tulajdonosra nem terjedhet ki.

Az inditvanyoz6 tandcs az eldtte folyamatban 1évo eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése
értelmében a jogegységi eljaras befejezéséig felfliggesztette.

V.

A legfobb ligyész nyilatkozatdban kifejtette: a perben hozott itélettel a felek kozotti
viszonyban érvényesiil az anyagi jogerShatds, amely azt eredményezi, hogy egyrészt a felek, a
birosag €s mas hatdésagok kotve vannak az itéleti rendelkezéshez; masrészt pedig az anyagi
joger6 megakadalyozza, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant,
ugyanazok a felek egymas ellen 10j keresetet inditsanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tegyék.

Egyes itéletek azonban nemcsak a felekre kotelezok, hanem mindenkivel szemben
hatalyosak, azaz az itélet anyagi jogereje mindenkire kiterjed, gatolva az elbiralt igény Gjabb
vitassa tételét. Ezek a dontések contra omnes vagy erga omnes hatalytiak. Az anyagi jogerd
erga omnes hatdlya az igényérvényesités alapjaul szolgalé jogviszonybol ered. Erga omnes
hatalyuak a jogallapot-valtoztatd (konstitutiv) — ezen belil is elsédlegesen a személyi
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allapottal  kapcsolatos perekben hozott — itéletek, tovabba egyes kozérdekii
igényérvényesitések, a képviseleti kereset eredményeként hozott dontések, a kozérdeki per.
Ezek mindenkivel szemben, vagy meghatarozott korben mindenkivel szemben érvényesiild
bir6i dontések, amelyek erga omnes hatalyat a jogalkot6d jogszabalyban kifejezetten rogziti,
tehat a feleken tulterjeszkedd jogerdhatés a jogszabalyi rendelkezésen alapul. Az inter partes
hozott jogerds itélet a torvény erejénél fogva nyer erga omnes hatalyt.

A tulajdoni igény érvényesitésére iranyuld perben hozott jogerds birdsagi itélet rendezi a
felek jogviszonyat, egyuttal gatolja a bir6i dontés utodlagos vitatdsat a felek kozott. Az
itéletnek a dologi jogviszony eltérd sajatossagara figyelemmel nincs a perben nem 4ll6 felekre
kiterjed6 hatalya, ebbdl kdvetkezden a pernyertes tulajdonos csak azzal szemben hivatkozhat
eredménnyel a jogerds itéletre, akivel szemben a tulajdoni igényét érvényesitette. Az itélet
ezért relativ hatalyu: a birdsag dontése sziikségképpen a felek kozotti jogviszonyban (inter
partes) érvényesiil.

A referenciahatarozat szerint az inter partes hatalyq, tulajdonjogot megallapito itéletek
erga omnes hatalydhoz egy tovabbi hatdsdgi aktus, a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése sziikséges. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés joghatdsabol azonban nem
kovetkezik a referenciahatarozatban irt erga omnes hatdly. Az elbirtoklasi idd elteltével az
elbirtokld a tulajdonjogot eredeti szerzésmoddal megszerzi ugyan, azonban a tulajdonjog
dologi hatdlyt a bejegyzéssel nyer. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés a birdsadgi dontés
eredményeként eloallt jogallapot valtozast deklaralja, a kozhiteles nyilvantartdsban valo
feltiintetéssel egyuttal a tulajdonjog koztudomastva is valik. Az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés anyagi jogi hatasat ennek megfeleléen a Ptk. 2025. januar 14-ig hatalyos 5:171. §
(1) bekezdése az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége tartalmanak meghatarozasaval
rogzitette is, mégpedig mind a jog fennallasa, mind pedig annak tartalma tekintetében. E
torvényhely szerint a joghatas abban 4ll, hogy a bejegyzett tulajdonossal szemben senki sem
hivatkozhat arra, hogy a jog fennallasarol nem tudott. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
joghatasa azonban a perben hozott dontés relativ hatdlyan nem valtoztat, az anyagi jogi, Un.
dologiasité hataly az itéletet nem teszi, és nem is teheti erga ommnes hatadlyuva. Ez
egyértelmiien kovetkezik a jogszabalyi rendelkezésekbdl, hiszen az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés torlési perben tdmadhatd érvénytelenség jogcimén (régi Inytv. 2025. januar 14-ig
hatéalyos 62. §).

A referenciahatarozat a perben hozott dontés hatalyat az ettdl elkiilontilé mas
jogintézmények jogi természetébdl, igy a tulajdonjogi viszonyok jogi meghatarozottsagabol
(abszolut szerkezetébdl) és a kozhitelesség joghatdsabol levezetve kiterjeszti, ezaltal a
jogszabalyi rendelkezéseken tilmutatd, azzal Ossze nem egyeztethetd jogkovetkezményt
tulajdonit neki.

Az erga omnes hataly megallapithatosagahoz tételes jogszabalyi rendelkezés sziikséges. A
tulajdonjog abszolut szerkezetébdl sem kovetkezik, hogy a szerzés jogszeriisége utobb nem
tehetd vitassa, fliggetleniil attol, hogy a szerzés milyen jogcimen tortént. Az elbirtoklas
targyaban hozott itélet hatalya a tényleges, be nem jegyzett tulajdonosra nem terjedhet ki,
mivel jogszabaly nem tilalmazza ilyen esetben sem a biroi Gton vald igényérvényesitést.

A felperes nyilatkozatdban egyetértett az inditvanyban foglaltakkal. Allitotta, hogy a
korabbi perben a birdsag jogszabalysértd modon jart el, amikor nem vizsgalta, hogy az eredeti
tulajdonosok még életben vannak-e, tovabba kizarolag nem érdektelen tanuvallomasok
alapjan allapitotta meg az elbirtoklast. Utalt arra is, hogy a korabbi eljarasban a jogerds itélet
ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, de azt a Kuria visszautasitotta, mert a perben
félként nem vett részt.

Az V. rendl alperes nem ellenezte az eldzetes dontéshozatali inditvanynak megfeleld
tartalma dontés meghozatalat.
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A IV. és VI rendli alperes a referenciahatdrozat jogértelmezésének olyan tartalmua
fenntartasat kérte, hogy azoknak a jogalakito itéleteknek a hatalya, amelyek valamely jognak
az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésére iranyulnak, mindenkivel szemben hatélyosak,
akik a bejegyzést kovetéen az itélet alapjan bejegyzett jogosult jogszerzeését vitatjak, €és a
bejegyzett jogot maguknak kovetelik ugyanazon a jogcimen, mint a bejegyzett jogosult
jogszerzésének jogcime. Allaspontjukat a kovetkezékkel indokoltak: a régi Inytv. elbirtoklas
idején hatalyos 5. § (4) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzd
személy [...] nem érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett,
illetve az Ot rangsorban megel6z0, johiszemill jogszerzdvel szemben. A tulajdonjogot
elbirtoklas jogcimén a felperes és a IIl. rendd alperes is ingatlan-nyilvantartason kiviil
szerezte, de a III. rendli alperes érvényesitette a tulajdoni igényét ugy, hogy pert inditott.
Tulajdonjogat be is jegyezték az ingatlan-nyilvantartasba. A III. rendi alperes johiszemi volt,
a felperes jogelédje nem tett semmit tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
érdekében, a felperes pedig elkésetten, a III. rendii alperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése utan inditotta a pert.

VI.

A Jogegységi Panasz Tandcs alldspontja az inditvanyban feltett jogkérdéssel kapcsolatban
a kovetkezo.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIIL. cikkének (1)
bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen ¢és partatlan birdsag tisztességes ¢és
nyilvanos targyaldson, €szszerii hataridon beliil birdlja el.” Ez a szabaly a tisztességes
eljarashoz valo jog alapvetd garancidit juttatja kifejezésre, amelynek fontos részjogositvanya
a birosaghoz fordulas joga is. A birosaghoz fordulas joga azonban nem jelent abszolut jellegii
jogosultsagot, az csak a jogallamisag elemeként megjelend jogbiztonsag korlatai kozott juthat
érvényre. A jogalkotd megallapithat olyan feltételeket, amelyek esetén kizarja annak
lehetdségét, hogy a fél vélt vagy valds jogi igényét birdsagi uton érvényesitse. A perinditasi
akadalyok szabalyozéasa sordan azonban a jogalkotonak figyelemmel kell lennie a birdsaghoz
fordulas joganak érvényesitésére is mint az allam kdotelezettségére. {3384/2018. (XII. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [35]}

Az itélet anyagi jogereje ilyen perakadalyt eredményez. Mig az érdemi dontés
véglegességének az igénye a jogbiztonsdg alkotményos elvét szolgalja, addig az ilyen
jellemzoével nem rendelkezd dontések res iudicata-ban megnyilvanulo eljarasi akadalyként
valo téves értékelése éppen az Alaptorvény érvényesiilése ellen hat, hiszen a birdsdghoz
fordulas jogat akadalyozza. {3335/2019. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}

A jogerd intézménye — alapvetden a jogallamisag kovetelményébdl eredeztethetden —
annak biztositékat szolgélja, hogy valamely jogalkalmaz6 szerv dontése véglegessé valjon,
vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenek, az ne legyen megtamadhato
rendes jogorvoslattal, és a benne eldontott tény- és jogkérdések ne — avagy csak szigora
kivételek alapjan — valhassanak 0jabb vita targyava. A jogerd a jogi eljarasokban harom
koriilménnyel all kapcsolatban. Egyrészt a jogalkalmazo szerv dontése rendes jogorvoslattal
tobbé nem tamadhatd (alaki jogerd). Masrészt a dontés nem valtoztathatdé meg (anyagi
jogerd). Harmadrészt a dontés végrehajthat6. {3133/2017. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[29], [34]}

Az anyagi jogerd alanyi terjedelmének meghatirozasakor versengd alapjogi elvek: a
birésaghoz fordulas joga és a jogbiztonsag, illetve a tisztességes birdsagi eljarashoz valod jog,
amelybe beletartozik a birdsag dontésének véglegessége iranti kovetelmény is. Ezért van
jelentésége annak, hogy az Alaptorvénynek, az anyagi és az eljardsi jogszabalyoknak
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megfelelden legyen meghatarozva azoknak a személyeknek a kore, akikre az itélet anyagi
jogereje kiterjed.

A Bszi. 2. § (1) bekezdése szerint a birosagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol [...]
véglegesen dontenek; a 6. § szerint pedig a birésag hatarozata mindenkire kotelezd. A térvény
1-2. §-ahoz flizott részletes indokolés szerint ez azt jelenti, hogy az egyedi dontés végleges, az
érintettekre kotelezd és végrehajthatd. Ezzel dsszhangban rendezi a polgéri perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekezdése az anyagi
jogerdhatast: a keresettel és az ellenkovetelés fenndllta tekintetében érdemben elbiralt
beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is —
egymds ellen 1) keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal
szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerdhatés). A Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja
szerint a birdsag — hidnypotlasi felhivas kiadasat melldzve — a keresetlevelet visszautasitja, ha
a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbodl szarmazo, ugyanazon jog irant inditott mas
perben a perinditds joghatisa mar bedllt, vagy annak targyat mar jogerdsen elbiraltak. E
pergatld akadalyra tekintettel a birosag az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalbol megsziinteti — egyebek mellett —, ha a keresetlevelet az emlitett okbol vissza kellett
volna utasitani. A polgéri perrendtartasarol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 229. § (1)-(3) bekezdései, tovabba a 130. § (1) bekezdés d) és a 157. § a) pontjai
lényegében azonosan hataroztdk meg az anyagi jogerOhatast és eljarasjogi kovetkezményeit.
A régi Pp. alkalmazésakor kialakult biroi gyakorlat ezért irdnyad6 a Pp. hatdlya alé tartozo
tigyekben is.

Az anyagi jogerének — mint hivatalbdl figyelembe veendd, feltétlen perakadalynak — a Pp.
360. § (1) bekezdésében és a régi Pp. 229. § (1) bekezdésében rogzitett hatasa pozitiv és
negativ hatasként értelmezhetd. A pozitiv az itélet tartalmanak irdnyadd voltat jelenti: a
feleket megilletd jogokat ¢és az Oket terhelé kotelezettségeket végérvényesen
meghatarozottnak kell tekinteni; ahhoz a felek, a birésag és mas hatésagok egyarant kotve
vannak. A negativ hatds az ijabb per, illetéleg ujabb biroi dontés tilalmat jelenti: az a tilalom,
amely értelmében kizart, hogy a felek és jogutodaik ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazo
ugyanazon jog irant keresetet indithassanak (res iudicata).

Az eldzetes dontéshozatali inditvanyban feltett kérdés az anyagi jogerOhatds alanyi
terjedelmét érinti: azoknak a személyeknek a korét, akikre az itélet anyagi jogereje kiterjed,
akikre a jogerdhatés az ijabb perlést kizartta teszi.

A Pp. 360. § (1) bekezdése — €s ezzel egyezden a régi Pp. 229. § (1) bekezdése — ezt az
alanyi kort a felekben €s jogutddaikban hatarozza meg: az anyagi jogeréhatds a felek kozott
(inter partes) hatalyosul. Ez a hataly a Pp. 360. § (2) bekezdése — illetve a régi Pp. 229. § (2)
bekezdése — szerinti feltételek fennallasa esetén arra is vonatkozik, amikor a perben nem a fél,
hanem az érdekében eljard ligyész vagy perinditasra feljogositott személy keresete alapjan
hozott a birdsag itéletet.

A Pp. szabalyozza azt is, amikor az anyagi jogerOhatds személyi hatalya kiterjedhet
nemcsak a felekre, hanem mas perbeli személyekre is: a perben hozott itélet anyagi
joger6hatdsa jogszabaly alapjan a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennalld
jogviszonydra is kiterjedhet [Pp. 41. § (3) bekezdés, 43. § (3) bekezdés, 44. § (5) bekezdés,
illetve régi Pp. 57. § (1) bekezdés]. Ilyen jogszabalyi rendelkezésre példa a Ptk. 6:474. § (3)
bekezdése: A biztositott birdsagi marasztalasa a biztositoval szemben akkor hatalyos, ha a
biztosito a perben részt vett, a biztositott képviseletérdl gondoskodott vagy ezekrdl lemondott.
Az anyagi joger6hatas személyi hatalyanak kiterjesztését jelenti a célszerliségi pertarsasag Pp.
37. § a) — illetve a régi Pp. 51. § a) — pontjaban szabalyozott esete: tobb felperes egytitt
indithat pert, illetve tobb alperes egylitt perelhetd, ha a perben hozott itélet anyagi
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jogerShatasa a pertarsakra a perben torténd részvétel nélkiil is kiterjedne. Ebbe a csoportba
azok a jogvitak tartoznak, amikor a jogeréhatast specialis torvényi rendelkezés terjeszti ki.

Kiilon jogszabalyok rogzitik azokat az eseteket, amikor az itélet hatdlya nemcsak a felekre,
hanem a perben félként részt nem vevd tovabbi személyekre is kiterjed: a jogi személy
hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalata iranti perben a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
kimondo itélet hatalya a hatarozat feliilvizsgalatdnak kezdeményezésére jogosult, de perben
nem allo mas személyekre is kiterjed [Ptk. 3:37. § (2) bekezdés]; a tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltétellel kapcsolatosan indult kozérdekli kereset alapjdn a birdsag a
tisztességtelen altaldnos szerzOdési feltétel érvénytelenségét az annak alkalmazojaval
szerz0dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal allapitja meg [Ptk. 6:105. § (2) bekezdés];
kozérdekbdl inditott perben a képviseleti kereset eredményeként hozott itélet anyagi
jogerdhatadsa meghatarozott feltételek fennalldsa esetén kiterjed a perben félként részt nem
vevo fogyasztora [A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 38/D. (4) bekezdése];
a kozérdekli perben hozott itélet anyagi jogerShatdssal rendelkezik az alperes uj
keresetinditasa, tovabba meghatarozott feltételek fennallasa esetén az érintett jogosultak Uy
keresetinditdsa vonatkozasaban [Pp. 578. § (1) bekezdése].

Kozvetitd jogintézmények (példaul kozhiteles nyilvantartdsok) is lehetdvé tehetik, hogy a
jogerdhatas kiterjesztése révén érintett személy a perrdl tudomast szerezhessen, vagy abban
részt vehessen. A régi Inytv. 64. § (1) bekezdése alapjan elrendelt perfeljegyzés és az
ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 2021. évi C. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 68. § (1)
bekezdése alapjan elrendelt perbejegyzés célja az, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjoga a per
feljegyzése vagy bejegyzése utan bekovetkezett tulajdonvaltozastol fiiggetleniil, az ezt
kovetden bejegyzett terhektdl mentesen a pernyertes felperes szamara megszerezhetd legyen,
vagyis a feljegyzés vagy bejegyzés utan a feljegyzett vagy bejegyzett per eredménye hat ki a
kés6bbi jogszerzdre a perben valo részvétele nélkiil.

Szintén az anyagi jog szabalyozza azokat az eseteket, amikor az itélet anyagi jogerOhatasa
nemcsak a felek viszonylataban érvényesiil, hanem az itélet hatadlya mindenkire kiterjed. Ezek
a contra omnes (vagy erga omnes) hatalyl, azaz mindenkivel szemben hatélyos itéletek. Ez
azt jelenti, hogy a birdsag a jogerds itélettel egy mindenki altal kotelezéen elfogadand6 jogi
helyzetet hoz 1étre. Az anyagi joger6 mindenkire kiterjedd hatdlya a keresettel érvényesitett
jog sajatossagaibol fakad: kozérdek indokolja, hogy az ilyen ligyekben hozott jogerds itéletet
utobb senki se vitathassa. Err6l kifejezett tételes jogi norma rendelkezik: igy contra omnes
hatdlytak a személyi allapotot érintd perekben hozott jogerds itéletek {a hazassag
érvénytelenségét megallapitd itélet [Ptk. 4:14. § (2) bekezdés]; a hazassagot felbontd itélet
[Ptk. 4:23. § (4) bekezdés]; az apasdgot megallapitod itélet [Ptk. 4:103. § (4) bekezdés]; az
apasag vélelmét megdontd itélet [Ptk. 4:112. § (4) bekezdés]; az anyasagi perben hozott itélet
[Ptk. 4:118. § (6) bekezdés]; az drokbefogadast felbonto itélet [Ptk. 4:140. § (3) bekezdés]; a
sziildi feliigyelet megsziintetése és annak visszaallitasa irant inditott perben hozott itélet [Ptk.
4:193. § (4) bekezdés]}.

Az elézetes dontéshozatali inditvanyban feltett kérdés arra iranyul, hogy ugyanilyen — a
perben nem 4ll6 mas személyekre is, mindenkire kihatd6 — hatdllyal birnak-e az ingatlan
elbirtoklasa irant inditott perben hozott, a keresetnek helyt ado6 jogerds itéletek.

A fentiekre figyelemmel a kérdés eldontésekor eldszor abban kell allast foglalni, hogy az
itéletben mar elbiralt jog vitatasat (a res iudicata sérelmét) jelenti-e az, ha a birésag jogerds
itéletben megallapitotta egy adott ingatlanra, adott idétartamban a fél elbirtoklasat, majd egy
masik fél ugyanarra az ingatlanra, ugyanarra az id6tartamra sajat elbirtoklasat allitja és kéri
sajat elbirtokldsa eredményeként tulajdonjoga megszerzésének megallapitasat. Ha ez az
itéletben mar elbiralt jog vitatasat jelenti, akkor azt kell eldonteni, hogy a Ptk. vagy mas
anyagi jogszabdly alapjan van-e mindenkire kiterjedd hatdlya az ingatlan elbirtoklasa irant
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inditott perben hozott, a keresetnek helyt ad6 jogerds itéletnek és kizart-e az, hogy a korabbi
perben perben nem all6 fél Bjabb perben ugyanarra az ingatlanra, ugyanarra az idétartamra
sajat elbirtoklasat allitsa és kérje sajat elbirtoklasa eredményeként tulajdonjoga
megszerzésének megallapitasat.

Az elbirtoklas feltételei [Ptk. 5:44. § (1) bekezdés: a dolog ingatlan esetén tizendt, ingo
dolog esetén tiz éven &t sajatjakénti szakadatlan birtoklasa] ugyanarra az idészakra (a tobb
személy — példaul hazastarsak esetén megvaldsulo — akarategysége, kozOs birtoklasa
hidnyéban) csak egy személyt érintden valosulhatnak meg, a mindenkit kizard birtoklas tobb
személy részérdl egyidejiileg nem torténhet meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy az itéletben mar
elbirdlt jog vitatdsat jelenti, ha egy masik fél ugyanarra az ingatlanra, ugyanarra az
id6tartamra sajat elbirtoklasat allitja és kéri sajat elbirtokldsa eredményeként tulajdonjoga
megszerzésének megallapitasat.

Ha az elbirtoklas utjan vald tulajdonszerzésre alapitott pert olyan személy inditja, aki
esetében az elbirtoklas torvényi feltételei nem valosultak meg, akkor a térvény erejénél fogva
nem szerez tulajdonjogot, de erre a keresetnek helyt adé itélet jogerére emelkedése utan az
altala inditott per alperese mar nem hivatkozhat, a kozottiik fennallé jogviszonyban az
elbirtoklas ténye mar nem tehetd vitassd, az itélt dolognak mindsiil. A perben nem allo
személy pedig ujabb elbirtoklasi perben csak akkor hivatkozhat sikerrel a sajat elbirtoklasara,
ha az itélet anyagi jogeréhatasa nem terjed ki ra.

A Kuria a referenciahatarozatban azt rogzitette, hogy a birésag a korabbi perben hozott
itélettel mas felek kozotti jogviszonyt birdlt el, ezért az anyagi jogerdhatés (itélt dolog) nem
akadalya a felperes igényérvényesitésének. Ebbol az kdvetkezik, hogy ugyan nincs helye a
Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitdsdnak, vagy a 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének, de a referenciahatarozatban kifejtett
allaspont szerint a korabbi itélet mindenkire kiterjedd (contra omnes) hatalya a kereset
itélettel torténd elutasitasat eredményezi az abban foglaltak érdemi vizsgélata nélkdil.
Megjegyzendd: nemcsak a félazonossag hianyzott, hanem eltértek az érvényesiteni kivant
jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tények (tényalap) is.

A dologi jogban, azon beliil a tulajdonjogot érintd szabalyokban nincs olyan tételes jogi
rendelkezés, ami — példaul a személyi allapotot érintd perekben hozott itéletekhez hasonldan
—kimondan4d az ilyen tartalmu itéletek mindenkire kiterjedé hatalyat. A Kuria a
referenciahatdrozatban azt arra vezeti vissza, hogy a per alapja egy abszolut szerkezetii
jogviszony, amelyben hozott itélet jogerdre emelkedésével kozhitelesen nyilvantartott,
mindenki altal kotelezéen elfogadando jogi helyzetet hoz 1étre.

Az elbirtoklasi igény alapja az, hogy az elbirtokld elbirtoklas folytan megszerzi valamely
dolog (ingatlan) tulajdonjogat. Az elbirtoklas a tulajdonjog megszerzésének eredeti maodja,
amely az ingatlan-nyilvantartason kiviil kovetkezik be. Az elbirtoklo tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasban valo feltiintetése tehat deklarativ — azaz nem konstitutiv — hatalyu
abban az értelemben, hogy a mar ténylegesen megszerzett jognak az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésérol szol.

A tulajdonjog abszolut szerkezete nem szolgélhat érviil az elbirtoklas targyaban hozott
itélet mindenkire kiterjed6 hatalya mellett. A tulajdonjoga elbirtoklassal valé megszerzését
allito fél tulajdoni igényét érvényesiti. ,,A tulajdoni igények a tulajdon magénjogi védelmének
eszkozei. A tulajdoni igény a tulajdonost tulajdonjoganak megsértése esetén a jogsértovel
szemben illeti meg, és vagy a birtok visszaszerzésére, vagy a jogellenes hdboritas
megsziintetésere iranyul. [...] A birosag elott érvényesithetd tulajdoni igény nem azonos a
tulajdonjoggal; a tulajdonjog megsértésébdl fakad, és — szemben a tulajdonjogviszony
abszolut szerkezetével — relativ, mert meghatarozott személy ellen iranyul. Mivel a tulajdoni
igényeket is birosag elott kell érvényesiteni, sziikségképpen csak a felek kozotti viszonylatban
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(inter partes) mondhatja ki a birdsadg a tulajdonjog megsértését és adhat helyt a tulajdoni
igény érvényesitésére iranyuld keresetnek. A tulajdoni igény érvényesitése irant inditott
perben hozott itélet nem tiikrozheti a tulajdonjogviszony abszolut szerkezetét, mert nincsen a
perben nem all6 felekre kiterjedd hatalya. A tulajdoni igény érvényesitése végett benyujtott
keresetnek helyt ado itéletre a pernyertes tulajdonos csak azzal szemben hivatkozhat, akivel
szemben a bir6ésag a tulajdoni igény érvényesitésének helyt adott. Nem képzelheto el olyan
birosagi itélet, amely a peres felek kozotti viszonyon tulterjeszkedve abszolut hatallyal
mondhatna ki a tulajdonjogot.” (Menyhard Attila: Dologi jog ELTE E&tvos Kiadé Budapest,
2010. 293. oldal)

Grosschmid szerint: ,,amit kimondhat, csak annyi, hogy mi ketténk (a perben all6 felek)
kozott enyim az erdsebb jog. Leginkabb az tun. athléta-bajnoksaghoz hasonlithatd ez.
»Bajnok«, azaz legybzte azokat, kik vel(e) versenyeztek. LegyOzne-e barkit, ki vél(e)
versenyre kelne: ez az, amit nem tudhatni. Kétségkiviil van olyan ember a vilagon, aki
mindenkit legydzne a tavgyaloglasban, és ez az igazi »bajnok«. Csakhogy a fold, vagy bar az
0sszes emberei nem kelnek versenyre. Legfeljebb sejtjiik, hogy azok a legarravalobbak, akik
megteszik. Igy van ez a tulajdonjognal is. Kétségkiviil minden ing6 s ingatlan dologra nézve
van valaki, aki mindenkit legy6zne a tulajdoni perben. Csakhogy »mindenkit« nem lehet
perbe idézni, s ezért a »tulajdonost« is eszmeileg véve sohasem lehet megtudni.”
(Grosschmid: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. 2. § 35., 214. skk.)

A tulajdonjogviszony abszolut szerkezetébdl tehat nem kovetkezik, hogy a tulajdoni
perben hozott itélet hatdlya a perben nem allo felekre is kiterjedne. A birdsadg a perben a
felperes tulajdonjogat — pernyertessége esetén — csak az alperessel szemben allapithatja meg.
Ez nem akadalya annak, hogy a pernyertes féllel szemben valaki mas a sajat tulajdonjogat egy
masik perben sikerrel bizonyitsa, €s ezt a birésag megallapitsa.

Nem szolgalhat érviil az elbirtoklas targyaban hozott itélet mindenkire kiterjedd hatalya
mellett a kordbbi per felperese tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése sem. A
referenciahatdrozat és az inditvanyozé tandcs eldtt folyamatban 1évd {igy alapjaul szolgalod
tényallas elbiralasara irdnyadoé régi Inytv. 5. § (2) bekezdésének 2014. marcius 14-ig hatalyos
szovege kimondta, hogy ,,[a]z ellenkezd bizonyitdsaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jogrol és feljegyzett tényrdl vélelmezni kell, hogy az fenndll és a nyilvantartasi jogosultat
illeti meg.” A 2014. marcius 15-t6] 2025. januar 14-ig hatélyos 5. § (1) bekezdése szerint az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelességére és ennek anyagi jogi joghatasaira az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében — ha e torvény eltérden
nem rendelkezik — a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 2014. marcius 15-t61 2025.
januar 14-ig hatalyos 5:173. § (1) bekezdése szerint az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell
tekinteni, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog vagy feljegyzett tény fenndll, és az
az ingatlan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg. Az Inytv. 2025. januar 15-t6l hatalyos
16. § (1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles hatdsagi nyilvantartas, a benne
foglaltak helyességét vélelmezni kell, és a (3) bekezdés szerint az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességének az anyagi jogi joghatasaira az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok ¢€s
tények tekintetében — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — a Ptk.-t kell alkalmazni. A Ptk.
2025. januar 15-t6l hatalyos 5:167. § [Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének joghatésal]
szerint ha valamely jogot, tényt vagy adatot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek vagy az
ingatlan-nyilvantartasbol toroltek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasarol vagy
torlésérél nem tudott.

Az iranyad6 jogszabalyok tehat megdonthetd vélelmet allitottak és allitanak fel arra, hogy
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog fennall és az a nyilvantartasi jogosultat illeti meg.

Az ingatlan-nyilvantartas tartalma ¢és az anyagi jogi valosag elvalhat egymastol. Ennek
egyik oka, hogy a bejegyzés ellenére a tulajdonjog vagy mas forgalomképes jog nem szallt at
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a bejegyzett jogosultra, az valtozatlanul az eredetileg bejegyzett jogosultat illeti meg. Ilyenkor
a vélelem megdontése torténhet torlési vagy kiigazitasi perben [2025. januar 14-ig hatalyos
Ptk. 5:184. § és régi Inytv. 62. § (1) bekezdés; 2025. januar 15-tdl hatalyos Ptk. 5:171-172. §§
és Inytv. 16. § (4) bekezdés b) pont].

Masrészrdl a polgari jogban vannak olyan jogi tények, amelyek eredményeképpen valaki
ugy szerez az ingatlanban jogot — adott esetben tulajdonjogot —, hogy jogat az ingatlan-
nyilvantartdsban nem tlntették fel, de attdl még a kordbbi bejegyzéstdl fiiggetleniil
fennallnak. Ilyen tulajdonjogot keletkeztetd jogi tény az elbirtoklas [Ptk. 5:44. §], a raépités
[Ptk. 5:70. §], az oroklés [Ptk. 7:1. §], a hazastarsi k6z0s szerzés [Ptk. 4:37. §] és a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szerinti élettarsi
kozos szerzés [régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdés]. Az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzd a
polgari jog szabdlyai szerint igényt tarthat arra, hogy jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezzék [Ptk. 5:37. §].

Az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzo bejegyzési igényét nem érinti, ha idokdzben
hasonld jogcimen mdas (alorokos, a masik hazastars/élettars, a nem tényleges
raépitd/elbirtoklo) jogat jegyezték be az ingatlan-nyilvantartdsba. Nem akadalya a tényleges
jogosult igényérvényesitésének, ha a bejegyzés folytan az anyagi jogi valosag €s az ingatlan-
nyilvantartasi allapot kiilonvalik, mivel a jog valamely jogi tény bekovetkeztével valoban
atszallt, azaz a jogosult személyében valtozas kovetkezett be, de az nem a bejegyzett
jogosultat illeti meg.

Az itélet mindenkire kiterjedd hatdlyat a referenciahatdrozat szerint megalapoz6
kozhitelesség szabalyai nem vonatkoznak arra, akinek tulajdonjogat elbirtoklds cimén az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzik. A kozhitelesség ugyanis kizarolag a johiszemiien és
ellenérték fejében szerzo védelmét szolgalja. A Ptk. 2025. januar 15-t6l hatalyos 5:168. § (1)
bekezdése szerint a johiszemii és ellenérték fejében szerzd javara az ingatlan-nyilvantartés
tartalmat akkor is helyesnek ¢€s teljesnek kell tekinteni, ha az anyagi jogi allapottol eltér és a
Ptk. ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzd jogallasat rendezd 5:169. § (1) bekezdése is
ugy rendelkezik, hogy az ingatlan-nyilvantartdson kiviil az ingatlanra vonatkoz6an dologi
jogot szerzd a szerzett jogat nem érvényesitheti az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagy 6t
a bejegyzési igénnyel rangsorban megel6z0d, johiszemu ¢€s ellenérték fejében jogot szerzével
szemben. Hasonloan rendelkezett a Ptk. 2014. marcius 15-t81 2025. januar 14-ig hatalyos
5:174. § (1) bekezdése és 5:175. § (1) bekezdése, valamint a régi Inytv. 2014. marcius 14-ig
hatalyos 5. § (3) és (4) bekezdése is.

Aki elbirtoklds cimén az ingatlanban nem szerzett tulajdonjogot, nem mindsiil johiszemi
visszterhes szerzOnek, ezért vele szemben a tényleges elbirtokld tulajdonjogat annak ellenére
érvényesitheti, ha idokozben az eldbbi tulajdonjogat birdsagi itélet vagy megéllapodas alapjan
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A tényleges jogosult joga érvényesitésének nem
akadalya egy elbirtoklasi perben kordbban meghozott jogerds itélet, az elbirtoklasi perben
hozott itélet hatdlya a perben részt nem vevd tényleges elbirtoklora nem terjed ki. Ugyanez
vonatkozik az alorokds és a tényleges 6rokos jogi helyzetére is.

A Kuria referenciahatarozataban a dontését megalapozd jogi érvek kozott hivatkozott a
nyilvanossag €s az ismertség elvére is. A nyilvanossag elve azonban csupan arrdl szol, hogy
az ingatlan-nyilvantartds — ezen beliil — a tulajdonjog tartalma, az oda bejegyzett jogok és
tények, valamint a jogosultak adatai szempontjabdl nyilvanos [régi Inytv. 2014. marcius 14-ig
hatalyos 4. §, Ptk. 2014. marcius 15-t61 2025. januar 14-ig hatdlyos 5:166. §, Inytv. 2025.
januar 15-t6l hatalyos 14. §]. Az ismertség elve pedig azt jelenti, hogy ha valamely jogot vagy
tényt az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyeztek, akkor senki sem hivatkozhat arra, hogy azok
fennallasar6l nem tudott [régi Inytv. 2014. marcius 14-ig hatalyos 5. § (1) bekezdés, Ptk.
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2014. marcius 15-t61 2025. januar 14-ig hatalyos 5:171. § (1) bekezdés, Ptk. 2025. januar 15-
tol hatalyos 5:167. §].

A Kuria Pfv.22.003/2011/7. szamu hatarozata a fent kifejtett érveléssel ellentétes, ezért az
és a Kuria mas, hasonlo tartalmt hatarozatai a tovabbiakban nem hivatkozhatok kotelezo
erejuként.

VIIL.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanécs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c¢) pontja,
25. §-a, 32. § (1) bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 40. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a Dbirdsagok jogalkalmazédsa egységének biztositdsa érdekében
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot a
Magyar Kozlonyben, a BHGY-ban, a birdsdgok kozponti internetes honlapjan és a Kuria
honlapjan kozzéteszi.

A Jogegységi hatarozat a birdésagokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel
iddépontjatol kotelezd.

Budapest, 2025. junius 16.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Nyironé dr. Kiss I1diko s.k. el6add
biré, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. biro, Dr. Bartkd Levente s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. biro,
Dr. Darak Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa s.k. bir6, Dr. Dome Attila s.k. bir6, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bir6, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr. Harangoz6 Attila
s.k. bir6, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k.
bird, Dr. Sperka Kélman s.k. bird, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke az
alairasban akadalyozott Dr. Tanczos Rita bird helyett



