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A Gyéri [télétabla mint masodfoku birésag dr. Erdei Maria tigyvéd (cim4.) altal képviselt
Felperesl (cim2.) felperesnek Homonnai Ugyvédi Iroda (cim5 iigyintézé: dr. Homonnai
Bendeguz tligyvéd) altal képviselt Alperes] (Ciml) II. renddl alperes ellen felmentési idore
jard tavolléti dij és végkielégités megfizetése irant inditott perében a Varoslbanyai
Torvényszeék 2020. oktober 21. napjan kelt 51.M.70.270/2020/4. szamu itéletével szemben az
alperes 4ltal 5. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 122.300
(szdzhuszonkétezer-haromszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

A feljegyzett 308.200 (haromszaznyolcezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokl birésag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak. A felperes az Gimnaziuml ko&zoktatasi intézménnyel (a tovabbiakban:
Intézmény) 2008. szeptember 1-t61 2018. augusztus 31. napjaig allt hatarozatlan ideji
munkaviszonyban, elotte 1992. augusztus 16-t61 kozalkalmazotti jogviszonyban kézépiskolai
tanari munkakorben, melyre tekintettel munkaviszonyat a kozalkalmazottak jogallasarol sz616
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25/A-B. §-airs figyelemmel sziintették meg.
Az Intézmény mint munkaltatdo 2008. szeptember 1-ig a felperesre iranyadé felmondasi id6
mértékét 16 év 3 honap 60 nap, a végkielégités mértékét 16 év 5 honap elismert szolgalati id
alapjan allapitotta meg.

[2] Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, Onkormanyzatl-nek tulajdonaban 1évé Zrt.1
(a tovabbiakban: zrt-1), valamint az Intézmény 2008. junius 24-én megallapodast kotottek,
melynek 4.1. pont s) alpontja rogzitette, hogy a fenntartd (zrt-1) kotelezettséget vallal arra,
hogy az Intézmény gazdasagilag 6nalld intézményként miikodik. A 2017. majus 9-én kelt
Alapité Okirat 1) pontja szerint a gazdalkoddssal kapcsolatos jogokat az Intézmény mint
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onallo jogi személy és onalldan gazdalkodo intézmény, mig a fenntartdi jogokat 2008. julius
24-t61 2018. augusztus 31-ig a zrt-1 gyakorolta.

[3] A 40/2017. (XI. 16.) fenntartoi hatdrozataban a zrt-1 bejelentette a tulajdonosnak,
hogy a nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 21. § (8)
bekezdés e) pontja alapjan fenntartdi jogat a 2018/2019. tanévtdl atadja a II. rendii alperesnek.

[4] Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Intézményiranyitasi Féosztaly tajékoztatta a
zrt-1-t, hogy a magan ¢és az allami fenntartdo kozotti fenntartoi jog ataddsa miatt megsziind
munkaviszonyok jogkovetkezményeinek koltségvetési fedezete a foglalkoztatottak
nyilatkozata hidnyaban még nem allapithaté meg.

[5] Onkormanyzatl-nek Képviseld-testiilete 406/2017. (XI. 29.) hatarozataval felkérte a
zrt-1 vezérigazgatdjat a fenntartdi jog atadasaval kapcsolatos intézkedések megtételére. A
fenntartdi jog atvételét az oktatdsért felelds miniszter engedélyezte. A zrt-1 tobb alkalommal
felhivta az Intézményt, hogy a jogviszony megsziinés jogkovetkezményei fedezetére a
normativ és a vis maior koltségvetési tdimogatasbol fedezetet képezzen.

[6] A Megyel Megyei Kormanyhivatal Varoslbanyai Jarasi Hivatala 2018. szeptember
1-t6l hatarozattal az Intézmény miikodési engedélyét visszavonta €s a nyilvantartasbol torolte.
A 1I. rendi alperes tajékoztatta a felperest a fenntartéi jog atszallasardl, idOpontjarol, a
jogviszonyvaltasrol, valamint a nyilatkozattételi lehetdségrol a tovabbfoglalkoztatas korében.
A felperes a tovabbfoglalkoztatdsdhoz nem jarult hozza, e nyilatkozatat a II. rendi alperessel
kozolte.

[7] A zrt-1, az Intézmény, a I1. rendii alperes és Onkormanyzatl kozott 2018. augusztus
30-an létrejott Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) 1.2. pontja rogzitette, hogy az
Intézmény 2018. augusztus 31-én jogutoddal szlinik meg. Az 1.3. pont alapjan a jogok és
kotelezettségek tekintetében a jogutdd koltségvetési szerv a 134/2016. (VI. 10.) Korm.
rendelet 1. §-aban és 1. mellékletében foglaltak szerint a II. rendii alperes.

[8] A Megallapodas 1.4. pontja kimondta, hogy az Intézmény kdznevelési feladatai
ellatasara a II. rendii alperes koltségvetési szerven beliil hozza 1étre a koznevelési intézmény
jogi személyt.

[9] A Megallapodés 3.4. pont ¢) alpontja rendelkezett arrdl, hogy az Nkt. 85/A. §-aban
foglaltakra figyelemmel nem alakul at a munkaviszony kozalkalmazotti jogviszonny4d, ha a
munkavallal6 a tovabbfoglalkoztatasdhoz nem jarul hozza.

[10] A Megéallapodas 3.6. pontja értelmében az Intézmény az alkalmazottak
vonatkozasaban 2018. augusztus 31-ig jaro bért és egyéb juttatast szadmfejti és kifizeti.

[11] A Megallapodas 5.1.3. pontja szerint a zrt-1 a 2018. augusztus 31-1 pénziigyi
allapotarol kimutatast készit, és atadja a II. rendli alperesnek, tovabba tudomasul veszi, hogy a
2018. augusztus 31-ig fenntartoi kotelezettségekbdl keletkezett tartozasallomany terheli.
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[12]  2018. szeptember 1-t6l a KIR/5778-1/2018. ligyiratszamu hatarozat szerint a korabbi
Intézmény nevével azonos névvel vette nyilvantartdsba az Gimnaziuml kozoktatasi
intézményt az Oktatdsi Hivatal, amely jogi személy, azonban 6nallo koltségvetéssel nem
rendelkezett, gazdalkodasaval kapcsolatos jogait és a fenntartasbdl eredd jogait a II. renda
alperes gyakorolta.

[13] A felperes munkaviszonya a torvény erejénél fogva 2018. augusztus 31-én megsziint.
Az Intézmény ezen a napon errdl a felperest tdjékoztatta ,,Munkaltatoi felmondas intézkedés”
elnevezéssel. Az intézkedés tartalmazta, hogy a felmondasi id6 2018. augusztus 31-t61 2018.
augusztus 31-ig tart, amely napon a felperest a munkavégzés aldl mentesitette ¢és
megallapitotta, hogy erre a napra tavolléti dij jar részére, tovabba 8 havi végkielégités illeti
meg, ezt azonban a felperes részére nem fizették meg.

[14] A felperes elismert szolgélati ideje a felmondasi id6 mértéke tekintetében 25 év 5
honap 60 nap, a végkielégités mértéke tekintetében 26 év, tavolléti dija 334.950 forint volt.

[15]  2018. szeptember 3-a4n az Gjonnan létrejott kdzoktatasi intézmény igazgatoja a Zrt.1-t
arrdl tdjékoztatta, hogy 2018. augusztus 31-én 9 f0 jogviszonydnak megszliinése miatti
felmentési idore jard tavolléti dij és végkielégités kifizetése anyagi eréforrasok hianya okan
nem tortént meg. A zrt-1 2018. szeptember 5-én felhivta az igazgatot a kotelezettségek
teljesitésére arra figyelemmel, hogy az Intézmény Onalldo gazdalkodassal rendelkezett,
tartalékképzésre tobb alkalommal felhivta, a bankszamlan 2018. augusztus 31-én
rendelkezésre 4ll6 pénzeszkoz fedezetet biztositott volna, és az év kozben teljesitett kiadasok
utolagos elszamolasa révén ujabb tamogatasok érkeztek a bankszamlara.

[16] Az elséfoku birdsdg az Intézménnyel mint I. rendi alperessel szemben az eljarast
megsziintette a felperes elallasara tekintettel.

[17] A felperes keresetében 1.172.325 forint (4 havi) felmentési idore jaro tavolléti dij és
2.679.600 forint (8 havi) végkielégités, valamint mindkét dsszeg utan 2018. szeptember 8-t6l
jaro késedelmi kamat megfizetését kérte.

[18]  Hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 63. § (1) bekezdés d) pontjara, (2) és (3) bekezdéseire, a 77. § (1) bekezdésére, a 80. §
(2) bekezdésére, a Kjt. 33. § (2) bekezdés e) pontjara, (3) bekezdésére, a 37. § (6) bekezdés g)
pontjara, az Nkt. 85/A. § (1), (2) és (3) bekezdéseire, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdésére, valamint a 83. § (1)
bekezdésére.

[19]  Allaspontja szerint a munkaviszony megsziintetése targyaban kiadott munkaltatoi
intézkedés jogellenes, mert az a jogviszonyvaltds kovetkeztében szlint meg,
tovabbfoglalkoztatasdhoz nem jarult hozzd, igy a jogszabalyok alapjan megilleti a
munkavégzés aloli felmentési idére jard tavolléti dij és a végkielégités. A II. r. alperes
rendelkezik kizardlag jogképességgel a bérgazdalkodast illetden, ezért az Intézményt terheld
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kotelezettségekeért 6 felel. A Megallapodas 5.1.3. pontjaban rogzitett Zrt.1-t terheld feleldsség
kizarolag a két fenntartod kozott értelmezheto.

[20] A 1II. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, azt jogalapjaban
vitatta. A felmentési idére jaro tavolléti dijra vald jogosultsag jogalapjat is vitatta, mig annak
¢és a végkielégitésnek az 0sszegszerliségét nem vitatta.

[21]  Hivatkozott arra, hogy nem jogutddja sem az Intézménynek, sem az Intézmény volt
fenntartojanak az Nkt. 85/A. §-a alapjan. A Megallapodas 5.1.3. pontja értelmében kizardlag
a koznevelési feladatellatas tekintetében jogutodja a zrt-1 altal alapitott Intézménynek, de jogi
szempontb6l nem altaldnos jogutéd. Alldspontja szerint a felperesnek a megsziint
jogviszonyaval Osszefiiggésben felmeriildé igényét az Intézménnyel, mint kordbbi
munkaltatoval szemben, valamint az Intézmény alapitdjaval, azaz a korabbi fenntartdval
szemben kellett volna érvényesiteni. Vitatta, hogy a felperest felmentés idére jaro tavolléti dij
illette volna meg, mert a felperes jogviszonya nem felmondéssal keriilt megsziintetésre.
Csatolta az Emberi Eréforrasok Minisztériuma ez irdny tdjékoztatasat.

[22] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte a II. r. alperest a felperes javara 2.679.600
forint végkielégités és 1.172.325 forint felmentési idére jard tavolléti dij, valamint ezen
Osszegek utan 2018. szeptember 8-t6l szamitott késedelmi kamat megfizetésére.

[23] Kifejtette, hogy az Nkt. 85/A. § (1) bekezdése, (2) bekezdés e) pontja, (3) bekezdés a)
pontja, az Mt. 63. § (1) bekezdése d) pontja, (3) bekezdése, a 77. § (1) bekezdése, a Kjt. 25/B.
§ (5) bekezdése, a 33. § (2) bekezdés e) pontja, (3) bekezdése ¢és a 37. § (6) bekezdés g)
pontja értelmében a felperes jogviszonya a torvény erejénél fogva sziint meg, mert
fenntartovaltas miatt a tovabbfoglalkoztatasat a felperes nem kérte.

[24] Az els6fokl birosag rogzitette, hogy a perbeli esetben nem az Mt. 36. §-dban foglalt
jogutddlasrol, hanem specialis jogutodlasrol van szd, amely az Nkt. eldirdsain alapul. A
jogszabaly és a megallapodés rendelkezéseit egyiittesen kell értelmezni. Az Nkt. 61. § (6)
bekezdése szerinti kotelezettségek terhelték a II. r. alperest, mint a kdznevelési feladatokat
atvevo kozoktatdsi intézmény munkaltatoi €s gazdalkodési jogkorével bird jogi személyt.
Ezen a jogon a koltségvetésbdl részesiild jogi személy lesz koteles a kdzoktatasi feladatokat
ellatd munkaltaté megsziinése esetén a nem teljesitett tartozadsokért is helytéllni.

[25] A felperes a jogviszonyvaltasra tekintettel munkaviszonyat nem kivanta fenntartani,
ezért az Mt. 63. § (2) bekezdése és a 77. § (1) bekezdés c) pontja alapjan végkielégitésre és
felmentési idore jard tavolléti dijra volt jogosult, melynek mértékét a II. r. alperes nem vitatta.

[26] A IL r. alperes a torvényes hataridon beliil az itélettel szemben fellebbezéssel élt,
kérte a Pp. 369. § (3) bekezdése a), ¢) és d) pontjai alapjan az itélet feliilbiralatat. Allaspontja
szerint az els6foka birdsadg hianyosan €s részben tévesen allapitotta meg a tényallast, abbol
téves jogi kovetkeztetésre jutott, egyes vonatkoz6 jogszabalyokat tévesen alkalmazott,
értelmezett, ezért az iratokat, bizonyitékokat is tévesen értelmezte, mindezek alapjan az
elséfoku itélet jogszabalysértd és megalapozatlan.
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[27]  Kiemelte, hogy 2018. augusztus 31-ig az Intézmény Véarosl varos fenntartdsa ala
tartozott, annak 100 %-os tulajdondban &ll6 zrt-1 alapitotta és tartotta fenn Onalloan
gazdalkodé és 6nalld jogi személyiségll intézményként. Az Intézmény 6nallé adészammal és
bankszamlaszammal is rendelkezett. A zrt-1 2018. augusztus 31-ig latta el az Intézményen
keresztiil a koznevelési feladatokat, majd Onkorméanyzatl tgy dontétt, hogy a 2018/2019.
tanévtdl kezdddden e koznevelési feladatokat atadja a feladatellatasra kotelezett allamnak,
illetve a II. rendi alperesnek. 2018. szeptember 1-t6] a kdznevelési feladatokat a II. rendii
alperes latja el, a korabbi Gimnaziuml névvel azonos néven Ilétrehozott koznevelési
intézményként miikodé szervezeti egység utjan, amely a II. rendli alperes fenntartisa ala
tartozik. Sajat adészdmmal, bankszdmlaszammal, koltségvetéssel az egység nem rendelkezik,
onallo koltségvetése nincs. Helyette 6 rendelkezik oOnélléan gazdalkodo koltségvetési
szervként adészammal, bankszdmlaszdmmal, koltségvetéssel.

[28] A I rendu alperes fellebbezésében vitatta, hogy koteles lenne helytallni az intézmény
tartozasaiért. Hivatkozott arra, hogy a felperesen van a bizonyitési érdek abban a tekintetben,
hogy a II. rendii alperest az Intézmény tartozasaiért helytallasi felel0sség terheli. Az els6foka
birésag az Nkt. 61. § (6) bekezdését, a 85/A. § (1) bekezdését, (2) bekezdés e) pontjat, (3)
bekezdés a) pontjat, (6) bekezdését, az Mt. 63. § (1) bekezdését, (2) bekezdését, (3)
bekezdését helyteleniil értelmezte. Eldadta, hogy Onkormanyzatl, a zrt-1, az Intézmény és
kozte sziiletett Megallapodas a koznevelési feladatok atvételérdl szol. A felek ebben a
jogszabalyoknak megfeleléen tisztdztdk az atadas részleteit, igy az elsOfoku birosag a
Megallapodas 1.3. pontjat és 5.1.3. pontjat is tévesen értelmezte. Kiemelte, hogy a
Megallapodas a fenntartoi jog atszallasarol, annak atadéas-atvételérdl szol, amely egy specialis
eset, err6l az Nkt. 85/A. §-a rendelkezik. Kizarolag a koznevelési feladatok ellatasa
tekintetében jogutddja a zrt-1 altal alapitott Intézménynek, munkajogi szempontbol nem,
tovabba az Intézmény jogai és kotelezettségei tekintetében nem altalanos jogutdd sem az Nkt.
85/A. §-a, sem a Megallapodas alapjan. Ezen talmenden a felperessel jogi kapcsolatban nem
allt, igy fel sem meriilhet sem az altalanos jogutodlas, sem a munkajogi jogutodlas. Koztiik
sem munkajogi kapcsolat, sem jogviszony nem jott 1étre. A felperes jogviszonya a fenntartoi
jog atszallasanak idépontjaban nem alakult at kozalkalmazotti jogviszonnya, hanem megsziint
az Mt. 63. § (3) bekezdése értelmében. Mindezek alapjan ehhez sem az Nkt., sem az Mt., sem
mas jogszabaly nem kapcsol olyan jogkdvetkezményt, amely szerint helytallasi felel0sség
terhelné. Az Nkt. 61. § (6) bekezdésével kapcsolatban irrelevans, hogy az 11j fenntarto, azaz ¢
rendelkezik-e munkaltatéi vagy gazdalkodasi jogkorrel a helytallasi felel0sség jogi
megitélésekor.

[29] Az Mt. 63. § (1) bekezdés d) pontja, (2) és (3) bekezdései alapjan az elséfoku itélet
rendelkezései jogszabalysértéek a felmentési idére jard tavolléti dij vonatkozasaban is. Jelen
esetben nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami alapjan a felperest ilyen juttatds megilletné.
Mindezek alapjan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes valamennyi keresetének
elutasitasat ¢s a felperes els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére
kotelezését a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan azzal, hogy jogi képviseldje AFA fizetésére kotelezetti korbe tartozik.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan és kotelezni kérte a II. rendll alperest masodfoku perkoltsége
megfizetésére az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan azzal, hogy
jogi képviseléje AFA fizetésére kotelezetti korbe tartozik. Allaspontja szerint az elséfoki



Gyéri [tél6tabla 6
V.Mf.30.079/2020/7.

birdsag a tényallast helyesen éallapitotta meg, abbol levont kovetkeztetései, jogi allaspontja is
megalapozott.

[31]  Hivatkozott arra, hogy a 2018. augusztus 30-an a zrt-1, az Intézmény, a II. renda
alperes és Onkormanyzatl kozott 1étrejott Megallapodasrol csak a peres eljaras sordn szerzett
tudomast.

[32] AL rendi alperes az Nkt. 85/A. §-dban €s az Mt. 63. § (1) bekezdés d) pontjaban, (2)
¢s (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértésére hivatkozik, azonban nem allapithato
meg, hogy az elséfoku itélet milyen konkrét jogszabdlyt sért a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezésekkel 0sszefiiggésben.

[33] A Megallapodas 1.2. és 1.3. pontjai vonatkozasidban kiemelte, hogy az Intézmény
2018. augusztus 31. napjan jogutdéddal sziinik meg, tovabba az Intézmény jogai ¢s
kotelezettségei tekintetében a jogutdd koltségvetési szerv a 134/2016. (VI. 10.) Korm.
rendelet 1. §-aban és a 1. mellékletében foglaltak szerint a II. rendi alperes.

[34] A Megallapodas 1.4. pontjaban irtak kizarolag ugy értelmezhetok, hogy az Intézmény
valamennyi joga ¢€s kotelezettsége tekintetében a I1. rendii alperes koteles helytallni.

[35] Az Nkt. 21. § (1) bekezdése értelmében az ujonnan létrehozott intézmény 2018.
szeptember 1-t6]1 nem rendelkezik a fenntartotol elkiiloniilt 6nallo koltségvetéssel, ezért a
bérgazdalkodast érintd kérdésekben a jogképességre is figyelemmel, az Intézményt terheld
kotelezettségek teljesitéséért is a II. rendii alperes tartozik feleldsséggel.

[36] A korabbi Intézmény munkaltatonak mindsiilt az Alapité Okirat, illetéleg az Nkt. 21.
§ (1) bekezdése alapjan. Onallo jogi személyként 6nalléan gazdalkodott, adoszama és Intézeti
szamlaja is volt. Ezt a fenntart6 jogutoddal megsziintette és fenntartovaltas kovetkeztében a
fenntarté koznevelési jogai és kotelezettségei 2018. augusztus 31-gyel megsziintek. 2018.
szeptember 1-t6l a II. rendii alperes rendelkezik a koznevelési intézmény gazdalkodasi és
munkaltatdi jogkorével, ezért 6 perelhetd.

[37] A felmentési idore jard tavolléti dij vonatkozdsdban a II. rendl alperes az Mt.
vonatkoz6 rendelkezését megjelolte, de nem indokolja meg, hogy az elséfokt itélet miért
jogszabalysértd ezen okbol. Az Nkt. 85/A. § (3) bekezdése, az Mt. 63. § (1) bekezdés d)
pontja, (2) és (3) bekezdései értelmében jogosult a felmentési idore jard tavolléti dij
megfizetésére.

[38] AL rendi alperes fellebbezése megalapozatlan.

[39] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado eljarasi szabalysértés, valamint az anyagi pervezetés nem megfelelosége
nem meriilt fel az els6fokl eljards vonatkozasdban. A masodfoku birdsdg a feliilbiralati
jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai
kozott gyakorolta a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjai szerint.
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[40] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag a tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien
értekelte, jogi érvelése, az anyagi jogszabalyok alkalmazasa a szabalyoknak megfeleld volt.

[41] Az iranyado tényallas szerint a felperes munkaviszonya a munkaltaté jogallasanak
(nem allami fenntartasubol allami fenntartdsuva) valtozasa folytan az Mt. 63. § (3) bekezdése
alapjan megsziint az Intézménnyel. A peradatok alapjan ezen koznevelési intézményt
Onkorméanyzatl 100 %-os tulajdondban 1évé zrt-1 alapitotta és tartotta fenn. A fenntartd
donthetett a fenntart6i jogdnak megtartasarol az Nkt. 83. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint, vagyis az Nkt-ben foglalt keretek kozott. A 40/2017. (X1.16.) fenntartoi hatdrozatban
a zrt-1 bejelentette a tulajdonos Onkormanyzatl felé, hogy az Nkt. 21. § (8) bekezdés e)
pontja alapjan a fenntartéi jogat a 2018/2019. tanévben 4tadja a II. renddi alperesnek. A
fenntartdi jog atvételét az oktatasért felelds miniszter engedélyezte. Mindezek alapjan az Nkt.
21. § (8) bekezdés e) pontja és a 85/A. §-a szerint megvaldsult a fenntartovaltds, amely a
felperes vonatkozasaban csak az Nkt. 85/A. §-ban foglalt rendelkezések alkalmazésat
alapozta meg. A felperes jogviszonya — kérelme miatt — az Nkt. 85/A. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan szlint meg. Az ebbdl keletkezett, perben érvényesitett munkajogi igénye
(munkavégzés aloli felmentési idOre jard tavolléti dij, végkielégités) érvényesitésére nem a
munkajogi jogutddlas szabalyai iranyadoak, ezért a II. rendl alperes fellebbezésében az Nkt.
85/A. §-anak az Mt. szabalyok alkalmazhatosagaval Osszefliggésben kifejtett érvelésének
jelen jogvita szempontjabdl nincs jelentdsége.

[42] Nincs jelentésége annak sem, hogy nem jott 1étre munkajogi jogviszony a felperes €s
az 1j kozoktatasi intézmény, vagy az azt fenntartd II. rendii alperes, illetve a Zrt.1 kozott,
mivel keresetét nem a folyamatosan fennallo jogviszonyra alapitotta. A jogvitaban tehat arrol
kellett donteni, hogy a felperes perbe vitt igényét kivel szemben érvényesitheti.

[43] Az Nkt. 85/A. §-at beiktatdé 2016. évi LXXX. torvény 41. §-dhoz flizott miniszteri
indokolas szerint az allamhéztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvényben (a tovabbiakban:
Aht.) az allami feladatot ellatd gazdasagi tarsasagnal foglalkoztatottak munkaviszonyara — az
allami feladat kozponti koltségvetési szerv altal torténd atvétele miatt — kozalkalmazotti
jogviszonnya torténd atalakuldsara vonatkozd szabdlyban alkalmazott megoldas
alapulvételével hataroztadk meg a koznevelési intézmények fenntartovaltdsa esetén a
munkajogi jogkdvetkezményeket, illetve a jogviszony atalakuldsdnak eljarasi szabalyait. Az
Aht. 11/A. § (1) bekezdésében foglalt — tobbek kozott — a helyi énkorméanyzat 100 %-os
tulajdondban 1évo gazdasagi tarsasag, vagy ezen gazdasagi tarsasag 100 %-os tulajdonaban
1év0 gazdasagi tarsasag altal ellatott dllami vagy Onkormdanyzati feladat koltségvetési szerv
altal torténd atvételekor, az Aht. 11/C. § (1) bekezdése szerint a feladatatvétel idSpontjaban a
tarsasag valamennyi joganak és kotelezettségének jogutddja az atvevd koltségvetési szerv.

[44] A perbeli esetben koznevelési feladat koltségvetési szervnek torténd atadasa tortént a
fenntartovaltassal. A 100 %-os onkormanyzati tulajdonban all6 zrt-1 altal fenntartott Nkt. 21.
§-a szerinti jogi személyiséggel rendelkezd Intézmény feladatait a II. rendd alperes
(koltségvetési szerv) akként vette at, hogy a kdznevelési szakmai feladatokat a gazdalkodasi
jogkdrrel nem rendelkezd, bar jogi személyiségli intézményegysége () koznevelési
intézmény) latja el, mig gazdalkodasi jogkore a koznevelési feladatokhoz kapcsolodo
bérgazdalkodast illetéen is a II. rendli alperesnek van. A II. rendl alperes, mint tankeriileti
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kozpont fenntartdsdba keriild koznevelési intézmény kizardlag az Oktatasi Hivatal altal
nyilvantartasba vett sajatos jogi személy, mely a tankeriileti kdzpont koltségvetési szerven
beliil o©nalld koltségvetéssel ¢és gazdalkodasi jogkorrel, vagyoni jogosultsdgokkal,
koltségvetési jogalanyisaggal, teljes munkaltatéi jogkdrrel, nem rendelkezik, azonban
szakmai, munkaszervezeti miikodtetést, 6nalloé szakmai hataskorgyakorlast folytat az Nkt. 21.
§ (1) bekezdése, a 24. § (1) bekezdése, a 61. § (6) bekezdése, valamint a 134/2016. (VI. 10.)
Korm. rendelet 1. §, 2. § (1) bekezdés a) pont és 9. § alapjan.

[45] Az éllami/onkormanyzati feladatellatasbol eredé vagyoni kovetelésekért helytallasi
felel0sséggel tartozd koltségvetési szervnek a koznevelési feladatot gazdalkodasi jogkorrel
atvevo II. rendli alperes mindsiil a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan. A felperes az
Intézménynél fennallt munkaviszonya megsziinésébdl eredd végkielégitést és munkavégzés
aloli felmentési idére jaro tavolléti dijat, mint a feladatot atvevo koltségvetési szervtdl, a II.
rendi alperestdl kérheti.

[46] A perbeli esetben fenntartovaltas tortént, amely érintette a felperes munkaviszonyat,
de a koznevelési intézmény nem sziint meg. Nem allami fenntartasubol, allami fenntartastiva
valt, ezért mas nyilvantartasi rendszerbe keriilt az Nkt. 21. § (2) bekezdés szerint, az OM
szdma azonban nem valtozott, a 229/2012. (VII. 28.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése
alapjan, csak miikodtetési feltételei valtoztak. Az Nkt. 85/A. §-dban meghatarozott tényallas
jellemzdje ugyanis az, hogy a fenntartovaltassal a fenntartott koznevelési intézmény nem
szlinik meg, ezért altalanos jogutddlas sem kovetkezhet be. A felperesi igényére vonatkozd
helytallas is a fenti jogszabdlyi rendelkezésen alapulhat. Emiatt a jelen munkajogi jogvita
peres felek kozotti eldontésére a Megallapodas nem volt alkalmazhato (Mfv.X.10.188/2020/6.
és Mfv.X.10.187/2020/8.).

[47] Mindezek alapjan az els6foktl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
jogviszonya az Mt. 63. § (1) bekezdés d) pontjara és (3) bekezdésére figyelemmel megsziint,
mert tovabbfoglalkoztatdsahoz nem jarult hozza.

[48]  Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy felperes munkaviszonyanak
megsziinésére tekintettel az 6t megilletdé jarandosagok vonatkozasdban a II. rendi alperest
terheli a fizetési kotelezettség a fentiek alapjan.

[49] A IL rendt alperes fellebbezésében sérelmezte a felperes részére munkavégzés aloli
felmentési idére jarod tavolléti dij megitélését arra hivatkozéassal, hogy a marasztalasnak
jogszabalyi alapja nincs. Ezzel kapcsolatban helyesen allapitotta meg az els6foku birosag,
hogy az Mt. 63. § (1) bekezdés d) pontja, (3) bekezdése alapjan a felperest megilleti a
munkavégzés aloli felmentési 1dore jard tavolléti dij, illetve emellett a végkielégités, melynek
Osszegszeriiségét a II. rendii alperes nem vitatta.

[50] A masodfoku birésag a II. rendli alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan targyaldson biralta el, és a megalapozatlan fellebbezésre tekintettel a Pp. 383. §
(1) bekezdésének és a (2) bekezdés elsé fordulatanak megfelelden az elséfoku itéletet a Pp.
386. § (4) bekezdésében rogzitettek szerint helyes indokai alapjan helybenhagyta.
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[51] Az eredménytelentil fellebbezd II. rendii alperes a Pp. 383. § (5) bekezdése, a 81. §
(5) bekezdése, a 82. § (1) és (3) bekezdései, a 83. § (1) bekezdése, az IM rendelet 2. §-a és a
4/A. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes iigyvédi munkadijbol allo perkoltségének
viselésére, amely az AFA-t is tartalmazza. A Pp. 383. § (6) bekezdése, a 101. § (1) bekezdése
¢s a 102. § (1) bekezdése értelmében rendelkezett a méasodfoku birdsag az illetékrdl szo6lo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés masodik fordulata és a 46.
§ (1) bekezdése alapjan megéllapitott Osszegli feljegyzett fellebbezési illetéknek az allam
altali viselésérol, figyelemmel arra, hogy a pervesztes II. rendl alperes az Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiilt.

[52] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Gydr, 2021. aprilis 27.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. Mozsa Gab
or sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



