DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.507/2023/16.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2023. november 20. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A pénzmosas bilintette és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben az
Egri Torvényszek 2023. aprilis 27. napjan kihirdetett 13.B.21/2020/112. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott terhére megallapitott pénzmosas bilintettének mindsitése helyesen:
folytatolagosan elkovetett pénzmosas biintette (Btk.399.§ (5) bekezdés (4) bekezdés a) pont.

A maganféll polgari jogi igényének érvényesitését a torvény egyéb Utjara utasitja, illetve a
jarulék és az illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezéseket melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a 13.B.21/2020/112. szamu itéletével Terhelt]l vadlottat
pénzmosas biintette (Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont), koltségvetési csalas biintette (Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), csddbiincselekmény biintettében (Btk. 404. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont), 2 rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-
hamisitas blntette (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont), 3 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalds vétsége (Btk. 345. §) és 2 rendbeli szamvitel rendje
megsértése blntette (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) miatt halmazati biintetésiil 3 ¢év
szabadsagvesztésre, 6 év gazdalkodo szervezet altaldnos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemeélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra €s 4 ¢v koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. Kimondta, hogy a
szabadsagvesztésébdl annak kétharmad része kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.
A vadlottal szemben 10 958 434 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl. Kotelezte a vadlottat 4 000 000 forint toke €s jarulékai
megfizetésére a maganféll maganfél részére, és 240 000 forint eljarasi illeték megfizetésén
tul a felmeriilt 536 083 forint biinligyi koltség megfizetésére is kitelezte.

[2] A fenti itélet ellen az ligy€sz a vadlott terhére sulyositasért és az itélet polgari
jogi igényt érdemben elbirdld és a vadlottat kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezése
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ellen, a polgari jogi igény elutasitdsa végett jelentett be fellebbezés; Terheltl vadlott
felmentésért fellebbezett, a véddje a fellebbezés bejelentésére nyitva allo hataridén beliil
perorvoslatot nem terjesztett eld.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.45/2022/8. szamu atirataban az
igyészség fellebbezését moddositassal tartotta fenn, mig a vadlott fellebbezését nem tartotta
alaposnak. Atirataban kifejtette, hogy az elséfoka birdsag itélete ellen bejelentett
fellebbezések tartalméara figyelemmel teljeskorti feliilbirdlatnak van helye. Az Egri
Torvényszék eljardsi szabalyt nem sértett, bizonyitdsa torvényes volt és a tényallast
valamennyi biincselekmény tekintetében megalapozottan rogzitette. A bejelentett vadlotti
perorvoslat kizardlag a bizonyitékok mérlegelését tamadja, ezért a vadlott felmentését,
részbeni felmentését nem eredményezheti. Az els6foku birdsadg okszerlien vont kovetkeztetést
a vadlott blindsségére, azonban a terhére rott blincselekmények koziil a pénzmosas
blintettének mindsitése téves. Ennek az az oka, hogy az elséfoku birésag bar hivatkozott
ugyan a Btk. 2. § (1) bekezdésére, azonban itéletének indokolasdban nem tért ki arra, hogy a
vadlott terhére rott biincselekmények jogi mindsitése miért az elkdvetés idején hatalyos
Biintetd Torvénykonyv alkalmazéasaval hatdrozandd meg. E hianyossagra vezethetd vissza az,
hogy nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a pénzmosas biintettének biintetési tétele az
elkdvetés idején hatdlyos rendelkezések szerint stulyosabb volt, mint az elbiralaskor, hiszen
akkor 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés, mig most a generdlis minimumtol 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintethetd. A tovabbi bilincselekmények biintetési tételében
valtozas nem kovetkezett be, ezért indokolt e biincselekmény mindsitésének a mddositasa. A
tovabbi blincselekmények mindsitése torvényes. Az elséfoku birdsag tilnyomorészt helyesen
sorolta fel a biintetés kiszabasanal iranyadd alanyi és targyi koriilményeket, azonban ezek
koz¢ tartozik a pénzmosas blintettének folytatolagos elkovetése is. Ezzel egyiitt a kiszabott
biintetés a biintetési célok eléréséhez nem elegendd. A vadlott javara indokolatlanul keriilt sor
ugyanis a torvényi bilintetési tétel also hatara alatti tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsara. Kétségtelen, hogy jelentds az idomulds, valamint, hogy a biintetOeljaras is
elhuzddott, ugyanakkor a vadlott a binhalmazatban szerepld bilincselekményeket hosszu idén
keresztiil folytatélagosan valositotta meg, részben korabban a vele szemben alkalmazott
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, melynek végrehajthatésdga azonban
1dokozben eléviilt. Téves az elsdfokl birésag polgari jogi igényt érdemben elbirald kartérités
megfizetésre kotelez6 rendelkezése is. Ennek indoka az, hogy az orgazdasag biintette miatt
be, igy maganfélként, podtmaganvadloként nem Iéphet fel. Az alapcselekményként
megvaldsitott csalads sértettje a pénzmosas elkovetdjével szemben a vagyoni érdekelt
jogallasabol fakadd jogositvanyokat gyakorolhatja, polgari jogi igény eldterjesztésére
azonban nem jogosult.

[4] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Debreceni [télétabla nyilvanos
iilésen eljarva az els6foku birosag itéletét Terheltl vadlott tekintetében valtoztassa meg ugy,
hogy a vadlott terhére rétt pénzmosas blintettét folytatdlagosan elkovetettként a Btk. 399. §
(5) bekezdésére figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsitse, a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét sulyositsa, mig a maganféll polgari jogi igényét
utasitsa el.

[5] Terhelt] vadlott védéje elokészitd irataban az els6foku birosag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljardsra utasitdsat inditvanyozta.
Masodlagos inditvanya a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult. Allaspontja szerint téves a
pénzmosas biintettében torténd marasztalds, mivel a vadlottnak nem volt tudomasa arrél, hogy
a Kft. bankszamlajara atutalt pénzosszegek blincselekmény elkovetésébol szarmaztak. Vitatta
a 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében is a blindsséget, mivel a
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cégértekesités valds szandékot tiikkrozott. Az eljard hatosagok késébb nem talaltdk meg és
nyilatkoztatni sem tudtak az tigyletek valosagarol, a vadlott terhére nem értékelhetd. Téves a
csddblincselekmény és a szadmvitel rendjének megsértése vadlott terhére torténd megallapitasa
is. Ezen kiviil hidnyos volt a bizonyitas, tantik kihallgatdsa maradt el, illetve bizonyitasi
inditvanyoknak sem adott helyt teljeskoriien az elséfoku birosag. Fentieken kiviil az elséfoku
itéletének rendelkezd része hianyos, mert nem tartalmazza az Osszes érdemi targyalasi napot,
az itélet indokoldsa nem teljeskorii. Tekintettel arra, hogy a méasodfokon eljaro itélétabla elott
bizonyitas felvételére nem keriilhet sor, igy indokolt az itélet hatalyon kiviil helyezése és az
elsd fokon eljart torvényszék 0j eljaras lefolytatdsara torténd utasitdsa. Csatolta a vadlott
egészségi allapotara vonatkozo orvosi dokumentumokat is.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a védelmi beadvanyra korabbi
inditvanyat fenntartotta. A bizonyitas teljeskorii volt, a védelmi fellebbezésben irtakkal
szemben tant9 tantkénti meghallgatdsa megtortént, tan10 kihallgatasa iitk6zott csupan
akadalyba. A bejelentett védelmi perorvoslat kizardlag a bizonyitékok mérlegelését timadja,
amely felmentéshez nem vezethet.

[7] A Debreceni [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Be. 599. §-a szerinti
nyilvéanos iilésen biralta feliil.

[8] Nyilvanos iilésen az ligyész és a védo a fentebb ismertetett inditvanyaikat
fenntartottdk, mig Terhelt] vadlott a nyilvanos iilésen nem jelent meg, utols6 sz6 jogan
nyilatkozatot nem tett.

[9] A minden irdnyu perorvoslatokra tekintettel az tigyben a korlatozott feliilbiralat
alkalmazéasanak nem volt helye, a feliilbiralat igy teljeskort volt. A Be. 590. § (1) bekezdése
alapjan a masodfokt birdsag vizsgalta a sérelmezett itéletet, valamint az azt megel6z0
birdsagi eljarast. A Be. 590. § (2) bekezdése szerint a feliilbiralat kiterjedt az eljarasi
szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozd rendelkezésekre és az
indokolasi kotelezettség teljesitésére is.

[10] Az elsé fokon eljart birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta, helyesen
egyesitette a Terheltl vadlott ellen folyamatban 1év6 biintetdeljardsokat és az eljarasa soran
abszolut, azaz az itélet feliilbiralatat kizard, sziikségszerien annak hatalyon kiviil
helyezéséhez vezeto eljarasi szabalyt nem sértett meg.

[11] Relativ perjogi hibaként értelmezhetd a védo altal a bizonyitasi eljarassal
kapcsolatos észrevétel, nevezetesen az, hogy bizonyos tanikat nem hallgatott ki az Egri
Torvényszeék. A védo felvetését ellendrizve az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birosdg nem valodsitott meg olyan relativnak tekinthetd perjogi hibat, amely valamilyen
orvoslast igényelne a masodfoku eljaras keretében.

[12] A biintetdeljaras jelenlegi rendszerében tobb olyan lehetdség all a bizonyitast
folytatd birdsag rendelkezésre, amikor a birdsag elétt nem sziikséges a tanu jelenléte. Egyes
esetekben bizonyitas anyagdva tehet6 a tantl korabban tett valloméasa akkor, amikor
valamilyen oknal fogva a tanl nem elérhetd. Mas esetekben pedig amikor eleve ilyen tartalmt
inditvanyt terjesztenek a birdsag elé és azt a birésag elfogadja. Jelen ligyben a védelem altal
hianyolt tantk kihallgatdsa kapcsan valdjaban ez tortént, nevezetesen az elséfokl birosag élt
azokkal az eljarast gyorsitd lehetdségekkel, amelyek lehetdvé tették a tantk vallomésainak
felolvasasat. Az e targyban utolag eldterjesztett — a taniik személyes kihallgataséara iranyul6 -
inditvanyok oOnmagukban nem jelentik a birdsagnak azon kotelezettségét, hogy Oket
kotelezdéen meg kell idézni. A személyes kihallgatas valdjaban akkor sziikségszerti, ha ezzel
valamilyen ellentmondas tisztazhato. A védd altal felvetett tantik esetében ez nem allt fenn. A
védd hatalyon kiviil helyezést kérd érveire megjegyzendd az is, hogy a bizonyitas korében
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elterjesztett észrevételei még azok valosagtartalmuk esetén sem vezethetnének az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezéséhez, ugyanis ez esetben a masodfoku birdsagot
terhelné a bizonyitéas felvételének kotelezettsége. Jelen ligyben ilyen kotelezettség a tényallas
tulnyomorészt megalapozottsagara figyelemmel nem allt fenn.

[13] Az elsofoku itélet rendelkezd részével kapcsolatos tovabbi véddi felvetésre az
itélotabla azt allapitotta meg, hogy a targyalasi napok megjeldlése eldirasszerlien megtortént.
Abban az esetben ugyanis, ha az els6fokt birdsag az eljarast valamilyen oknal fogva
megismétli, elolrdl kezdi, az itéletben a targyaldsi napokat onnantol kell feltiintetni.

[14] Az elséfoku birdsag bizonyitasi eljarasa torvényes volt, az altala megallapitott
tényallas kisebb részben alapult csak a terhelt vallomasan. Az az eljaras soran tobbszor
modosult és nehezen volt kovethetd, hogy mikor tagadta vagy ismerte el az egyes
blincselekmények elkovetését, néha sajnalatat fejezte ki az éaltala megvalositott
cselekményekért és karmegtéritési szandékat hangoztatta, volt, hogy a kdzokirat-hamisitas
tekintetében elismerte a blincselekmény elkovetését a feleségével kapcsolatosan, majd késobb
ezzel ellentétesen nyilatkozott. Ehhez képest azon bizonyitékok, amelyekre az elséfoku
birosag a tényallasat alapitotta, kétséget kizard bizonyossaggal igazoltak a vadlott blindsségét,
igy a pénzmosas tekintetében az érintett vallalkozasok vezetdinek tanuvallomaésa, az altaluk
csatolt okiratok, az ajanlatkérések és ajanlatelfogaddsok, a banki atutaldsok, a pénzintézeti
eljarasok iratai alapjan a biintetdjogi felelésség megnyugtatban megallapithaté. A
koltségvetési csalads tekintetében a NAV iratai, lefoglalt szdmlak, a cs6dblincselekmény ¢€s a
szamvitel rendje megsértésének biintettei esetében a csdd-, majd a felszamolasi eljaras iratai
terheld bizonyitékul szolgaltak.

[15] Kétségtelen az is, hogy kisebb itéletszerkesztési hidnyossagok fennalltak, mely a
torténeti tényallas részleges megalapozatlansagahoz vezetett, azonban ez a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag altal kikiiszobolhetd volt a kdvetkezdk
szerint:

- az elsOfoku birosag itéletének indokolasaban tobb olyan ténymegallapitas szerepel, aminek a
torténeti tényallasban lenne a helye, igy a pénzmosas tekintetében az [51] bekezdésben irt, a
vadlott tudattartalméra vonatkozd megallapitasokat az itélotabla a tényallas részének tekinti,
mint ahogy a szdmvitel rendjének megsértése esetében az itélet [58] és [62] bekezdéseiben irt
vadlotti cselekvdségek ugyancsak a torténeti tényallas részét képezik.

- ezen kiviil a terhelt tekintetében az egészségi allapotara vonatkozd orvosi dokumentumok
alapjan a személyi rész kiegészitendd a kovetkezokkel: Terheltl esetében régdta fennalld
magas vérnyomas megbetegedés all fenn, amely kiegyenlitetlen allapotu. Ezen kiviil
koreldzményében vesekOves gorcsroham gyanuja, illetve idOszakos atmeneti hiiléses,
fertozéses allapotok voltak tapasztalhatok. A vizsgalt személynél az emelkedett
vérnyomasérték, alsd végtagi visszeresség, bal als6 végtag kezdddd haemosiderines
borelszinez0dés, kornak, testalkatnak megfeleld6 mozgasszervi allapot €s negativ neurologiai
¢s pszichiatriai allapot volt kimutathatd. Ezen kiviil Terheltl vadlottat 2023. januarjaban
egyéb livegtesti borassagok, 2023. februarjaban tarkotaji fajdalom, fejzugas, fiilztgas, 2023.
marciusaban, illetve majusdban magas vérnyomds és mellkasi fajdalom miatt részesitették
orvosi ellatasban.

[16] Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas minden tekintetben
megalapozott volt, ahhoz a feliilbiralat soran a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan az itél6tabla
is kotve volt.

[17] A tényallasbol torvényes a vadlott bilindsségére vont kovetkeztetés, a
felmentésre irdnyulo fellebbezés igy nem volt alapos tekintettel arra, hogy az eziranyu
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fellebbezés kizardlag a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil tamadta a tényallast, mely annak
megalapozottsdga miatt eredményes nem lehetett.

[18] Az Egri Torvényszék dontéen helyesen mindsitette Terheltl vadlott
cselekményeit, azonban a pénzmosas biintettének mindsitése esetében helyes a vadhatosag
eltéré mindsités megallapitasat célzo észrevétele.

[19] Az Egri Torvényszék hivatkozott ugyan a Btk. 2. § (1) bekezdésére, nem fejtette
azonban ki azt, hogy az elkdvetéskor hatdlyos torvény miért enyhébb, mint az elbiralaskor
alkalmazando.

[20] A vadlott terhére rott koltségvetési csalas biintettének, csddbiincselekmény
blntettének, valamint a tovabbi kozokirat-hamisitds buntettének, hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének és szdmvitel rendje megsértése biintettének biintetési tétele azonos
az elkovetéskor és az elbirdlaskor hatdlyos Btk. alapjan. Ezzel szemben a pénzmosas
biintettének biintetési tétele az elkovetés idején hatalyos rendelkezések szerint sulyosabb,
mint az elbirdlaskor. Az elkdvetéskor a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo €s
biintetendd pénzmosas bilintettének a biintetési tétele 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés
volt, mig az elbiralaskor a Btk. 399. § (5) bekezdésére figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild pénzmosas bilintettének a biintetési tétele az alsé hatar meghatarozasa nélkiil
5 évig terjedd szabadsagvesztés. A vadlott altal megvaldsitott biincselekmények elkovetési
ideje 2019. augusztusa volt. A pénzmosas biintetési tétele a Terheltl altal megvalositott
blincselekmények koziil a masodik legjelentdsebb a koltségvetési csalas biintetési tételéhez
képest, emiatt, valamint a fentebb irtak alapjan sziikséges volt az elbiralaskori biintetd torvény
alkalmazéasa és helyes volt a folytatolagos elkovetés megallapitasara iranyuld {igyészi
észrevétel is.

[21] A kiszabott biintetés tekintetében eldterjesztett fellebbezések nem alaposak.

[22] Terhelt] vadlott altal megvalositott bilincselekmények koziil a pénzmosas
blintette 5 évig, a koltségvetési csalas blintette 5 évtdl 10 évig, a csddblincselekmény biintette
1 évtdl 5 évig, a kozokirat-hamisitas blintette 3 évig, a hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége 1 ¢évig, mig a szamvitel rendje megsértésének bilntette 3 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd bilincselekmény. A fentieck miatt a halmazati biintetés
szabalyai alapjan 5 évtdl 15 évig terjedd tartamban lehetett a biintetés mértékét meghatarozni,
mely biintetési tartam torvényi kozépmértéke 10 év szabadsagvesztés.

[23] Ehhez képest az els6foku birdsag méltanyossagot gyakorolva a torvényi
minimum alatt, enyhité szakasz alkalmazéasaval hatarozta meg a vadlott biintetését. A
biintetés kiszabasat meghatarozé koriilmények tekintetében az enyhité koriilmények sorabol
az itélétabla melldzi a kozokirat-hamisitas bilintette tekintetében a felbujtéi mindséget, mert
valdjadban emiatt keriilt sor a biincselekmény megvalositdsara. Ugyanakkor enyhitd
koriilményként értékelendé a koltségvetési csalds tekintetében az, hogy a mindsitést
megalapozo értékhatart nem sokkal 1épte tal az elkdvetési érték. Tovabbi nyomatékos enyhitd
koriilmény a véadlott idésebb kora, megromlott egészségi allapota is. Osszességében az
itélotabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elsdfoku birdsag altal alkalmazott szankcion
nem sziikséges valtoztatni semmilyen iranyban, az a biintetési céloknak mindenben megfeleld
szankcionak tekinthetd.

[24] Az itélet jarulékos kérdései tekintetében, nevezetesen a polgari jogi igény
érvényesitése vonatkozasdban alapvetden helyes az {igyészség ¢észrevétele abban a
tekintetben, hogy a biintetéeljards soran magéanfél kizérolag az a sértett lehet, aki a
blincselekménnyel Osszefiiggésben kozvetleniil szenved kart. A vadhatésag dogmatikai
levezetése e tekintetben hibatlan, az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyatol
kizarolag annyiban tért el, hogy ilyen esetben nem érdemben kell donteni polgari jogi igény
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elutasitasar6l, hanem a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitdsanak van helye.
Kétségtelen, hogy a biintetdeljaras keretében az alapbilincselekmény sértettje csupan egyéb

crer

jogi igényt nem terjeszthet eld, azonban a polgari peres szabalyok alapjan érvényesitheti
karigényét.

[25] Az els6foku birdsdg itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért a
Debreceni [tél6tabla a fenti korben az Egri Torvényszék itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b)
pontja és 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a tovabbi részét a Be. 604. § (1)
bekezdés a) pontja és 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A jelen hatarozat elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.
Debrecen, 2023. november 20.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. el6ado bird, Dr. Nagy Eva sk. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.21/2020/112. szami itélete a Debreceni [télétabla
Bf.I1.507/2023/16. sz. masodfoku itéletében irt valtoztatissal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2023. november 20.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



