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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 12.
itélet
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a felperesnek 171.450
(szazhetvenegyezer-négyszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 120.000 (egyszazhuszezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az dllamnak az itélet jogerére emelkedését kovetd hatvan napon
beliil a Nemzeti Adé- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamléjara. Az illeték megfizetésekor kdzleménykeént fel kell tiintetni a jogerds itéletet hozo
birdsag nevét és a hatarozat ligyszamat, valamint az illetékfizetésre kotelezett addszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag altal megallapitott, s a fellebbezés elbirdlasa soran is
iranyado tényallas szerint a felperes a Partl orszaggyilési képviseldje volt 2010. és 2018.
kozott, majd 2019-t61 2024-ég a Varmegyeil Kozgytilés képviseldje. A felperes nds csaladi
allapotu, 6t gyermeke van.

[2] Az alperes a kiaddja a internetes oldall internetes oldalnak, amely Varmegye2
legolvasottabb hirportalja. A internetes oldall online hirportdlon év,hd,napjanl az alperes a
»Cikk cimel” cimi cikkben azt jelentette meg, hogy ,,Az Otgyerekes, nds Felperesl
szexbotrdnya sem maradt titokban, a part frakcidjanak tagja a Partl ifjusdgi tagozatdban
tevékenykedd fiatalkort holggyel folytatott szexualis kapcsolatot.”

[3] Korabban az alperes, illetve annak jogelédje ugyanilyen tartalmu cikket
jelentetett meg, részben a hirportal3.hu internetes portalon, részben az internetes oldal2
portalon. A felperes korabban is személyiségi jogi jogsértés megallapitdsa és sérelemdij
megfizetésére irdnyuldo keresetet terjesztett eld, ezekben az eljarasokban a felperes
keresetének helyt adtak, illetve sérelemdij megfizetésére kotelezték az alperest (FOvarosi
ftéltabla  P£20.630/2019., Pf. 20.106/2021.). Ezeket a személyiségi jogi pereket
sajtohelyreigazitasi per eldzte meg, amelyben a birdésagok az alperest sajtohelyreigazitasra
kotelezték.

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
a jo hirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat, €s kérte az alperes kotelezését 1.500.000
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Ft sérelemdij, és 2022. jalius 26-t6l kezdddd késedelmi kamattal novelt megfizetésére.
Elégtétel adasként kérte, hogy az alperes a jogsértésért vald sajnalkozasat a részére kiildott
levélben fejezze ki. Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (2) bekezdésére,
2:51. § (1) a) és c) pontjara, valamint a 2:52. § (1) — (3) bekezdéseire.

[5] A felperes elismerte, hogy kozszerepld, azonban hivatkozott arra, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdga a tények meghamisitasit nem helyezi védelem ala,
kiilondsen akkor, ha a cikkben foglaltak nem vonhatok a koziigyek megvitatasa korébe, ha a
valotlan allitds a magéanszférajat érinti. Kiemelte a 3234/2003. (VI.2.) AB hatarozatot,
valamint a 3237/2022. (V.18.) AB hatarozatot.

[6] Allaspontja szerint a sajtoszervnek fokozott gondossagot kellett volna
tanusitania, a kozoltek valosagtartalmat ellendriznie kellett volna. A kozélet szereplditdl a
kozvélemény a tarsadalmi normdk betartdsat fokozottan varja el, e korben tett valotlan
tényallitas is stilyosabb a kdzvélemény szemében. Hangstlyozta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem terjed ki arra, hogy kozszereplokrdl valdtlan €s sértd kijelentéseket lehessen
tenni [36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, 57/2001. (XII. 5.), 7/2014. (IIL. 7.), 13/2014. (IV. 18.),
5/2015. (1. 25.), 3217/2020. (VI. 19.), 3111/2022. (I1I. 23.) AB hatéarozat].

[7] A sérelemdijjal kapcsolatban kifejtette, hogy a jogsértés megvalosult, a
felperes megitélése a kozvélemény eldtt hatranyosan valtozott, ezek kdztudomast tények.
Hangstlyozta, hogy a jogsértés kiemelkedd sulyu, a magéanélete legbelsé szegmensét érintd
valétlan tényallitas valosult meg, a felperes a csaladja és a kozvélemény el6tt is
magyarazkodasra kényszeriilt. Az alperes felrohatosaga nagyfokt, az alperes, mint népszerii
hirportalt izemeltetd, tokeerds, a médiapiacon dominans, profitorientalt gazdalkodo szervezet
a valdtlan tényeket, célzatosan, lejaratd szadndékkal, nagy nyilvanossag eldtt ismétlédden
kozolte, és a cikk valosagtartalmardl nem gy6zodott meg. Hivatkozott a sérelemdij reparativ
és repressziv funkciodjara is. Hangstlyozta, hogy az egyes cikkek altal okozott jogsérelem és
azok kovetkezményei sem értékelhetok egyiittesen. Az egyes irdsok kiilonbozo olvasdkhoz
jutnak el, igy eltérd a jogsértésrdl tudomast szerzOk személyi kore. Az ismételt jogsértések
nem az alperes javara, hanem terhére vehetdk figyelembe, mivel az olvasok tobb alkalommal
is taldlkozhatnak azokkal.

[8] Végiil kitért arra, hogy a felperes altal igényelt Osszeg az elkdvetéskori
értékviszonyokhoz igazodik, ezért a késedelmi kamat megitélése indokolt.

[9] Az alperes ellenkérelmében els6dlegesen a felperes keresetének elutasitasat
kérte, méasodlagosan a sérelemdij 6sszegének 200.000 forintban térténd meghatarozasat.

[10] Azt nem vitatta, hogy a sérelmezett tényallitast nem tudja bizonyitani, azonban
allaspontja szerint a nem vagyoni sérelem bagatell, a sérelmezett kozlés azonos idészakban,
mas médiaplatformon is megjelent, a felperest ért sérelmet ebben a hirfolyamban, a
sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. A felperes pedig a kiillonbozo sajtotermékekkel
szemben parhuzamosan eldterjesztett sérelemdij koveteléseivel kapcsolatban ugyanazokat a
tényeket ismétli. Utalt ebben a korben a Kuria irdnyadé gyakorlatara (Pfv.1V.20.475/2022/4.).
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[11] Hivatkozott az alperes a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekére,
amelyet nem csupan a jogsértés megallapitasdnal, hanem a jogsértés szankcidinak
alkalmazdsanal is értékelni kell. A sérelemdij funkcidi kapcsan eldadta, hogy elsddleges
funkcidja a kompenzacid, és csak masodlagos a maganjogi biintetés, csak kivételes és
masodlagos szempont a preventiv jelleg. Kitért tovabba a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény 226. § (3) bekezdésének modositasara, eszerint nem biintetendd, aki a
ragalmazast a koziigyek szabad vitatdsa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjan
koveti el, ha a cselekmény nem iranyul a sértett emberi méltésaganak, nyilvanvald és
stlyosan becsmérld tagadasara.

[12] Hangsulyozta az alperes, hogy a felperes kozszerepld, akit fokozott tlirési
kotelezettség terhel, a szolasszabadsag szempontjabol legkevésbé védett személyi korbe
tartozoé politikus.

[13] A felperes iranti kozbizalmat a sérelmezett kozlések olyan jelentds mértékben,
mint azt a felperes a keresetlevélben kifejtette, nem csokkentették, a kijelentéssel okozott
nemvagyoni hatrany mértéke az allitottnal csekélyebb.

[14] Allaspontja szerint a jogsértd vallalkozas gazdasagi életben betoltott szerepe és
a sérelemdij Osszege kozott a ,,maganjogi biintetés” cé€ljabol nem allithatd fel Gsszefiiggés.
Kitért arra is, hogy a jogsértés bekovetkezése Ota tobb mint harom év telt el, ismételten nem
jelent meg. Végil a késedelmi kamatra vonatkozd felperesi igénnyel Osszefiiggésben
kifejtette, hogy arra a felperes nem jogosult, mert a birdsag a jelen életviszonyokhoz igazodo
modon hatdrozza meg a marasztalasi 6sszeget.

[15] A fellebbezéssel tamadott itéletében az elsdfoku birdsag megéallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6dé személyiségi jogat az altala
iizemeltetett internetes oldallon év,hd,napjanl ,,cikk cimel” cimmel megjelent cikkben annak
valdtlan allitasaval, hogy a felperes szexudlis kapcsolatot folytatott egy fiatalkort holggyel.

[16] A birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 1.500.000 forint sérelemdijat, €s ezen Osszeg utan 2022. julius 26-at6l a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértéki késedelmi kamatot. Kdtelezte tovabba az elséfoku birdsadg az alperest,
hogy adjon elégtételt akként, hogy a felperessel szemben elkovetett jogsértésért vald
sajnalkozasat 15 napon beliil az alabbi maganlevélben fejezze ki a felperes szamara:

[17] »€V,ho,napjanl a internetes oldall portalon ,,cikk cimel” cimmel megjelent
cikkben valétlanul allitottuk Onrél, hogy szexualis kapcsolatot folytatott egy fiatalkort
holggyel. Ezen valotlan allitassal megsértettiik a johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi
jogat, amely miatt ez iton bocsanatot kériink Ontél.

Alperes1”
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[18] Az elséfoku birdsag a felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.
[19] Az els6fokt birdsag kotelezte végiil az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen

meg a felperesnek 171.450 forint perkoltséget, valamint az allamnak az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 126.000 forint elsdfoku eljarasi illetéket.

[20] Mindenekeldtt az elséfoku birdag leszogezte, hogy az eljarasban nem volt
vitatott, hogy mely tartalmu cikk mely napon mely hirlapban jelent meg, ezért a birdsag a
nem vitatott tényeket itélkezése alapjaul fogadta el, figyelemmel arra is, hogy az alperes
ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy a kifogésolt cikk valdsagtartalmat nem tudja
bizonyitani.

[21] A birésag megallapitotta, hogy az alperes nem koziigyben kozolte a valotlan
tartalmu cikket, a Ptk. 2:44. § (3) bekezdése szerint nem mindsiil koziigynek a kozéleti
szerepld6 magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat. Idézte az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Mvtv.) 16. §-a moddositotta, Ptk. 2:44. §-t, valamint az Alkotmanybirosag a
3210/2020. (VI. 19.) szam1 hatarozatat.

[22] Az elséfokt birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen ligyben az alperes
kozlése a kozéleti vitdhoz nem jarulhatott hozza, mivel kozszerepldvel kapcsolatban magéan-
¢s csaladi é¢lettel kapcsolatos tényeket allitott/hiresztelt. Megallapitotta tovabba, hogy a
cikkben foglalt ténykozlés alkalmas volt a felperes johirnevének megsértésére, alkalmas volt
arra, hogy a felperesrdl a valotlan kijelentéssel negativ képet alakitson ki. Az alperes
hazassagban €16, 6t gyermekes csaladapa, akirdl széles nyilvanossag elott allitotta az alperes,
hogy fiatalkora holggyel folytatott szexualis kapcsolatot. Ez alkalmas arra, hogy a felperes
tarsadalmi megitélést hatranyosan befolyasolja. A birdsag a fentiek alapjan a Ptk. 2:51. § (1)
a) pontja alapjan felr6hatosagtol fiiggetlen szankcioként megallapitotta a jogsértés
megtorténtét.

[23] Az elséfoku birosag az alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
elégtétel adasara is kotelezte, mely jogintézményben a személyiségi jogi szankcidk erkdlcsi
jellege mutatkozik meg, amely szubjektiv jellegi megfogalmazassal érhetd el. A megszolitas
kapcsan kifejtette, hogy a megfeleld elégtételadashoz nem sziikséges, ezért a magéanlevélnek
nem kell megszolitast tartalmaznia.

[24] A sérelemdijra irdnyuld igény kapcsan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
altalanossagban véve koztudomasu, hogy cikkben, internetes portadlon valdtlan tények
kozlése, hiresztelése az adott személy megitélésére kedvezdtleniil hat.

[25] Ezen tulmenden a felperes tovabbi konkrét tényt, koriilményt nem adott eld és
nem is bizonyitott, ezért a birdsag az altalanossagban véve kedvezdtlen hatast, mint
nemvagyoni hatranyt értékelte. Ramutatott az irdnyado itélkezési gyakorlatra, és a Fovarosi
ftél6tabla a P£.20.296/2022/5. szamu itéletére, mely szerint a Ptk. 2:51. §-4bol és a Ptk. 2:52.
§-abol kovetkezOen a jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij alkalmazasa, de a jogosultat a szubjektiv szankci6 érvényesitéséhez nem terheli a
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hatrany bizonyitdsa; amennyiben a jogsértésbdl eredd koztudomasu hatranyokon tul tovabbi
hatranyok bekovetkezésére nem hivatkozik és ilyet nem bizonyit, ugy a birosag a sérelemdij
mértékét a jogsértésbol eredd koztudomast hatranyok alapjan hatdrozza meg.

[26] Az els6foku birdsag a sérelemdij mértékét az eset 0sszes koriilménye alapjan
hatarozta meg, figyelemmel a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt koriilményekre, és arra,
hogy a sérelemdij a kompenzacios funkcion til preventiv szerepet tolt be, tovabba magéanjogi
biintetés is egyben.

[27] Az elséfoku birdsag vizsgalta a New York Times-mérce alapjan a kozlod
tudattartamat is és megallapitotta, hogy az alperest a kordbban megjelentetett cikkek miatt a
birdsdgok mar jogerdsen elmarasztaltdk, igy tudta azt, hogy a cikkben foglaltak valotlanok,
illetéleg nem bizonyitottak. Az alperes tovabbi informdacid, a felperes megkeresése nélkiil
jelentette meg ugyanolyan tartalommal a jogsérté cikket. Az alperes azzal, hogy nem
ellendrizte a cikkben foglaltak valosagat, felrohatd magatartast valositott meg. Az elséfoku
birdsdg — az ellenkérelem tartalmara tekintettel — utalt arra, hogy az alperes nemcsak stlyosan
gondatlanul jart el azzal, hogy nem ellendrizte a cikk valosagtartalmat, hanem a kozI6
rosszhiszemiisége valosult meg azzal, hogy kordbban mar jogerdsen megallapitott jogsértd
tényeket kozolt ismételten tovabbi bizonyiték nélkiil.

[28] A bir6sag a jogsértés sulyanak értékelésekor figyelembe vette, hogy a cikk a
internetes oldall internetes portalon jelent meg, mely Varmegye2 legolvasottabb online
hirportélja. Ertékelésre keriilt az is, hogy a valotlan allitassal a cikk olyan emberrél allitotta
(hiresztelte) a fiatalkorth holggyel megvaldsitott intim viszonyt, aki hézassagban él, és
otgyermekes csaladapa. A kozvélemény egy csalados ember fiatalkortval folytatott szexualis
kapcsolatara rosszalléan tekint. Az elséfoki birdésag figyelembe vette tovabba, hogy az
alperes tlizleti haszonszerzés céljabol végez médiaszolgaltatast, és a médiaszolgaltatokra
vonatkoz6 fokozott felel6ssége ellenére sértette meg a felperes johirnevét.

[29] Fokozza az alperes jogsértésének sulyat az elséfoku birdsag allaspontja szerint,
hogy az alperes a jogsértést ismétlddéen valositotta meg (kordbban mar jogerds
elmarasztalasara kertilt sor).

[30] A felperes igényérvényesitésének idOpontja sem a jogsértés sulyat, sem a
felperest ért hatranyokat nem csokkeni. Az a koriilmény, hogy mas hirportalokon is megjelent
azonos iddben a valdtlan tényallitds, a sérelemdij Osszegére a jelen ligyben azért nincs
kihatassal az els6foku birosdg alldspontja szerint, mivel az egyes hirportalok eltéré olvasoi
kozonséget céloznak meg. Abban a médiafogyasztoban pedig, aki a perbeli cikken kiviil
tovabbi ugyanezen jogsértd cikket is elolvasta mdas hirportdlon, megerdsitette a valdtlan
tartalmat.

[31] Az els6foku birdsag a megvaldsult jogsértést, annak sulyat, a kdztudomasu
hatranyokat, a sérelemdij elsddleges kompenzacids, masodlagos preventiv és biintetd
funkcidjat is figyelembe véve a kereseti kérelem szerinti 6sszegben a sérelemdijat alaposnak
tartotta, és az alperest kotelezte a felperes altal megjelolt kezddiddponttol szamitott, a Ptk.
6:48. § (1) bekezdése alapjan eloterjesztett késedelmi kamat megfizetésére. Az elséfoku
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birosag a sérelemdij Osszegét a jogsértés idopontjaban fennalld értékviszonyok alapjan
hatarozta meg, ezért a felperes alappal tarthat igényt a torvényes mértékii késedelmi kamatra.

[32] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat ugy kérte, hogy
elsddlegesen a sérelemdij megfizetésére kotelezés mell6zését, masodlagosan pedig a
sérelemdij Osszegének mérséklését kérte 400.000 forintra, valamint kamatfizetési
kotelezettségének melldzését. A madasodfokt birdsdg feliilbirdlati jogkorét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdésének c) és d)
pontjaira alapitotta.

[33] A sérelemdij vonatkozdsaban hangstlyozta, hogy bagatell személyiségi jogi
jogsértés esetén annak megitélése nem automatikus jogkovetkezmény. Az adott esetben a
sérelemdij Osszege eltulzott, nem &ll Gsszhangban a politikai kozszerepld felperest ért
sérelemmel, illetdleg a koztudomast tények alapjan  megéllapithatd  hatrany

crer

[34] A felperes a jogsértésbdl eredé koztudomasu hatranyokon tilmend hatranyok
bekovetkezésére nem hivatkozott, az altalanos élettapasztalatok alapjan pedig nem vonhato le
olyan kovetkeztetés, hogy a torvényszék altal megitélt dsszegli sérelemdijra lenne jogosult,
sOt, hogy egyaltalan sérelemdij illetné meg 6t. Figyelemmel arra, hogy a sérelmezett kozlés
azonos iddszakban mas médiaplatformokon is megjelent, a cikket ebben a hirfolyamban, a
sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. Emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsdnak érdeke a jogsértés szankcidinak
alkalmazasakor is értékelendé szempont.

[35] Eldadta, hogy a sérelemdij funkcidja elsOdlegesen a személyiségi jogsértés
vagyoni elégtétellel kompenzéacidja, s csak masodsorban a magéanjogi blintetés.
Meghatarozasakor a valdtlan és sértdé tényallitasok jogi értékelésének megvaltozott
jogszabalyi kornyezetére is tekintettel kell lenni, azaz relevans a Btk. 2023. junius 2-4tél
hatalyos 226. § (3) bekezdése, mely ragalmazas esetében biintethetdséget kizard okként
szabalyozza a sajtotermék utjan elkovetést, ha a cselekmény nem iranyul a sértett emberi
méltosaganak nyilvanvald és sulyosan becsmérld tagaddsara. A személyiségi jogvédelem
ugyan ilyenkor tovdbbra is igénybe vehetd, azonban a prevencids funkcié a sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor nem valhat dominanssa, a polgari jogi szankcié mas jogagi
szankciok szerepét nem veheti at. A sérelemdij maganjogi biintetd jellege pedig csak
olyankor lehet hangsulyos, ha a jogsértd kiemelkedd, szandékos sérelmet okoz, mely jelen
esetben nem valdsult meg.

[36] Donté jelentdsége van annak, hogy a felperes kozszerepld, igy fokozott
mértékben koteles tlirni a személyét érintd kritikus allitasokat. Az Alkotmanybirdsag a
kozszereploket érintd allitdsok fokozott tiirési kotelezettségének hatarait tagan jeldlte ki.
Mivel a felperes politikai vitdk aktiv szerepldje, szamolnia kellett azzal, hogy
megnyilatkozasait, cselekményeit masok vitatjak, élesen birdljak, politikai hitelességét
megkérddjelezik.

[37] Ertékelni kell azt a koztapasztalasa tényt is, hogy az elmilt években a
kozbeszéd mindennapos témdjava valt a politikai szereplok kozéleti magatartasa, igy a
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politikai téméakban atlagosan t4jékoztatott hirfogyasztok 0Osszessége altal képviselt
,k0zvélemény” 1ényegében hozzaszokott az ilyen allitdisokhoz és mas megnyilvanulasokhoz.

[38] Az alperes arra is utalt, hogy a jogsértés bekovetkezése ota tobb, mint két év telt
el, a cikkek ismételten nem jelentek meg, a hirnek kdztudomasulag nincs figyelembe vehetd
aktualitésa.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag fellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a torvényszék a per eldontése
szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a feltart bizonyitékokbol pedig
okszerl jogi kovetkeztetést vont le.

[40] Az objektiv jogkovetkezmény (elégtétel adasa) tekintetében kiemelte, a perbeli
cikk miatt az alperes nem tett kozzé helyreigazitast. De ha meg is tette volna ezt, e koriillmény
nem befolyasolnd a személyiségi jogsértés miatti felelosségét, sem annak szubjektiv, sem
objektiv jogkdvetkezményei alkalmazasat. A Kuria Pfv.IV.22.281/2017/3. szamu itéletében
kimondta, nincs akadalya annak, hogy a sajtoban elkovetett jogsértés jellegétdl fliggden a
sérelmet szenvedett fél a sajto-helyreigazitassal egyidejiileg, vagy utdobb személyhez fiiz6d6
jogénak megsértése miatt is jogvédelmet igényeljen. Mindemellett az elégtétel adasa iranti
igénye, maddja olyannyira megfelel a vonatkozd birdi gyakorlatnak, hogy annak alkalmazésat
immar jogegységi hatarozat is kifejezetten lehetdvé teszi. A cimzett és az aldir6 személye az
elégtételadas része, ugyanis az alperesnek levelet kell neki irnia, melynek vannak minimalis
tartalmi elemei; ezek kozé tartozik a cimzett és az alaird. Az alperes cégjegyzésre jogosult
képviseldje egyébként a mai napig valtozatlan, igy ilyen formaban elégtétel adasat kérni
egyrészt nem jogsértd, masrészt pedig az alperes gyakorlatinak ismeretében a késdbbi
végrehajtasi eljaras soran kifejezetten praktikus és célszerli nem csupan a tartalom, de a forma
pontos meghatarozasa is.

[41] A sérelemdij tekintetében szerinte nem allithatd, hogy a jogsértés altal okozott
nemvagyoni hatrany bagatell lenne, sé6t, az alperes jelentds targyi sulyu jogsértést kovetett el.
Ugyanezen valotlan allitds miatt jogerds itélet mar tObbszor marasztalta 6t, eredményes
fellépéseinek azonban visszatartd ereje nem volt. Utalt arra, telepiilésli és kornyékbeli
ismerdsei, parttarsai koziil tobben is jelezték, olvastdk a cikket, s Oket kérdezték meg
ismeretlenek, mi igaz a réla szolo részbdl. Az alperes valotlan allitdsa tehat a koztudatba
atment.

[42] Kiemelte: hogy a sérelemdij iranti igény megalapozottsagahoz elegendo
kéztudomast tényekre hivatkozni, a jogosultat a szubjektiv szankcid érvényesitéséhez a
hatrany bizonyitasa nem terheli. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése 1ényegében egy megdonthetd
vélelmet 4llit fel amellett, hogy a jogsértdé magatartds immaterialis hatranyt okozott a sérelmet
szenvedett személynek. Koztudomast tényként vehetd figyelembe, hogy az a val6tlan allitas,
miszerint dtgyermekes csaladapaként fiatalkorti holggyel folytatott viszonyt, alkalmas az
iranyaba fennallod bizalom, politikai hitelességének rombolasara.

[43] Hangsulyozta, hogy az alperes bizonyithatta volna, a jogsértéssel
Osszefiiggésben sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatranyt nem szenvedett, illetve
kimenthette volna magat a feleldsség aldl annak bizonyitasaval, hogy magatartdsa nem volt
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felrohatd, azonban mindezt meg sem kisérelte. Az alperes allitdsa a kozvélemény szerint

sulyosan elitélendo, tarsadalmi megitélését rombolta, igy az igényelt sérelemdij kiilonosebben
részletes indokolast nem is igényel.

[44] Az alperes nem csupan valotlan, hanem kifejezetten sérté allitast tett rola,
melynek tlirésére kozszereploként sem koteles; mindemellett kifejezetten magéanéletét érintd
hazugsagot allitott célzatosan. Magatartasanak felrohatosaga kiemelkedd volt.

[45] A sérelmezett kozlés azonos iddszakban, eltérdé médiaplatformokon valdban
megjelent, azonban mas igényérvényesitése soran nem ugyanazokat a hatrdnyokat jelolte
meg, mint jelen perben. A perbeli cikk Varmegye2ben valt ismertté, az ott €16k, a internetes
oldall olvasoi talalkoztak vele eldszor, s a valdtlan allitas jogkdvetkezményeirdl csak ebben a
perben lehet hatarozni. Az egyes sajtotermékek olvasotabora nem feltétleniil azonos, az irasok
kiilonboz6 olvasokhoz jutnak el.

[46] Ervelt azzal is, a Btk. szerinti biintethetdségi akadaly nem érinti a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasat.

[47] A felperes allaspontja szerint a politikai kdzbeszéd, a kozligyek megvitatdsanak
szinvonaladt éppen a jelen perben elbirdland6 és ehhez hasonld, tomegesen eléfordulo
kozlések erodaljak. Az alperesnek, mint sajtoszervnek kiemelt feleldssége van abban, hogy a
médiafogyasztokat valds tényekrol, eseményekrdl tajékoztassa, s igyekezzen az altaluk leirtak
valdsagtartalmat vizsgalni, kontextusat feltarni.

[48] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kiviil elbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[49] Az itélétabla mindenekeldtt rogziti, hogy az els6foku birdsag itéletét a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott birdlta feliil, és nem érintette annak a
jogsértést megallapitd és az elégtétel adasra kotelezd rendelkezését.

[50] A masodfoku birésag megitélése szerint a torvényszék helytalloan kotelezte az
alperest sérelemdij megfizetésére, melynek mértékével ugyancsak egyetértett. Alaptalan a
fellebbezés az itéletnek a késedelmi kamat megfizetésére kotelezd részét érintden is.

[51] Nem vitasan a felperes politikusként kdzszerepld, igy a kereset elbiraldsakor
nem hagyhaté figyelmen kiviil a kozéleti szereplok személyiségi joganak védelmérdl
rendelkezd Ptk. 2:44. §-a sem. Ennek (1) bekezdése értelmében a koziigyek szabad vitatasat
biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges
¢s aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiill korlatozhatja; azonban az nem
jarhat a magan- ¢és csaladi ¢letének, valamint otthondnak sérelmével. A Ptk. 2:44. § (2)
bekezdése szerint a kozéleti szereplét a kozligyek szabad vitatasanak korén kiviil esd
kozléssel vagy magatartassal szemben a nem kozéleti szerepldvel azonos védelem illeti meg.
Nem mindsiil ugyanakkor koziigynek a kozéleti szerepld magan- vagy csaladi életével
kapcsolatos tevékenység, illetve adat [Ptk. 2:44. § (3) bekezdése].
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[52] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi €letét, otthondat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magéan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[53] A maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.)
16. §-a az Alaptorvény hetedik modositasaval kiegészitett VI. cikkel vald 0Osszhang
megteremtése érdekében modositotta a Ptk. felhivott 2:44. §-at, illetve azt a (2) és (3)
bekezdésével egészitette ki. Az Mvtv. 16. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a Ptk.
modositasat a kozéleti szereplék vonatkozasaban is a magéanélet fokozott védelme indokolta,
mind a koziigyek szabad vitatasat biztosité alapjogokat érintéen, mind az ezen kiviil esd
korben. Az Mvtv. 9. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- ¢s
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[54] Az Alkotmanybirosdg — miként az a 3210/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat [56]
margobekezdésébdl kitlinik — a birésagok kotelezettségeként fogalmazta meg, hogy esetrdl
esetre, az adott ligy Osszes koriilményének gondos mérlegelésével allapitsak meg, hogy a
maganszféra, ezen beliil a csaladi élet védelme méltdnyos egyenstulyba keriilt-e a
kozérdeklodésre szamot tarto iigy jelentdségével, vagy a kozlésnek van-e olyan informécios
értéke, mely eldmozditja a kozéleti vitat. Az alapjogok litkdzése az Alaptorvény hetedik
modositdsa utdn sem kizart, azaz szamot kell vetni azzal, hogy az érintett maganszféraja
egyensulyba keriilt-e a kozérdeklddésre szamot tartd ligy jelentOségével, hirértékével. A
magan- ¢és csaladi korben tortént események nem mindig és minden koriilmények kozott
tartoznak a maganélet védelme ala, a maganélet védelméhez fiz6d6 jog is titkozhet mas
alapjoggal, amit a korlatozas sziikségességének és aranyossaganak prizmajan keresztiil kell
Osszevetni (Kuria Pfv.IV.20.138/2024/4. szamu itélete [19]).

[55] Egy part politikusanak hazassagon kiviili, fiatalkora holggyel folytatott
szexualis kapcsolata az eset koriilményeihez képest lehet kozéleti vita targya, de azokat a
célzatos, ismétlddd allitasokat, amelyekrdl a kozl6 tudja, vagy tudnia kell, hogy valétlanok,
illetéleg valddisagukat bizonyitani nem tudja, a jog nem védi. Az adott esetben az alperes
nem értekitéletet fogalmazott meg, hanem a felperes magéanéletére vonatkoz6 tényallitast tett,
melynek igazsdgtartalma ellendrizhetd. Kozlése a kozéleti vitdhoz nem jarulhatott hozza, az
elézményekre is figyelemmel kifejezett célja az érintett politikusi hitelességének rombolésa
volt.

[56] Nem igényel kiilon bizonyitast, ha egy hdzassdgban €16 tobbgyermekes
emberrdl széles nyilvanossag el6tt megalapozatlanul allitjak, hogy fiatalkora holggyel
folytatott intim viszonyt, az sérti jO hirnevét, s alkalmas arra, hogy tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja (Ktria Pfv.IV.20.336/2024/6. szam1 itélet [62]). Mindemellett a Ptk.
2:52. § (2) bekezdésének az a szabdlya, miszerint a jogsértés tényén kiviili tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, a hatrany Dbizonyitasanak eljarasjogi
kotelezettsége alol mentesiti a nemvagyoni sérelmet szenvedett személyt.
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[57] Az itélétabla leszOgezi: a sérelemdij egyrészt a személyiségi jogsérelem
tekintetében kompenzacids szerepet tolt be, masrészt a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében maganjogi biintetésnek is tekinthetd (Szegedi {télétabla P£.1.20.002/2017. [33] —
megjelent: BDT2018. 3821.). Ez utobbi funkciét nem automatikusan kell ugyan figyelembe
venni (Kuria Pfv.I11.20.104/2024/5. szama itélet [48] — megjelent: BH2024. 182.), azonban a
jogsértés sulyat, ismétlédo jellegét és a felrohatésag magas fokat szamitasba véve jelen
esetben az igényelt 1.500.000 forint sérelemdij nem eltalzott. Mivel a polgari jog és a
biintetdjog rendeltetése eltér, a sérelemdij meghatarozasakor annak jelent6sége nem lehetett,
hogy a biintetdjog az adott allitast tilalmazza-e.

[58] Nem relevans az sem, hogy az eléviilési idon beliil a keresetlevelet a felperes
mikor nyujtotta be (Kuria Pfv.IV.20.336/2024/6. szamu itélet [70]), illetoleg, hogy az elbiralas
idépontjaban a kozlés aktualitdsa mar kétségkiviil halvanyult. Kiemelendd végiil, hogy a Ptk.
6:352. §-abol fakadoan, melynek értelmében a kartérités a kéarosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes, a jogsértd kozlés megtorténtekor a felperes sérelmet és kdztudomastian
hatranyt szenvedett, azaz egyik oldalrdl az eléviilési id6 ekkor indult meg, masrészt az alperes
késedelmi kamatot a cikk megjelenését kvetd naptdl koteles fizetni.

[59] Mindezek miatt a masodfokil birdsag a torvényszék itéletének fellebbezett
rendelkezéseit az emlitettek szerint a Pp. 383. § (2) bekezdésére utaldssal helybenhagyta.

[60] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, tovabba az ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrol sz6l6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) és 5. § (1) bekezdésére
is — kotelezte az eredményteleniil fellebbez6 alperest, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti
tizenot nap teljesitési hataridében fizesse meg a felperesnek az altala felszamitott 6sszeggel
azonosan 135.000 forint + AFA = 171.450 forint masodfoku perkoltséget (iigyvédi
munkadijat).

[61] A Pp. 101. § (1) bekezdésére és az Itv. 46. § (1) bekezdésére figyelemmel az
itélotabla az alperest a feljegyzett 120.000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is
kotelezte az allamnak.

[62] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Gyor, 2026. februar 12.

Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s.

a tanacs elnoke, eléado bird bird bird



