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A Fovarosi {télétabla a dr. Mischinger Adam kamarai jogtanicsos (cim2) altal képviselt
felperes1 (cim2) felperesnek

a Szentklaray Ugyvédi Iroda (cim10, {igyintézd: dr. Szentklaray Bence iigyvéd) altal képviselt
Alperes] (cim1) L. rendii és a Szentklaray Ugyvédi Iroda (cim10, iigyintézé: dr. Szentklaray
Bence iigyvéd) altal képviselt Alperes2 (Cim3) II. rendi alperesek ellen gazdalkodo szervezet
vezetdjének feleldssége megallapitasa irdnt inditott perében

a Fovarosi Torvényszék 2022. november 22. napjan meghozott 5.G.41.758/2021/13-1. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendi alperesnek
személyenként 30.000-30.000 (harmincezer-harmincezer) forint + afa 0Osszegli ligyvédi
munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperes 2020. junius 3-an inditott keresetet az alperesekkel szemben a
csédeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 33/A. § alapjan, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek mint a adds (a
tovabbiakban: adds) vezetd tisztségviseldi az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembe vételével lattak el, és ezzel okozati Osszefliggésben a felperes 1.798.830 forint
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Osszegli hitelezdi kovetelésének kielégitése meghitsult. Az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének kezd6 idépontjat 2013. december 31-ében jeldlte meg.

[2] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldadték,
hogy nem tantsitottak a hitelezok kielégitésének meghiusuldsat okozé felrobhatdé magatartast.

[3] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest,
hogy az I. és II. rendii alperesnek kiilon-kiilon fizessen meg 300.000 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesek 2014. februar 3-t61 a felszamolas
elrendeléséig az ados 6nallo cégjegyzési joggal rendelkezd iligyvezetdi és tulajdonosai voltak.
Az addés a egyeéb érdekelt2 teriiletén teniszpalyat ilizemeltetett, és az alperesek arra
szamitottak, hogy 2014-re a tarsasag mar nem lesz veszteséges, 2015-t6l pedig stabil
nyereséggel terveztek. A teniszpalydk kihasznaltsaga azonban elmaradt a varakozasoktol,
emellett 2018-ban megnyitott a sportcentrum, és a korhaz nem hosszabbitotta meg a bérleti
szerzddést, ezért az adds tevékenysége véglegesen ellehetetleniilt. Az ados 2013. december
31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A 2018. szeptember 25-én indult
felszamolasi eljarasban a Fovarosi Torvényszék megsziintette az adost, a felszamolasi eljarast
befejezd végzés 2020. majus 25-én jogerore emelkedett. A felperes mellett a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal jelentett be 18.000 forint hitelezéi igényt, az addsnak a hitelez6i igények
kielégitésére nem volt fedezete.

Az elséfoku birosag idézte a Cstv. 33/A. § (1) bekezdést, és megallapitotta, hogy a kereseti
tényallitas szerint az alperesek azzal kovettek el mulasztast, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet ellenére nem hivtak Gssze az ados taggylilését. Az alperesek ezzel szemben
allitottdk, hogy folyamatosan megvitattdk a tarsasag tigyeit, és nem volt vitds, hogy
személyenként 500.000 forint tagi kolcsont nyujtottak az addsnak, amelyet a felszdmolasi
eljarasban hitelez6ként nem érvényesitettek. Mindezek alapjan az elséfokl bir6sag arra a
kovetkeztésre jutott, hogy az alperesek annak ellenére, hogy formalisan nem hivtak Ossze
taggyllést, a tarsasag ligyeit megyvitattak, és a fizetoképesség fenntartasa érdekében tettek
intézkedéseket. A szobeli egyeztetéseken tul a taggyiilés formalis Osszehivasatdl sem volt
varhat6 a hitelezék érdekét szolgald taggytlilési hatarozatok meghozatala, igy a taggytilés
Osszehivasanak elmulasztisa és a hitelezdi igények kielégitésének meghiusuldsa kozotti
okozati 0sszefiiggés nem allapithaté meg. Mindezek alapjan nem éllnak fenn a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdés szerinti torvényi feltételek. A tevékenység fenntartdsa vagy megsziintetése a
polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:48. § (1)
bekezdés c) pont értelmében a tagok hatdskorébe tartozik, igy az alperesek mint ligyvezetok
felelossége a tovabbi miikodés fenntartasaért nem allt fenn. Az ados vagyoncsokkenése miatt
az ligyvezetok feleldssége ugyancsak nem allapithatdo meg, és a felperes a fentieken tul nem
allitott olyan egyéb magatartast, amellyel okozati Osszefiiggésben a hitelezéi igények
kielégitése meghitsult.

Az els6fokil birdsdg a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdés [helyesen Pp. 83. § (1) bekezdés] alapjan kotelezte a
felperest az alperesek iligyvédi munkadijanak megfizetésére. Az alperesek altal a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 2. § (1) bekezdés alapjan személyenként
felszamitott nettdé 500.000 forintot a rendelet 2. § (2) bekezdés szerint mérsékelte. Dontésénél
figyelemmel volt a kifejtett képviseleti tevékenységre, a per targyanak értékére €s arra az
Osszegre is, amelyre a felperes az alperesek feleldsségének megallapitasat kérte.
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[4] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a keresetének teljesitését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan
a perkoltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat és az alpereseket megilletd iligyveédi
munkadij mértékének dsszesen bruttd 89.942 forintra torténd leszallitasat kérte.

Megismételte, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2013. december 31. napjan
kovetkezett be, amelyhez képest az alperesek a Ptk. 3:189. § (1) bekezdés a) pont szerinti
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Nem hivtak Ossze taggytilést annak ellenére, hogy a
felperes a kovetelésérdl megkiildte az engedményezési értesitot és a fizetési felszolitast. A
vezetd tisztségviselok kotelesek figyelemmel kisérni a cash flow kimutatést, az esedékes és
lejart tartozasok alakulasat, és felréhatd magatartast tanusitanak, ha ezt elmulasztjak.
Kotelességlik lett volna a legfébb szerv 0sszehivasa €s a helyzet orvoslasa tokeemeléssel vagy
barmely mas intézkedéssel. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetden, illetdleg annak fennallasa alatt a vezetOknek nem a gazdalkodd szervezet
tulajdonosai, hanem a hitelezok érdekeit kellett volna figyelembe venni. Az els6foka birdsag
tévesen itélte meg, hogy a tarsasag fenntartdsa tulajdonosi kompetencia, mig a tagi kolcsonok
nem ¢értékelhetok kimentésként, mert nem veheték figyelembe a vezetd tisztségviseldi
feladatok mellett. Az alperesek tagokként és vezetoként is mulasztottak. Nem a Ptk. 3:189. §-
nak megfelelden jartak el, kozel hat évig nem tettek eleget az ligyvezetoi feladataiknak, ezért
téves az elséfoku birésagnak az a megallapitdsa, hogy a magatartdsuk nincs okozati
Osszefiiggésben az ados fizetésképtelenségével. Az alperesek kozotti beszélgetések nem
tekinthetok taggytilésnek. A felperes a fellebbezés aldtdmasztdsaként a Ptk. 3:112. § (2)
bekezdésre is hivatkozott. Allaspontja szerint nem mérlegelhetd, hogy a fizetésképtelenség
szlikségessé teszi-e a taggyiilés formalis megtartasat vagy sem.

A perkoltséget érintdé harmadlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy ez a
rendelkezés nem felel meg a Pp. 80. §-nak, és az elséfoku birdsdg megsértette az iigyvédi
tevékenységrol szol6 2017. évi CXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Utv.) 30. § (1) bekezdést,
arendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjat, a 3. § (2) bekezdés a) pontjat és a 3. § (6) bekezdést. A
jogi képviseld 3 beadvanyt készitett, és csak két targyalason vett részt. A perkdltségnek
igazodnia kell a tényleges ligyvédi tevékenységhez, és a kifejtett munkavégzéshez képest
kirivoan aranytalan ligyvédi munkadij sértheti a tarsadalom értékitéletét. Mindezek miatt
kérte a megallapitott ligyvédi munkadij mérséklését, mert nem 4ll ardnyban a johiszemii és
célszerti pervitel kovetelményeivel, valamint a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[5] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara
iranyult, annak helyes indokaira hivatkoztak.

Ismételten eldadtak, hogy az alperesek tagként és ligyvezetdként nem vettek fel az adostol
pénzt, az addés semmilyen kifizetést nem teljesitett az alpereseknek, a felszamoloval
egylittmiikddtek, és a hazipénztarban talalhat6 félmillio forint készpénzt is atadtak. Formalis
taggyllési hatarozat nélkiil is személyenként 500.000 forint tagi kdlcsont nyujtottak az
adosnak. A Cstv. 31. §-aban eldirtaknak maradéktalanul eleget tettek, és nem hajtottak végre
olyan intézkedést, amellyel okozati 6sszefiiggésben az adds barmely hitelez6jének kielégitési
alapjat elvontak volna. A felperes nem tudott karokozé magatartast bizonyitani. Az ligyvédi
munkadij mérséklésére iranyuld fellebbezési kérelem egyrészt elkésett, masrészt alaptalan,
mert az elvégzett ligyvédi tevékenység toredékét vette figyelembe. Az elséfoku birosag két
alkalommal is visszautasitotta az alperesek beadvanyat, amely ellen az alperesek sikeres
fellebbezéseket terjesztettek eld. Ezt kovetden indult el az iigy érdemi elbiralasa, és az
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alpereseknél mar addig is jelentds ligyvédi munka meriilt fel. Erre is figyelemmel az
alperesek ligyvédi munkadij iranti igénye nem tekinthetd eltulzottnak.

[6] Az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan nem volt
jogerdre emelkedett rendelkezése.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorét
az erre irdnyulo fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiil — tobbek kozott — a fellebbezd fél altal megjeldlt anyagi és eljarasi
jogszabalysértés [a Pp. modositott 371. § (1) bekezdés d) pont]. Emellett a masodfoktl birdsag
— a jelen eljarast nem érintd Pp. 380. § szerinti kdtelezd hatalyon kiviil helyezési okok
kivételével —kizarolag a fellebbezési kérelem korlatai kozott hozhatja meg a dontését. A Pp.
370. § (1) bekezdés és a 371. § (1) bekezdés b) pont alapjan ilyen fellebbezési korlatnak
mindsiilnek a fellebbezési kérelem és annak indokai.

[9] A masodfoktl birosdg a fentiek figyelembevételével ¢és a fellebbezésben
eldadott feliilbiralati jogkdrében [Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s ¢) pont] eljarva megallapitotta,
hogy az elséfoku itélet a fellebbezésben eldadott okok miatt nem jogszabalysérto.

[10] A Pp. 170. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan mar a keresetlevél érdemi részében
fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozé tényeket, mig
a perfelvételnél a jogvita kereteit — egyebek mellett — a keresetlevélben €s a perfelvételi
iratban feltlintetett, illetve a perfelvételi targyaldson eldadott tényre és jogra vonatkozd
allitasok és tagadasok hatarozzak meg. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint érvényesitett jog
alapja, hogy a gazdalkodo szervezet vezetdje a felszamolas kezdd idOpontjat megel6z6 harom
évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetési
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsOdlegessége alapjan latta el, és ezéltal az ados
vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitése mas okbol meghiusult. A
felperes a keresetét arra a tényallitasara alapitotta, hogy az alperesek felrohatdo magatartasaval
okozati Osszefiiggésben a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitése mas — az ados
vagyondnak csokkenésétdl eltérd — okbol meghitisult, ezért pontosan meg kellett jelolnie az
alpereseknek azt a magatartasat, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az érintett
iddszakban az tigyvezetdi feladatukat nem a hitelez6k elsddlegessége alapjan lattak el, és azt
is, hogy ezzel okozati Gsszefiiggésben a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitése pontosan
milyen mas ok miatt hitisult meg.

[11] A Cstv. 33/A. § intézményes felelOsségatvitelt tartalmazo, a gazdasagi tarsasag
szervezetére vonatkozd egyes feleldsségi szabalyokat attord, a hitelezd és a vezetd
tisztségviseld kozotti kartéritési kotelmet keletkeztetd rendelkezés, amelynél a felperest az
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altala érvényesitett jog kizarolag abban az esetben illeti meg, ha a keresetinditas a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdés valamennyi feltételének megfelel. A torvényi tényallasi elemek megvalosulasa
keletkezteti a gazdalkod6 szervezet vezetdjének feleldsségét megalapitdé — a gazdalkodo
szervezet és harmadik személyekre iranyado altalanos szabalyokat attoré — kartéritési
jogviszonyt. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alapjan kartéritési jogviszony keletkezése csak
abban az esetben allapithatdé meg, ha a felperes altal megjeldlt felrohatd és jogellenes
magatartds okszerlien vezetett a hitelezok koveteléseinek meghitisulasat eredményezd
vagyoni hatrany bekovetkezéséhez. A Cstv. 27. § (1) bekezdése alapjan a felszamolas
elrendelésének ténybeli alapja az ados fizetésképtelensége, mert az adds a felszdmolas
kezdetéig teljes egészében nem volt képes teljesiteni a hitelezok lejart koveteléseit, amelyek
mar csak a felszamolasi eljarasban érvényesithetok. A lejart tartozas teljesitésének
elmulasztasa ezért nem szolgaltat ténybeli alapot az adds szervezetére iranyadd altalanos
rendelkezések szerint érvényesiilo feleldsségi szabalyok attoréséhez és a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében szabalyozott igényérvényesitéshez.

[12] A birésag a Pp. 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelemhez kotve van,
igy dontése nem terjedhet tal a felperes altal érvényesitett jog alapjaul megjelolt tényeken,
amelyhez a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alkalmazédsa szempontjabol elvalaszthatatlanul
hozzatartozik a vezetd tisztségviseld magatartdsa miatt bekdvetkez6 vagyoni hatrany alapjaul
szolgalo, a karokozashoz vezetd tények eldadasa is [Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont].

[13] Az els6foku birdsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok ellentmondéasoktol
mentes okszerli értékelésével jutott arra a meggy6zddésre, hogy az alpereseknek a kereseti
tényallitds szerint megjelolt mulasztasa ¢és a hitelez6i kovetelések kielégitésének
meghiusulasa kozotti okozati 0sszefiiggés nem allapithaté meg.

[14] A tagok, illetve az adds vezetdi eltérd jogszabalyi feltételek megvalosulasa
esetén felelnek a hitelezdk ki nem elégitett koveteléséért. A Cstv. 33/A. § (14) bekezdés utald
szabalya folytan a Ptk. 3:118. § és a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6ld 1995.
¢évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 102. § (5) bekezdés alapjan alkalmazando6 Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdés kifejezetten a vezetd tisztségviselok feleldsségének feltételeit szabalyozo
rendelkezés, mig a tagok illetve a korabbi tag kartéritési kotelezettségére a Ptk. 3:2. § (2)
bekezdés, valamint a Cstv. 63/A. § és adott esetben a Ktv. 102. § (5) bekezdés kozvetleniil
iranyado. Ebbdl kovetkezik, hogy az alperesek tagi mindségében vallalt {izleti kockézata és az
ezzel Osszefliggésben meghozott dontések kovetkezménye nem hozhatd Osszefiiggésbe az
iigyvezetdi mindségiikkel és az ebbdl eredd esetleges kartéritési feleldsségiikkel.

[15] A Ptk. 189. § (1) bekezdés alapjan az ligyvezetonek eld kell segiteni, hogy a
tagok a tarsasag gazdasagi helyzetének ismeretében meghozzak a sziikséges intézkedéseket,
¢s emellett kotelesek nyilvantartani a taggytilési hatarozatokat (Ptk. 3:194. §). A dontések
tartalmaért az ados hitelezdivel szemben azonban iligyvezetdéi mindségiikben nem felelnek,
mig a hatarozatok nyilvantartasanak elmulasztasa nyilvanvaléan nem all 0sszefiiggésben a
hitelezok kielégitésének meghitusuldsaval, amely legfeljebb a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény 74. § (1) bekezdés d) pontban
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meghatarozott okok miatt a cégbirdsag hataskorébe tartozd torvényességi feliigyeleti eljarast
eredményezhet.

[16] A felperes az alperesek kartéritési felelosségét arra alapitotta, hogy az alperesek
a perbeli idészakban nem kezdeményezték az adds taggyllésének Osszehivasat annak
ellenére, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A cégnyilvantartas
adatai alapjan az alperesek egyben az ados tagjai is voltak, akik a tarsasag valamennyi
taggytilési hatarozatot igényld kérdésében szavazati jogosultsaggal rendelkeztek. Az elséfoku
eljarasban  keletkezett okiratok tanusdga szerint az adds tagjai a  tarsasag
miikodoképességének fenntartdsa érdekében a taggylilési hatdrozatot igényld kérdésekben
folyamatosan dontéseket hoztak. Ezt alatamasztja a 2016. évi — a jogszabalyok altal eloirt —
tokeemelés, valamint az addsnak nyujtott és vissza nem kdvetelt tagi kdlcsonok, tovabba az
éves mérlegek elfogadasa és kozzététele is. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tagok az érintett
idészakban a taggytilés formalis Osszehivasa nélkiil is ismerték az ados likviditasi helyzetét,
ehhez képest az adds gazdalkodasat érintd kérdésekben a taggyiilés formalis Gsszehivasa
nélkiil is meghoztdk a taggyiilés hataskorébe tartozd dontéseket. A mar kifejtett indokok
alapjan az alperesek ezeknek a dontéseknek a tartalmaért ligyvezetéi mindségiikben nem
felelnek, ezért a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett az els6foku birdsaggal, hogy a
taggytilés Ptk. 189. § (1) bekezdés szerinti Gsszehivasanak esetleges elmulasztasa nem
mindsiil olyan magatartdsnak, amely okozati Osszefiiggésben allhat a hitelez6i igények
kielégitésének meghitsulasaval, igy a felperes altal eldadott okok miatt a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésben szabalyozott kartéritési feleldsségiik sem all fenn.

[17] A felperes rendelkezési jogabol ered annak eldontése, hogy mely személlyel
szemben indit keresetet. Dontésének kovetkezménye, hogy ha tobb alperessel szemben
érvényesit jogot, az alperesek mindegyike jogi képviseld utjan jar el, amelynek koltségei
értelemszertien valamennyi perbevont alperesnél egyenként felmeriilnek. Az egy okiratba
foglalt megbizéasi szerz0dés mindezen nem véltoztat, amelyben az alperesek egyenld
aranyban vallaltak a megbizasi dij teljesitését.

[18] A rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a fél ligyvédi koltségként
felszamithatja az ligyvéddel megkotott ligyvédi megbizasi szerzdédésben kikotott munkadijat,
amelynek 0sszegét a birdsag csak indokolt esetben, és csak akkor mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel [R. 2. § (2) bekezdés]. Az alperesek a
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont alkalmazasaval a jogi képviseldjiikkel 2020. oktoéber 30-an
megkotott megbizasi szerzddés (a tovabbiakban: megbizasi szerzddés) alapjan benyujtott
koltségjegyzék szerint kérték az igyvédi munkadijban felmertilt perkoltségiik megallapitasat.
A megbizasi szerzOdésben a per vitelére atalany dijként 6sszesen nettd 500.000 forintot, mig a
pernyertességtdl fliggd sikerdijként tovabbi 500.000 forintot kotottek ki. Az elséfokt birdsag
a rendelet 2. § (2) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan a pertargy értékre figyelemmel
¢s az elvégzett érdemi tevékenységet értékelve személyenként 200.000 forinttal mérsékelte a
megbizasi szerzOdésben kikotott Osszegeket. Az alperesek jogi képviseldje az elséfoku
eljarasban részletes, mindenre kiterjedo érdemi védekezést terjesztett eld, a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat csatolta, a targyalason megjelent, a per alldsdhoz képest érdemi
nyilatkozatait irasban és szoban is el6terjesztette. Mindezek miatt a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a megbizasi szerzddésben kikotott Osszeghez képest az elséfoku
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itéletben mar mérsékelt ligyvédi munkadij mértéke nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. Erre tekintettel a masodfoku birdsag nem latott indokot az elsdfoku
birosag altal a rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan helyesen értékelt szempontok szerint
megallapitott ligyvédi munkadijak felillmérlegelésére, és az elséfoku itéletben megallapitott
Osszegeknek a fellebbezésben irt, az alperesek részére szamitasba vett dsszesen bruttd 89.942
forintra torténd leszallitdsara. Ebbdl kdvetkezik, hogy az elséfoku itéletnek a perkoltséget
érintd rendelkezése nem jogszabalysértd, mert az megfelel a R. 2. § (1)-(2) bekezdésének.

[19] A kifejtett indokok alapjan az elséfoku birdsdag maradéktalanul helyes
indokoléssal a jogszabalyoknak mindenben megfeleld dontést hozott, igy a mdasodfoku
birosag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdésének alkalmazasaval — a Pp. 386. § (4)
bekezdése szerint visszautalva annak helyes indokaira — helybenhagyta.

[20] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségeit maga viseli, és a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles az alpereseknek
megfizetni a masodfoku eljarasi koltségeket. Az alperesek a rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontra utalassal kérték az ligyvédi munkadijban felmeriilt méasodfoku eljarasi koltségeik
megallapitdsat, azonban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alapjan inditott per targyanak értéke
nem meghatarozhat6, igy a rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont sem alkalmazhat6. Mindezekre
tekintettel a masodfoku birosag a kifejtett érdemi tevékenységre figyelemmel az alperesek
jogi képviseldjének ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt perkdltségét — személyenkeént
10-10 munkadra szamitasba vételével — a rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés alkalmazéasaval
allapitotta meg.

[21] A felperes 53.965 forint fellebbezési illetéket fizetett meg, azonban a nem
meghatarozhatd pertargy értékll eljarasban az itélet elleni fellebbezés eljarasi illetéke az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pont
szerint 48.000 forint, igy a szlikségteleniil lerott 5.965 forint eljarasi illetéket az Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pont alapjan az illetékes allami adohatdsagtol visszaigényelheti.

Budapest, 2023. marcius 1.

dr. Volein Anna s.k. dr. Bleier Judit s.k. dr. Kovacs Maria
s.k.
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