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Megallapitja, hogy a felperesnek 685.800 (hatszdznyolcvanétezer-nyolcszaz) forint, az

alperesnek 387.500 (haromszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége
merilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes javara all oltalom alatt a 2017. 4prilis 27-1 elsObbségli, szam
lajstromszamu ,,név4” szines abras védjegy, amelynek oltalma a 35. aruosztalyon beliil az
»uzleti informaciok nyujtdsa weboldalon keresztiil, iizleti értékelések, iizleti tdjékoztatas
informaci6 nyujtas, lzleti vizsgalatok, kutatdsok, marketing szolgaltatdsok, informacidk
szamitogépes adatbazisokba vald gylijtése, informacidk szamitogépes adatbazisokba valo
rendezése, kereskedelmi és iizleti kapcsolattartasi adatok biztositasa, kereskedelmi informécio
¢s tanacsadas fogyasztoknak (fogyasztdi tanacsadas)” szolgaltatasokra all fenn.

[2] A felperes belfoldi és nemzetkdzi céginformacios szolgaltatast nyujt a név2 domain
alatt elérheté honlapon, mely domain név regisztralt tulajdonosa a felperes.

[3] Az alperes a 2017. marcius 30-1 1étrejottétdl a ,,név4 név5” cégnevet viseli. Az
alperes 2018. julius 6-an regisztralta a névl domain nevet, és az e domain név alatt elérhetd,
azonos elnevezésli honlapon cégatvilagitas, projektelemzés, pénziigyi tanicsadas, vezetési
tandcsadas, tizleti tervek készitése, fellilvizsgalata szolgéltatdsokat nyujt. A ,név4”
megjelolést a honlap nevében, e-mail cimében és elérhetdségének megjeldlésében hasznalja.

[4] A felperes a 2020. aprilis 21-én kelt levelében az alperest az altala jogsértonek
tekintett magatartas abbahagyasara hivta fel, amelynek az alperes nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte az alperes eltiltasat attdl, hogy a
»credit-online” megjelolésnek a cégnevében, kereskedelmi névként az altala regisztralt
domain név alatt elérheté honlap nevében, illetdleg a honlap tartalmaban iizleti értékelések és
tajékoztatasok, kereskedelmi informacio, kereskedelmi ¢és fogyasztdi tandcsadas
szolgaltatasok nyujtasa, felajanlasa, reklamozasa és lizleti iratokon torténd hasznalata soran
hasznalja. Keresetét elsddlegesen a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szolo 1997.
évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 12. § (2) bekezdés b) pontjara, masodlagosan a Vt. 12. §
(2) bekezdés c) pontjara alapitotta, emellett annak jogalapjaként a Vt. 12. § (1) bekezdését,
12. § (3) bekezdés ¢), e) és f) pontjat, valamint 27. § (1) bekezdését és (2) bekezdés b) pontjat
jeldlte meg.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag itéletével eltiltotta az alperest attol, hogy a ,,név4” megjelolést
cégnevében, kereskedelmi névként, az &ltala hasznalt domain név alatt elérhet6 honlap
nevében ¢és a honlapon, lizleti értékelések és tajékoztatasok, kereskedelmi informaciok,
kereskedelmi és fogyasztodi tanacsadés szolgaltatdsok nytjtasa és felajanlasa, reklamozasa €s
iizleti iratokon torténd hasznalata soran ,,felhasznalja".

[8] Rogzitette: az alperes nem vitatta, hogy a felperes 4ltal sérelmezett
megjeldléshasznélat hozza kapcsolddik; mint ahogy a felperes altal sérelmezett magatartasok
kezd6 idépontjait, illetve azt sem vitatta, hogy tevékenysége az adott védjegy arujegyzékébe
sorolhato.

[9] Megallapitotta, hogy a védjegy domindns eleme a ,,név4” szdosszetétel, amelyet az
alperes altal hasznalt megjelolés is tartalmaz. Az alperes altal alkalmazott szinek és abras
elemek azonban nem térnek el oly mértékben a védjegy abras kialakitasatol, hogy az az
Osszetéveszthetoséget kizarja. Az alperes tevékenysége a védjegy arujegyzékében felsorolt
szolgaltatasok kozé tartozik, igy a szolgaltatdsok hasonldsdga is megallapithatd. Ezért a
védjegy ¢és az alperesi megjeldlés Osszetéveszthetdsége a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja
szerint fennall.

[10] Nem tulajdonitott jelentéséget az alperes azon hivatkozasanak, amely szerint a
,»Név4” szOo0sszetétel azért csak abras megjeldlésként kaphatott volna oltalmat, mert a
szO60sszetétel a védjegy arujegyzékében felsoroltak vonatkozdsdban ,leir6”, miutdn a
védjegybitorlas irant indult perben a védjegy megkiilonboztetd képessége nem vitathatd. Nem
tartotta vizsgalhatonak azt sem, hogy a felperes a sajat védjegyét miként hasznalja, mivel
ennek megitélése a hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasa iranti eljarasra tartozik.

[11] A védjegy keresetben eshetdlegesen hivatkozott johirnevét illetden csupdn azt
emelte ki, hogy a felperes altal csatolt iratok annak igazolasara nem alkalmasak. Egyebekben
e jogcim vizsgalatdval érdemben nem foglalkozott, mivel a keresetnek a Vt. 12. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan adott helyt.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birésag itéletét helybenhagyta.

[13] MindenekelOtt rogzitette, hogy az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot
ado, az érdemi dontésre is kihatd lényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt. A
fellebbezésben foglaltakkal annyiban egyetértett, hogy a felperes altal a 2021. majus 13-i
targyalason eldadottak a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdés 12. pontja szerinti keresetvaltoztatdsnak mindsiilnek, €s
azzal kapcsolatban az alperes szdmara lehetdséget kellett volna biztositani a perfelvételi
nyilatkozat megtételére. Allaspontja szerint azonban ennek orvoslédsa a masodfoku eljardsban
megtortént azzal, hogy a fellebbezésben kifejtett, a keresetvaltoztatassal szemben felhozott j
érveket — az alperes kérelmére — ellenkérelemként vette figyelembe, és azokat érdemben
biralta el. Ennek megfeleléen figyelemmel volt az alperesnek a fellebbezési targyaldson
eléadott, a Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontjara tortént hivatkozasara. E korben értékelte az
alperesnek azt az allitasat, hogy a nevét 2017-t81 hasznalja, a védjegyet 2017. aprilis 27-én
jegyezték be, és ekkor az utdbbi jogszabalyhelyre vald hivatkozast a Vt. 15. § (2) bekezdése
még nem korlatozta a természetes személyekre.
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[14] Megalapozottnak tartotta az elséfoku birdsagnak azt a kdvetkeztetését, amely szerint
a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja szerinti 0sszetéveszthetdség a védjegy és az alperes altal
hasznalt megjeldlés, valamint az alperes tevékenysége a védjegy arujegyzékében felsorolt
szolgaltatasok hasonlosaga miatt fennall. Mindezek alapjan a védjegy jogosulatlan
hasznalataval megalapozottnak mindsitette a védjegybitorlas Vt. 27. § (1) bekezdése alapjan
tortént megallapitasat.

[15] A Vt. 15. §-anak a perbeli igény érvényesitésekor hatalyban volt (1) bekezdés a)
pontjanak ¢s (2) bekezdésének értelmezésekor hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs
védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitése érdekében 2015. december 16-an
meghozott 2015/2436 Iranyelvének (a tovéabbiakban: Irdnyelv) 14. cikk (1) bekezdés a)
pontjara, amely kizarolag a természetes személyek nevének hasznalatdt ismeri el a
védjegyoltalom korlatjaként, megsziintetve ezzel a kereskedelmi nevek hasznélatdhoz fliz6d6
jog védjegyekkel szembeni elismerését. Ramutatott: a Vt. 15. §-anak 2019. januar 1-jétdl egy
1j, (2) bekezdéssel tortént kiegészitésére a fentieknek megfelelden kertilt sor. Ehhez képest
megallapitotta, hogy a felperes eldszor a 2020. aprilis 21-¢én kelt felszolitd levelében hivta fel
az alperest a jogsértonek tekintett magatartas abbahagyésara, és ekkor az emlitett szabalyozas
mar hatalyba lépett. Emiatt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a védjegyoltalom
korlatjaként mar nem hivatkozhatott eredménnyel a nevének védjegybitorlds megvalositasa
nélkiili haszndlatiara. Utalt ugyanakkor arra, hogy ez a hivatkozds azért sem vezethetne
eredményre, mert az alperes neve nem név4, hanem név3.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak
hatalyon kiviil helyezésére, az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara iranyult.

[17] Megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIIIL
cikkét, a Pp. 160. § (2) bekezdés b) és e) pontjat, 170. § (1)-(3) bekezdéseit, 185. § (2)
bekezdését és 373. § (2)-(5) bekezdéseit, valamint a Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontjat és
120/B. § (4) bekezdését jeldlte meg.

[18] Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoki birésag a
keresetvaltoztatasnak annak ellenére adott helyt, hogy a felperes kizarélag a Pp. 170. § (2)
bekezdés a) pontjdban irt kotelezd tartalmi elemet adta eld. Emiatt allaspontja szerint az
eredeti kereseti kérelmet kellett volna elbirdlni. Ugyancsak jogszabalysértdnek tartotta, hogy
a masodfoku birosdg a keresetvaltoztatassal kapcsolatos perfelvételi nyilatkozat poétlasara
elegenddnek tartotta, hogy a fellebbezésében foglaltakat ellenkérelem-valtoztatasként vette
figyelembe. Az utdbbi koriilményt illetden azt is sérelmezte, hogy arra a fellebbezési
targyalasrol felvett jegyzOkonyv semmiféle utalast nem tartalmaz, vagyis az érdemi
ellenkérelmét nem rogziti. Az emlitett jegyzokonyv hianyossagaként jelolte meg tovabba azt,
hogy a jogi képviseldjének megkdzelitdleg 50 percig tartd felszolalasanak tobb Iényeges
elemét, a tanacs elnokéhez intézett kérdését €s az arra adott valaszt sem tartalmazza.

[19] A jogerds itéletnek a védjegy jellemzdit érintd megallapitasait szintén tévesnek
tartotta. Ebben a korben hangstlyozta, hogy egy abras védjegyoltalom esetében nem a benne
talalhatdé szoelem bir relevanciaval, hanem a megjelolés maga, a védjegyet az abra alaki
tulajdonsdgai ¢és az atlagemberre gyakorolt Osszbenyomds alapjan kell megitélni.
Megismételte, hogy a név4 a koznapi beszédben gyakran eldforduld, leird jellegi



Kdria 5
IV.Pfv.20.073/2022/8-11

szO0sszetétel, amelynek egyértelmlien nincs megkiilonboztetd képessége, ¢és ezért
védelemben sem részesiilhet. Emellett hivatkozasa szerint a cégnevének és a domain nevének
hasznélata nem a felperes abras védjegyét, hanem annak csak szdelemét tartalmazza, amelyre
tekintettel a védjegybitorlas megallapitasa fogalmilag kizart.

[20] Jogsértonek ¢és iratellenesnek tartotta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, amely
szerint a felperes védjegyének arujegyzéke megegyezik az altala végzett tevékenységgel, és
ezen okndl fogva is Osszetévesztésre ad okot a fogyasztok szdmara. Kiemelte, hogy a
tevékenységi korok azonossdgat a perben mindvégig kovetkezetesen vitatta, és bar a
masodfoku birdsag is az aruosztalyt, nem pedig a TEAOR szerinti besorolast tekintette
iranyadonak, e vonatkozasban bizonyitdst nem folytatott le, és a felperes az egyezést
bizonyitani nem tudta.

[21] Ervelése szerint a masodfoku birdsag jogsértden allapitotta meg a Vt. 15. § (2)
bekezdésének idébeli hatdlyat, az ugyanis a létrejottekor, a gazdasdgi tevékenységének
megkezdésekor, illetve a domain regisztralasakor még nem létezett, csak 2019. januar 1-jén
Iépett hatalyba. Ezzel Osszefliggésben a Vt. 120/B. § (4) bekezdésére is hivatkozott, amely
alapjan egyértelminek tartotta, hogy az adott esetben a 2018. december 31-én hatalyos
rendelkezést kellett volna alkalmazni, és ebbdl kdvetkezden a jogvédelem megillette. Ennek
megfelelden allitotta, hogy megszerezte a jogot a sajat nevének kereskedelmi névként vald
hasznalatara, amelytdl nem tilthaté el. Ennek ellenére arra is utalt, hogy a jogerds itélet
indokolasaval szemben a ,név4" vezérsz6 a nevének domindns része, és ezért nincs
jelentOsége a kiegészitésként feltiintetett ,,névS" és ,,névo" szavak szerepeltetésének.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme elsédlegesen a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasara, masodlagosan a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A Kiria mindenekel6tt utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsanak a
felperes altal megjeldlt okbol nem lehetett helye. A feliilvizsgalati kérelem a Pp. 413. § (1)
bekezdésében eldirt kotelezd tartalmi kellékeket maradéktalanul tartalmazta. Ehhez képest a
beadvanyra vonatkozd, a Pp. 114. § (1) bekezdésében megkovetelt egyes alaki kellékek kiilon
feltiintetésének hianya mar csak azért sem eredményezhette a Pp. 415. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat, mert ezek az adatok a korabbi periratokbol
ismertek voltak.

[24] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[25] A Kiria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sérti
a Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontjat és 120/B. § (4) bekezdését.

[26] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és
XXVIII. cikkének megsértését is allitotta. Ezzel kapcsolatban abbol kellett kiindulni, hogy a
feliilvizsgalatot jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni, a feliilvizsgélati kérelemben
jogszabalysértést kell eldéadni, valamint a Kuria a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt
jogszabalysértést vizsgalhatja. Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallds utolsé eldtti bekezdése
szerint az Alaptorvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az
R) cikk (2) bekezdése ¢és a T) cikk (2)-(3) bekezdései alapjan az Alaptdrvény nem jogszabaly.
Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagoknak a jogalkalmazads sordn a jogszabalyok
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szovegét az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. Ebbdl kovetkezéen a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata korében a Kuridnak a
megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmeznie, és erre figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésrol. A Kuria azonban
nem vizsgalhatja, hogy a jogerOs itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizdrdlag az
Alkotmanybirdsag jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan [Kuria
Pfv.V.21.965/2018/8. (BH 2020.324.)]. Az Alaptorvény megsértésére hivatkozas tehat
onmagaban nem ad alapot feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére, amellett valamilyen
konkrét anyagi vagy eljarasi jogszabaly megsértésének megjeldlését is kell tartalmaznia a
kérelemnek az érdemi elbiralashoz (Kuria Pfv.I11.20.015/2019/2.). A Kuria ezért érdemben
nem vizsgalhatta, hogy a jogerds végzés sérti-e az Alaptdrvénynek a feliilvizsgalati
kérelemben feltiintetett rendelkezéseit.

[27] A Kuria eldrebocsatja tovabba azt, hogy a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a feliilvizsgélati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok
mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely
megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi
eldontésére. Az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat szerint a Pp. alkalmazasa korében is
megfelelden iranyadd 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja ezzel egyezden a feliilvizsgalati
kérelem kotelezd tartalmi kellékeként hatarozza meg a megsértett jogszabalyhely konkrét
megjelolését. Ezzel szemben az alperes a feliilvizsgalati kérelmében anélkiil sérelmezte a
jogerds itéletnek a védjegybitorlas megvalosulasaval, és azon beliil az 6sszetéveszthetdséggel
Osszefiiggd megallapitasait, hogy az ehhez kapcsolodo, adekvat jogszabalyhely [Vt. 12. § (2)
bekezdés b) pont] megsértését allitotta volna. Ez a feliilvizsgalati timadasa ezért érdemben
nem volt vizsgélhato.

[28] A masodfoku birdsag a feliilvizsgalati kérelemben allitott eljarasi hibakat nem vétett.
Az alperes a fellebbezési targyalasrol késziilt irasbeli jegyzOkonyv tartalmi hianyossagaira
hivatkozott, a jegyzokonyv kijavitdsat vagy kiegészitését ugyanakkor a Pp. 161. § (3)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott hataridon beliil a masodfoku birdsagtol nem kérte.
Emiatt a jegyzOkonyv tartalmat a feliilvizsgalati eljardsban mar nem vitathatta. Az e kdrben
tett kifogasai kapcsan figyelembe kellett venni tovabba azt, hogy a Pp. 160. § (2) bekezdés a)
pontja a szd szerinti jegyzokonyvezés kovetelményét kivételesen, arra az esetre allapitja meg,
ha valamely kifejezés vagy kijelentés pontos szovege jelentés. Ehhez képest a kérdéses
jegyzOkonyv tartalmazta az alperes jogi képviseldjének a fellebbezés Iényegi elemeit
Osszefoglald nyilatkozatat, valamint azt, a tandcs elndkének kérdésére adott valaszat, amely
szerint kérte a fellebbezésében foglaltaknak ¢és a fellebbezési targyalason szoban
eldadottaknak a keresetvaltoztatassal kapcsolatosan tett érdemi ellenkérelemként valo
elbiralasat.

[29] A keresetvaltoztatas és az azzal 0sszefliggd perfelvételi nyilatkozat értékelésekor az
alabbiakra kellett tekintettel lenni. A felperes a keresetlevelében — a védjegybitorlas Vt. 27. §
(2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott jogkdvetkezményeként — az alperesnek a ,,név3” és
,»Név1l” megjeldlések hasznalatatol valo eltiltasat kérte. A perfelvételi targyaldson a felperes
jogi képviseldje a kereseti kérelmet azzal a valtoztatassal tartotta fenn, hogy az eldbbi
megjelolés tekintetében 2017. aprilis 27-t6l, mig az utdbbi megjeldlés vonatkozasaban 2018.
julius 7-t6l kezd6déen kérte az az alperes eltiltasat. Ezt kdvetéen birdi kérdésre a kereseti
kérelmet Ugy ,pontositotta”, hogy az alperesnek a ,credit-online” megjeldlésnek a
vallalkozasa nevében, kereskedelmi névként, az altala hasznalt domain név alatt elérhetd
honlapon iizleti értékelések, iizleti tdjékoztatasok, kereskedelmi és fogyasztoi tandcsadas,
szolgaltatds nyujtasa és felajanlasa, reklamozasa soran és tizleti iratokon vald hasznalatatol
eltiltasat kérte. Mindezek utan az alperesnek a perfelvételi targyaldson ugyancsak megjelent
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jogi képviseldje nyilatkozott arrdl, hogy az ellenkérelmében és a viszontvalaszaban
foglaltakat fenntartja, és azokat roviden ismertette. Az elséfoku birdsag a perfelvétel lezarasat
kdvetden az érdemi targyalast nyomban megkezdte, majd a targyalast berekesztette, és itéletet
hozott, amellyel a perfelvételi targyalason megvaltoztatott tartalmu keresetnek helyt adott.

[30] A Pp.-nek a 2020. augusztus 4-1 perinditaskor hatalyban volt 7. § (1) bekezdés 12.
pontjanak c¢) alpontja szerint keresetvaltoztatds: ha a fél keresetével — ideértve a
viszontkeresetet ¢s a beszamitast is — Osszefliggésben eldadott korabbi kérelméhez képest a
kérelem, illetve annak valamely része Osszegszerliségét vagy tartalmat megvaltoztatja, v
agy tovabbi kérelmet terjeszt el6. E fogalommeghatirozasnak a felperes fentiekben
hivatkozott nyilatkozata — az eljarasi szabalyok szigora értelmezésével — megfelelt. Emellett a
keresetvaltoztatas Pp. 185. § altal megkovetelt feltételei is fennalltak. Azok koziil az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 185. § (2) bekezdésében eldirt feltétel hianyat allitotta. Az
ehhez kapcsolodd okfejtése annyiban helytalld volt, hogy a keresetvaltoztatast tartalmazo
nyilatkozatnak a keresetlevélre vonatkozd szabalyoknak megfeleldé tartalommal vald
megtételének kovetelménye a keresetlevél Pp. 170. §-aban meghatarozott kotelezd tartalmi
kellékei feltiintetésének sziikségességét jelenti. EbbdOl azonban nem kovetkezik, hogy
keresetvaltoztatds esetén a felperesnek egy 1) keresetlevelet kellene eldterjesztenie. A Pp.
185. § (2) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolas is egyértelmiivé teszi: a kdvetelmény az,
hogy a valtoztatassal el6alld kereset targyalasra alkalmas legyen. A keresetvaltoztatast
tartalmaz6 — akar szoban, akar irdsban eldéadott — nyilatkozatban ezért elegendd a keresetnek a
valtoztatassal érintett tartalmi elemeit feltiintetni. Emiatt a feliilvizsgélati kérelemben
foglaltakkal szemben a keresetvéltoztatas érdemi elbirdldsdnak akadalya nem volt, és a
jogerds itélet sem a Pp. 170. § (1)-(3) bekezdéseit, sem a Pp. 185. § (2) bekezdését nem sérti.

[31] Az emlitett keresetvaltoztatas ugyan a perfelvételi targyalasnak a Pp. 192. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti elhalasztasat nem indokolta, de lehetdvé kellett tenni, hogy az
alperesnek a perfelvételi targyalason megjelent jogi képviseléje a keresetvaltoztatasra
vonatkozoan perfelvételi nyilatkozatot tegyen. A targyalasi jegyzokonyv szerint az alperes
jogi képviseldje a keresetvaltoztatas szobeli eldadasat kovetden, s igy annak ismeretében
nyilatkozott az ellenkérelemben és a viszontvdlaszban foglaltak fenntartasarol, a
keresetvaltoztatassal Osszefliggd perfelvételi nyilatkozat megtételére ugyanakkor kiilon
felhivast az els6foku birosagtdl valdban nem kapott. A masodfoku birésag ezt mégsem
tekintette az iigy érdemi eldontésére kihato, az elséfoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon
kiviil helyezésére okot add 1ényeges eljardsi szabalysértésnek, mégpedig azért, mert azt a
masodfokt eljarasban orvosolhatonak tartotta azzal, hogy az alperes kérelmére a
fellebbezésben és a fellebbezési targyalason eldadottakat a keresetvaltoztatassal kapcsolatos
érdemi ellenkérelemként biralta el. Minthogy az alperes a fellebbezésében az elsdfokt birosag
eljarasanak szabalyszeriiségét — egyebek mellett — a hivatkozott eljarasi jogszabalysértés miatt
kérte feliilbiralni, és annak a masodfoku eljarasban, az ismertetett médon torténd orvoslasat
maga kérte, az ellenkérelem-valtoztatasnak a masodfoku eljarasban érvényesiild, a Pp. 373. §
(1) bekezdésében irt tilalménak megszegése nem mindsiilhetett olyan, az iigy érdemi
elbiralasara lényegesen kihat6 eljarasi szabalysértésnek, amely a jogerds itéletnek a Pp. 424. §
(3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését indokolhatta.

[32] Az alperesnek a fellebbezési targyalason eldadott 0j és — a fentiek szerint — a
masodfokl birdsag altal érdemben vizsgalt jogallitasa az volt, hogy a Vt. 15. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel a felperes kereshetdségi joga hidnyzott. E jogszabalyhely a
védjegyoltalom egyik, a sajat név vagy cim hasznalatara vonatkozé korlatjat allapitja meg. A
masodfokl birésag a 2019. januar 1-jétdl hatalyos jogszabalyszoveget vette figyelembe, és —
az alperes érvelésétdl eltéréen — az ugyanezen idéponttol hatalyos, ujonnan beiktatott Vt. 15.
§ (2) bekezdését is alkalmazandonak tartotta. Ennek jelentdsége abban 4llt, hogy —a Vt. 15. §
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(1) bekezdésében meghatarozott feltételrendszer pontositdsa mellett — az egyes
iparjogvédelmi torvények modositasarol szolo 2018. évi LXVII. torvény 37. §-a a Vt. 15. §-at
egy U0j, (2) bekezdéssel egészitette ki, amely a jogerds itélet indokolasaban is felhivott
Iranyelv 14. cikk (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden kizardlag a természetes személyek
nevének hasznalatat ismeri el a védjegyoltalom korlatjaként, megsziintetve ezzel a
kereskedelmi nevek hasznalatdhoz fiiz6d6 jog védjegyekkel szembeni elismerését. A
masodfoktl birdsdg az utobbi iddallapoti jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat azzal
indokolta, hogy a felperes el6szor a 2020. aprilis 21-én kelt felszolito levelében hivta fel az
alperest a jogsértonek tekintett magatartds abbahagyasdra. Ez az értelmezés azonban a
kovetkezok miatt téves.

[33] A Vt. 120/B. § (1) bekezdése értelmében e torvénynek a 2018. évi LXVIL
torvénnyel megallapitott rendelkezéseit — a (2)-(5) bekezdésekben foglalt eltérésekkel ¢és
kiegészitésekkel —a 2019. januar 1-jén vagy azt kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni.
Az ezt a jogszabalyhelyet beiktaté 2018. évi LXVIL. torvény 82. §-dhoz fiiz6tt miniszteri
indokolas szerint is az ismertetett rendelkezés tekinthetd fészabalynak. Ehhez képest kivételes
szabalyt tartalmaz a Vt. 120/B. § (4) bekezdése, amely rogziti, hogy a 2019. januar 1-jét
megelézéen megkezdett védjegyhasznélatra a védjegyoltalom tartalma ¢és korlatai, a
védjegyhasznalat fogalma, valamint a védjegybitorlas tekintetében a hasznalatnak a 2019.
januar 1-jén meglévo mértékéig e torvénynek a 2018. december 31-én hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni. A miniszteri indokolas szerint ,[a] rendelkezés garancidlis jelleglinek
tekinthetd, mivel a hasznélatnak a hatalybalépésig meglévo mértékéig a korabbi szabalyokat
rendeli alkalmazni: ennek megfeleléen senkit sem érhet joghétrany olyan kordbbi
cselekménye miatt, amelyet az 0j szabalyok hatalybalépését megeldzéen még jogszeriien
megtehetett”. Az idébeli hatdly kérdésében tehat a védjegyhasznilat megkezdése
id6pontjanak figyelembevételével kell allast foglalni, és mig a hasznalatnak a 2019. januar 1-
jén meglévé mértékéig a Vt. korabbi, 2018. december 31-én hatdlyos rendelkezései
alkalmazandoak, addig a tovabbi védjegyhasznalat mar a modosult jogszabalyi rendelkezések
alapjan itélendd meg.

[34] Mindebbdl kovetkezéen a masodfokt birésag a védjegyoltalom alperes altal
megjelolt korlatjanak vizsgalatakor tévesen tulajdonitott jelentOséget a védjegybitorlas miatti
igényérvényesités idépontjanak, és arra figyelemmel tévesen hatarozta meg az alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezést. Mivel az alperes tényallitdsa e korben az volt, hogy a keresettel
¢rintett, a nevével azonos megjeldlést 2017-t6l, mar a védjegyoltalom keletkezését
megeldzden is hasznalta, ezért a Vt. 120/B. § (4) bekezdése alapjan e tényallitas valosagatol
fliggden a hasznalatnak a 2019. januar 1-jén meglévé mértékéig a Vt. 2018. december 31-én
hatalyos rendelkezéseit kellett volna alkalmazni. Ennek megfeleléen a Vt. 2019. januar 1-jétdl
hatalyos 15. § (2) bekezdése ezen korabbi hasznalat tekintetében nem lehetett irdnyado.
Mindez azonban a bizonyitékok mérlegelését, esetlegesen a bizonyitas kiegészitését teheti
szlikségessé, mar csak azért is, mert a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében is vitatta a
2019. januar 1-jét megel6z0 hasznalat tényét. Az erre vonatkozo tényallitas valosdga esetén
pedig nem nélkiilozheté a védjegyoltalom korlatjanak a Vt. 2018. december 31-én hatalyos
15. § (1) bekezdésében meghatarozott — €s a felperes altal a feliilvizsgalati ellenkérelmében
ugyancsak vitassa tett — feltételei fennallasanak vizsgalata. Ugyanakkor erre — a Pp. 422. §-
ara is tekintettel — a feliilvizsgalati eljarasban nem volt lehetdség.

[35] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan — a
feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett jogszabalyhelyek kozil a Vt. 15. § (1) bekezdés a)
pontjat és 120/B. § (4) bekezdését is sértd — jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfokl birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.
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[36] A masodfokl birdsadgnak az 0 eljarasban feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. § (1)
bekezdésében meghatarozott korlatai kozott kell feliilbirdlnia az els6foku birdsag itéletét.
Ennek soran az alperesnek a fellebbezésben eldadott és az ellenkérelem részének is tekintett,
a Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld jogallitasanak megalapozottsaganak vizsgalatakor
a Vt. 120/B. § (4) bekezdésébdl kell kiindulnia, és az utdbbi jogszabalyhely alapjan kell
meghataroznia az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezést. Ebben a korben értékelnie kell az
alperesnek a 2019. janudr 1-jét megel6z6 védjegyhasznalattal kapcsolatos tényallitdsanak
valosagat.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[37] 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 185. § (2) bekezdés
1997. évi XI. térvény (Vt.) 15. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés, 120/B. § (4) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[38] I. A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény (Vt.)
2019. januar 1-jét6l hatalyos 15. § (2) bekezdése kizardlag a természetes személyek nevének
hasznalatat ismeri el a védjegyoltalom korlatjaként. A Vt. 120/B. § (4) bekezdése értelmében
az idébeli hatdly kérdésében a  védjegyhasznalat megkezdése iddpontjanak
figyelembevételével kell allast foglalni, és mig a hasznalatnak a 2019. januéar 1-jén meglévd
mértékéig a Vt. korabbi, 2018. december 31-én hatalyos rendelkezései alkalmazanddak, addig
a tovabbi védjegyhasznalat mar a moédosult jogszabalyi rendelkezések alapjan itélendd meg.

II. A keresetvaltoztatast tartalmazd — akar szoban, akar irdsban eldadott — nyilatkozatban
elegendd a keresetnek a valtoztatassal €rintett tartalmi elemeit feltiintetni.

Z.Aaro rész

[39] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdés masodik mondata szerint csak a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt perkoltség Osszegét allapitotta meg, annak viselése kérdésében a
masodfokl birdésagnak kell dontenie. A felperesnek — az ligyvédi megbizasi szerzédésben
kikotott, altalanos forgalmi adot is tartalmazo iigyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati
eljarasi koltségének mértékét (685.800 forint) a birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
hatarozta meg. Az alperes részére megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltség pedig egyrészt
az utobbi jogszabalyhely szerinti, ugyancsak a megbizasi szerzodésben kikotott, altalanos
forgalmi adoval novelt 6sszegli (317.500 forint) tigyvédi munkadijat, masrészt a megfizetett,
az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése alapjan szamitott (70.000 forint) feliilvizsgalati eljarasi illetéket tartalmazza.
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[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja szerint — az alperes kérelmére — targyalason biralta el.

[41] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

Budapest, 2022. junius 8.
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