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Rendelkezo rész

A Kuria
— az els6foku birdsag végzeését helybenhagyja;

— kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A érdekeltlrdl, a érdekelt] €s a egyébl részére torténd vagyonjuttatasrol sz6lé 2020.
évi LXXII. torvény (SZFA tv.) 3. § (1) bekezdése a egyébl (a tovabbiakban: egyébl)
fenntartoi jogat alapitdi vagyoni juttatasként a érdekeltl (a tovabbiakban: érdekeltl, alperesi
érdekelt) tulajdonaba adta. Az érdekeltl 2020. augusztus 24. napjan elfogadta az egyébl
Alapitd Okiratat, valamint a 2020. szeptember 1. napjatol hatalyos - a késObbiekben kétszer
modositott - Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat (SzMSz). Az egyéb2, mint atad6 fenntartd
¢s az érdekelt], mint atvevo fenntartd a 2020. augusztus 25. napjan kelt, kozdsen benytjtott,
az alperes altal HK.86.389/2020. szamon iktatott FRKP-1110 szamu adatlapon kérték az
alperes nyilvantartdsaban vezetett, az egyébl fenntartdi joganak datadasa kovetkeztében
megvaltozott adatok atvezetését.

[2] Az alperes a 2020. augusztus 31. napjan kelt FNYF/1494-3/2020. szamu
hatarozataval nyilvantartasba vette az egyébl fenntartdi joganak atadasaval 0sszefiiggd egyes
adatokat, valamint a nyilvantartasaban az egyébl fenntartojarol és gazdalkodasanak rendjérol
vezetett adatokat akként modositotta, hogy az egyébl Uj fenntartoja az érdekeltl 2020.
szeptember 1. naptél kezd6dd hatallyal, tovabba az egyébl korabbi (,kdltségvetési”)
gazdalkodasi rendje ,,magan kozhaszni” gazdalkodasi rend 2020. szeptember 1. napjatol.

Kereset és védirat

[3] A felperes — mint hallgaté, mint a hallgatéi dnkormanyzat elndkségének tagja és
mint szenatusi tag — keresetlevelet terjesztett el6 az alperesi hatdrozat jogszerliségének
vizsgalata irant, ,kérte az alperesi hatarozatnak a megismételt eljarasban hozott j hatarozat
véglegessé valasanak napjaval torténd hatalyon kiviil helyezését, az alperes 0 eljarasra
kotelezését és arra nézve részletes, az egyébli autondmia garancidit biztositd iranymutatas
adasat a fenntartoi jogok atadasanak, mint cselekménynek a megvaldsitasara vonatkozdan™.
Azonnali jogvédelem, tovabba bir6éi normakontroll inditvany megtétele iranti kérelmet is
eldterjesztett.

[4] Perbeli legitimacidjat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 17. § a) pontjara alapitotta (keresetlevél 59. pontja), kifejtve, hogy az
alperes hatarozataval legitimalodott a fenntartd az egyéblmel Osszefiiggd pozicidira. Az
egyébl hallgatdjaként, hallgatéi Onkormanyzati tagként, szenatusi tagként joga van az
egyeébli autondmiat, onkormanyzatisagot sértd intézkedés-sorozat ellen fellépni.

[5] Az alperes védirataban elsddlegesen kérte a keresetlevél visszautasitasat a Kp. 48. §

crer

valamint a keresetinditasi hataridoé elmulasztasara. Masodsorban kérte a kereset elutasitasat a
felperes kereshetdségi joganak hidnya miatt a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, végiil
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pedig azért, mert mind a nyilvantartasba-vételi eljaras, mind az azt lezar6 hatarozat eleget tett
a jogszabalyi eldirasoknak.

[6] Az alperesi érdekelt a kereshetdségi jog hianyara figyelemmel a Kp. 17. § a)
pontjara ¢és a 88. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel kérte a kereset elutasitasat és
csatlakozott az alperes altal el6adottakhoz.

Az els6foku birosag végzése

[7] A Miskolci Torvényszék a 101.K.701.558/2020/11. szdmua végzésében a pert
(helyesen: az eljarast) a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a 48. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltakra is —, megsziintette. Végzésének indokolasaban a Kp. 17. §
[helyesen 16. §] (1) bekezdése, a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a
tovabbiakban: Nftv.) egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 87/2015. (IV. 9.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 11. § (1) bekezdése, a (3) bekezdés d) pontja, valamint az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan ramutatott arra, hogy a felperesnek — sem
hallgatoként, sem az egyébl egyes szerveiben betoltott tisztsége folytdn — nincsen olyan
kozvetlen joga vagy jogos érdeke, amely az alperes eljarasaban az tigyféli jogallasat, valamint
az alperesi hatarozat vonatkozéasaban perinditasi jogat megalapozna. Rogzitette, hogy az Nftv.
73. § (2) bekezdésének utolsé mondata szerint a hallgatok jogait, kotelezettségeit a fenntartoi
jogvaltozas nem érinti, ezért sem kellett az alperesnek a megel6zd eljarasba tligyfélként
bevonnia a hallgatokat, a hallgat6i onkormanyzat elnokét és a szenatus hallgaté tagjait sem.

A fellebbezés és az észrevétel

[8] A felperes a végzés elleni fellebbezésében kérte a Kp. 114. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan az els6foku végzés hatalyon kiviil helyezését és a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan az
els6fokl birdsag kotelezését az eljaras lefolytatasara. A fellebbezésben jogszabalysértésként a
Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontjat [helyesen 17. § a) pontjat], 81. § (1) bekezdés a) pontjat, 48.
§ (1) bekezdés c) pontjat, a Vhr. 11. § (3) bekezdését és az Akr. 10. § (1) bekezdését jeldlte
meg. Fellebbezésének indokaként - a tények ismertetését kovetden - kifejtette, hogy a Vhr.
nem hatdroz meg kotott tigyféli kort, annak 11. § (3) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a
valtozasbejelentést ki koteles benytjtani. Ebbé] allaspontja szerint - kiilondsen az Akr. 10. §
(1) bekezdése tiikrében - nem kovetkezik az, hogy az eljardsban mas ne lehetne tligyfél,
tovabba az sem, hogy a per meginditasara csak meghatarozott személy lenne jogosult.
Hivatkozott arra, hogy az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdése kifejezetten kizarja, hogy maés
jogszabaly, kiilondsen kormanyrendelet az tigyfelek korét az Akr. 10. § (1) bekezdéséhez
képest sziikitse. Allaspontja szerint ezért az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta a Kp. 48. §
(1) bekezdés c) pontjat és megsértette a Kp. 17. § a) pontjat. Az Nftv. 73. § (2) bekezdésének
utols6 mondata kapcsdn ramutatott arra, hogy formalisan megkoézelitve a hivatkozott
rendelkezés a kozvetlen jogos érdek érintetlens€égérdl egyaltalin nem szol, masrészt a
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keresetlevélben nem a fenntartovaltast, hanem annak a megvalosulasat vitatta, amely -
allaspontja szerint - kdzvetleniil érintette jogait és jogos érdekeit, kiilonds figyelemmel azokra
az alapdokumentumokra, amelyek alapjan a fenntartovaltast az alperes bejegyezte. Utalt arra
is, hogy dnmagaban attol, hogy egy torvény megallapit egy tényt, a valésagban még nem lesz
ugy. Kifejtette tovabba, hogy amennyiben a Kuria a fellebbezéssel tdmadott végzést
helytallonak taldlna, az a jogorvoslathoz vald jog sérelméhez vezetne, mivel kdzvetlen
jogsérelme orvosldsira nem éllna rendelkezésre biréi forum. Allaspontja szerint a
fenntartovaltas folyamata ugy zajlott le, hogy az a felsdoktatdsi autonomiahoz valo jogat, a
hallgat6i onkorményzashoz valo jogat is érintette és sértette, igy a birdosdghoz vald fordulés
jogat biztositani kell, figyelemmel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz vald jogra. Ez utobbi kérelme korében az alkotméanybirdsagi
gyakorlatra — koztlik az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatra, a 2218/B/1991. AB hatarozatra, a
476/B/1997. AB hatarozatra, a 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozatra, a 35/2002. (VIIL. 19.) AB
hatarozatra, a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatra, a 3153/2016. (VII. 22.) AB hatarozatra, a
22/2014. (VIL. 15.) AB hatérozatra ¢és a 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozatra — hivatkozott ¢s
kérte az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: ABtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras felfiiggesztését és az Alkotmanybirdsaghoz biréi normakontroll
inditvany beterjesztését a Vhr. 11. § (3) bekezdésének és az Nftv. 73. § (2) bekezdésének
alkotményos feliilvizsgéalata érdekében, mivel ezek a jogszabalyi rendelkezések elvonjak a
birdsag elotti jogérvényesités lehetdségét.

[9] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében kérte az elséfokt végzés
helybenhagyasat. Az észrevételében hangsulyozta, hogy a védirataban foglaltakat a
fellebbezési eljarasban is fenntartja, kérte az észrevételben és a védiratban eléadottak egyiittes
értékelését. Kifejtette, hogy — nézete szerint — a felperes alapvetéen két okbol nem
rendelkezik aktiv perbeli legitimécidoval. Egyrészt hallgatoként nem o©nalld személy az
egyéblhez képest, hanem annak az egyéblnek a része, amelynek jogaival ¢&s
kotelezettségeivel kapcsolatban pert kivan inditani, ugyanakkor az Akr. 10. § (1) bekezdése
alapjan az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet lehet tigyfél, akinek jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit hatdsagi ellendrzés ald vontak. A felperesnek, mint természetes személynek a jogat
vagy jogos érdekét nem érinti kozvetleniil az egyéblmel kapcsolatos egyetlen hatosagi iigy
sem, hallgatoként pedig csupan része az egyéblnek, mint felsGoktatdsi intézménynek, igy
hallgatoként egyéni jogait az Nftv. 34. alcimében foglaltak szerint gyakorolhatja. Rdmutatott
arra, hogy az Nftv. 13. § (1) bekezdése szerint a felsGoktatasi intézmény elsé szdmu felelds
vezetdje és képviseldje a rektor, az Nftv. nem hatalmazza fel sem a hallgatot, sem a hallgatoi
onkormanyzatot, hogy az adott felsdoktatasi intézményt érintd iigyekben eljarhasson, azt
képviselhesse. Hangsulyozta, hogy a megel6zd eljardas nem konstitualt jogokat a
fenntartovaltas tekintetében, annak eredménye egy regisztrativ aktus volt. A perbeli
legitiméacié hianya korében maésrészt arra mutatott ra, hogy az Akr. 10. § (1) bekezdésének
altalanos szabalyait lerontjak a kiilonds szabalyok, igy a Vhr. 11. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti kiilonds szabaly is. A felperes alapdokumentumokra alapitott érvelése kapcsan
eldadta, hogy a megeldz6 nyilvantartasba-vételi eljarasban nem vizsgélta az egyébl SzMSz-
¢ét, az Alapitd Okiratot is csak abban a korben, hogy tartalmazza-e az 0 fenntart6t, tovabba a
nyilvantartasba vételi eljardsnak nem volt feladata az intézményi alapdokumentumok
jogszabalyi megfeleldség szerinti vizsgalata.

[10] Az alperesi érdekelt észrevételt nem terjesztett eld.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

[12] A Kuria az elséfokil birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a felperesi fellebbezés és az alperesi észrevétel
keretei kozott biralta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfokl birésag érdemben
helytall6 dontést hozott, a rendelkezésre allo adatokbol okszerli kdvetkeztetést vont le arra
nézve, hogy a felperesnek perinditasi jogosultsaga nincs, amelynek kovetkezményeként
helytalloan rendelkezett a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontjara utalassal a Kp. 81. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésérol. A fellebbezésben foglaltakra utalassal
a Kuria a kovetkezdket emeli ki.

[13] A Kuria mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a perbeli tényallassal és jogkérdésekkel
teljes mértékben azonos tigyben a Kuria mar allast foglalt a Kpkf.V.40.474/2020/4. szamu
végzésében, melyben foglaltaktol a jelen esetben sem kivan eltérni az alabbiak szerint.

[14] A Kauria eldljaroban rogziti, hogy hivatalos tudomassal bir arrél, hogy a felperes az
egy¢bl fenntartéi joganak atadasaval Osszefliggésben a nyilvantartdsi hatarozat
megtamadasan til tovabbi kozigazgatisi pereket inditott, amelyekben vitatta az alperesi
hatarozattal zarult kozigazgatasi eljaras meginditasa irant benyujtott kérelem (azaz az alperes
altal HK.86.389/2020. szamon iktatott FRKP-1110 szdmu adatlap), valamint egyes fenntartoi
dokumentumok (alapdokumentumok) jogszertiségét. A Kuaria hangsulyozza, hogy a
felperesnek a fellebbezésben az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdése alapjan az tigyféli jogallas
tekintetében kifejtett érveit annak tiikrében kell értékelni, hogy a fenntartovaltozas
nyilvantartasba vétele a felperes jogat, jogos érdekét kozvetleniil érinti-e, azaz a felperes
perinditasi jogat jelen perben kizardlag a fenntartovaltozas nyilvantartasba vétele targyaban
hozott hatarozat tekintetében kell és lehet kizarolag vizsgélni.

[15] Az els6fokt birdsag helytalloan mutatott ra, hogy az alperes eljarasaban ligyféli
jogalléassal rendelkez6 személyek a Vhr. 11. § (3) bekezdésébdl hatarozhatok meg. A Vhr. 11.
§ (3) bekezdés d) pontjanak relevans rendelkezése értelmében a fenntartovaltozas
nyilvantartasba vétele iranti kérelem benyujtasat a fenntartdo vagy a felsGoktatdsi intézmény
kezdeményezheti. E rendelkezést az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal
Osszevetve a Kuria tgy értékelte, hogy a felperes téves értelmezés mentén mutatott ra a kotott
tigyféli kor meghatarozasanak hianyéra, tovabbé arra is, hogy a Vhr. az Akr. 10. §-a szerinti
tgyféli kort — az Akr. kifejezett tilalma ellenére — sziikiti. Az Akr. 10. § (1) bekezdése
altalanos tgyféldefiniciot ad, a (2) bekezdése pedig lehetévé teszi, hogy torvény vagy
korményrendelet meghatarozott iigyfajtaban megallapitsa azon személyek és szervezetek
korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tigyfélnek minésiilnek. Az Akr. 10. § (1)
bekezdése tehat jogviszony szerinti, (2) bekezdése pedig jogszabaly szerinti ligyfélfogalmat
tartalmaz. Ez utobbi esetben az iigyféli mindség (kozvetlen jog, jogos érdek fennallasa) nem
igényel bizonyitast. A Vhr. 11. § (3) bekezdésének perbeli esetben iranyadd d) pontja -
felperes hivatkozasa ellenére - nem jelenti az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti tigyfélfogalom
tiltott sziikitését, ugyanis az Akr. 10. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel Gsszhangban
éppen azok szamara - a fenntartd, illetve a felsdoktatasi intézmény szamara - irja eld az
adatbejelentés teljesitését, akire nézve az alperes altal vezetett nyilvantartas adatot tartalmaz,
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ezaltal pedig az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti iigyfél-fogalomnak megfelelé iigyfeleket
determinal. A felperesnek a Vhr. 11. § (3) bekezdésére, valamint az Akr. 10. §-ara alapitott
hivatkozasa tehat nem cafolja az els6fokll birosag végzésének jogszeriliségét.

[16] Az SZFA tv. rendelkezésén alapul6 fenntartovaltozas a fenntartoi jogot atadd egyéb2,
valamint a fenntart6i jogot atvevd érdekelt]l kozott ment végbe, ezéltal az alperesi hatarozat
szerinti egyes adatok nyilvantartasba vétele, nyilvantartott adatok mddositdsa a fenntartdi jog
érdeket érintd kozigazgatdsi tevékenységnek, mivel a nyilvantartds rajuk vonatkozé adatot
tartalmaz.

[17] A Kp. 17. § a) pontja értelmében perinditasi jogosultsag azt illeti, akinek jogat vagy
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti. A felperes sem a
keresetlevelében, sem a fellebbezésben nem igazolt a keresettel timadott hatarozatbol fakado
kozvetlen jogot, jogos érdeket, ilyen jog, jogos érdek fenndlldsat az Nftv. 73. § (2) bekezdése
kapcsan kifejtett érvei sem tamasztjak ald. Az Nftv. 73. § (2) bekezdésének formalis
megkozelitése az alperesi hatarozat altal médositott, nyilvantartott adatok korét nem érinti,
ezaltal ahhoz kacsolédd kozvetlen jogi érdeket sem igazol a felperes oldalan, mig a
fenntartovaltas megvaldsulasanak vitatasa, az alapdokumentumokra figyelemmel hivatkozott
- a felperes nézete szerint fennallo - jogsérelem sem a nyilvantartasi ligyben hozott alperesi
hatarozatbol fakad. A Kuria az alapdokumentumok kapcsan utal a felperes altal az Alapito
Okirat és az SzMSz egyes rendelkezései ellen inditott masik kdzigazgatasi perre, amelyben a
Kuria masik tanacsa a Kpkf.V1.39.018/2021/2. szamu végzésében megallapitotta, hogy a
hallgatoi onkormanyzat tagjai, vezetd tisztségviseloi az Nftv. 75. § (1) bekezdésébe tartozo
fenntartéi intézkedésekkel szemben perinditdsi jogosultsdggal nem rendelkeznek,
kozigazgatasi pert kizarolag a rektor indithat, a szenatus felhatalmazésa alapjan.

[18] A keresettel tdmadott kozigazgatasi hatarozat regisztrativ aktus. A nyilvantartott
adatokban bekdvetkezett valtozas atvezetésének, mint kozigazgatasi cselekménynek nem
része az intézményi alapdokumentumok térvényességének vizsgalata, igy az jelen pernek sem
targya.

[19] A Kdria ramutat arra, hogy az iigy érdemének vizsgalata nélkiil megéllapithaté a
megel6z6 eljardsban, azaz a konkrét nyilvantartasi iigyben az tigyféli jogallas, amely az Akr.
¢s a Vhr. rendelkezései alapjan az atadd fenntartot, az atvevd fenntartot €s az egyéblet
illetheti meg. A felperes nem hivatkozott olyan jogszabdlyi rendelkezésre, amely alapjan
hallgatoként, hallgatdoi onkormanyzat elndkségi tagjaként vagy a szenatus tagjaként a per
targyat képez0 kozigazgatdsi hatdrozat vonatkozasdban a megel6zd eljarasban iigyféli
mindséggel, ezaltal jelen perben perinditasi jogosultsdggal birna, vagy valamely lehetséges
tigyfél nevében pert indithatna. A felperes egyébli hallgatoként, hallgatéi onkormanyzat
elndkségi tagjaként hallgatoi jogviszonyt érintd kérdésekben jarhat el. Ezzel sszefliggésben
relevans, hogy jogorvoslati eljards meginditdsdra akkor jogosult, ha jogszabaly vagy
intézmény szabdlyzatanak rendelkezése ezt biztositja, azonban az alperes nyilvantartasi
tigyben hozott hatdrozata vonatkozasaban kozigazgatasi per meginditasara jogszabaly sem a
hallgatot, sem a hallgatoi onkormanyzat elnokségének tagjat nem jogositja fel. A szenatusban
betoltott tagsdg sem teremt perinditasi jogosultsagot. A szenatus képviseletének rendjét,
illetve a szenatus dontésén alapuld perinditast jogszabdly meghatarozza, azonban olyan
jogszabdlyi rendelkezésre a felperes nem hivatkozott, amely alapjan a szenatus tagja
kozigazgatasi pert indithatna a nyilvantartasi ligyben hozott alperesi hatarozat ellen.
Fenntart6i intézkedésekkel szemben a szenatus dontése alapjan helye lehet kozigazgatasi
pernek az Nftv. 75. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, azonban a szenatus dontése alapjan a
kozigazgatasi per meginditasara abban az esetben sem barmely szenatusi tag, hanem a rektor
jogosult.
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[20] A felperes a keresetlevelét a Kp. 17. § a) pontjan alapuld perbeli legitiméciora
hivatkozva, hallgatoként, hallgatéi dnkormanyzat elndkségi tagjaként, valamint a szenatus
tagjaként nytjtotta be, azonban az egyes poziciokhoz kapcsolodd perinditasi jogot nem
igazolt, a megeldzo eljarasban tligyféli mindsége nem allt fenn, lehetséges tigyfélként a Vhr.
nem nevesiti, és a fentiekben részletesen kifejtettek szerint a fenntartovaltozas nyilvantartasa
iigyben hozott alperesi hatarozat - mivel nem a felperes adatanak nyilvantartasardl szol,
ezaltal - jogat, jogos érdekét kozvetleniil nem érinti. Mindezekre tekintettel az eljaras
megsziintetése targyaban hozott els6foktl hatdrozat nem sérti a Kp. 17. § a) pontjat, 48. § (1)
bekezdés c) pontjat és a 81. § (1) bekezdés a) pontjat.

[21] A felperes a tisztességes eljaras kovetelményére vonatkozo alapelvi rendelkezésbol
levezetve hivatkozott a jogorvoslati jog sérelmére, egyuttal inditvanyozta az eljaras
felfiiggesztését és normakontroll eljards kezdeményezését. A Kuria hangsulyozza, hogy a
perinditasi jogosultsag hidnya nem mindsithetd a jogorvoslati jog sérelmének, ugyanis az
Alaptorvényben meghatarozott birésaghoz fordulas joga, mint jogorvoslati jog nem
altalanossagban (minden iigyben minden jogalanyra nézve) biztositott jogosultsag, hanem az
adott eljarasban feltételez bizonyos foku érintettséget, amely a kozigazgatasi per
vonatkozdsdban a perinditasi jog korében, a Kp. altal szabalyozott perinditasi kritériumok
alapjan vizsgalandd. Jelen perben tehat nem az Nftv. 73. § (2) bekezdésében és nem is a Vhr.
11. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések zarjdk el a felperest a birdsag eldtti
jogérvényesités lehetoségétol, hanem az a tény, hogy az alperesi hatdrozat targyat képezo
nyilvantartott adatok nem a felperesre vonatkozdé adatok, igy a konkrét kozigazgatasi
hatarozatra nézve a Kp. rendelkezései alapjan a felperesnek nincs kdzigazgatasi per inditasara
jogosultsaga.

[22] A Kuria az ABtv. 25. § (1) bekezdésén alapuld birdi kezdeményezésre irdnyuld
kérelem kapcsan ramutat arra, hogy a keresetlevél jogszerli visszautasitasara tekintettel és arra
figyelemmel, hogy az eld6zdek szerint a tisztességes eljards kovetelményének vagy a
jogorvoslathoz valo jognak a sérelme nem mertilt fel, mas alapjogi sérelem lehetdsége sem
vetddott fel a Kuria allaspontja szerint, ezért az Alkotmanybirésaghoz fordulés sziikségessége
nem allt fenn.

[23] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfokl birésag végzését — annak helyes
indokaindl fogva — a Kp. 114. § (5) bekezdésére hivatkozassal helybenhagyta.

7.4ro rész

[24] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.
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[26] Az alperes a fellebbezésre észrevételt tett, a becsatolt koltségjegyzéken masodfoku
perkoltségét felszamitotta, amellyel egyez6 mértékii perkoltség megfizetésére a Kuria - a Kp.
35. § (1) bekezdése szerint irdnyadd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdésében, 82. § (1) bekezdésében, 83. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a 83. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjéan -
a felperest kotelezte.

[27] Az alperesi érdekelt észrevételt nem tett, koltsége nem mertlt fel, ezért arrol a Pp.
81., 82. §-aira figyelemmel rendelkezni nem kellett.

[28] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgélatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. aprilis 12.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
A kiadmany hiteléil:
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